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Das Hohelied. 

I. 

1. Die Ueberschrift riihrt vom Sammler oder Redaktor her. 
Das sieht man schon an deren Sprache. Die von Kleuker vorge- 
schlagene und neuerdings von Feiichenfeld adoptierte Lesung 
wobei D''Wn *1'’^' so viel ware wie „eine Kette von Liedern", ver- 
dient keine Beachtung. Die andern Erklarer fassen cwn yp richtig 
als Umschreibung des Superlativs nach der Analogie von Aus- 
drticken wie trip und dergleichen^ denken aber dabei unrichtig 
an den asthetischen Wert unseres Liedes, wahrend der Ausdruck 
lediglich auf den religidsen Wert Bezug hat, den dasselbe durch 
die in der alten Synagoge tibliche allegorische Deutung auf die 
Beziehungen zwischen Gott und Israel erhielt; vgl. den Ausspruch 
des Rabbi Akiba Jadaim 3, 5. h in naStrS gehort zu Dn'trn, nicht 
zu sonst wiirde davor fehlen; vgl. 'ivh als Ueberschrift 
zu Ps. 25—27. 

2. von dem Verbum gleichen Stammes abbangig, 
konnte nur als Acc. cogn. gedacht werden, und bei einem solchen 
ist [c unhebraisch. Ferner, das zweite Versglied zeigt, dass hier 
irgendwie von Trinken die Rede ist. Endlich passt die dritte 
Person des Verbums und des Suff. von in'D zu •j'Ti nicht. Aus 
diesen Griinden hat man zu lesen t|''b npj2^’ [p = lass mich 
trinken aus dem Troge deines Mundes. Gemeint sind lange Kilsse, 
die dem Orientalen wie das Saugen am Munde vorkommen. Die 
Korruption am Verbum ist hauptsachlich dadurch entstanden, dass 
He durch Haplographie verloren ging.Ueber die Emendation Geigers 
nach LXX, die jxaaxoi aou hat, also fiir sprach, sieh zu 
Ez. 23, 3. Hier kommt noch dazu, dass die mannliche Brust selhst 
in der Mischna stets durch ntn, nicht durch bezeichnet wird. 

3. Die Voranstellung von nnS, dessen b die nahere Beziehung 
ausdrUcken soli, ist nach einer friiheren Bemerkung ungrammatisch. 
Darum empfiehlt es sich, fiir D'mts nach LXX zu lesem 

Ehrliolit Randgloisen, Yll i 
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DW3 n‘'':iv Vgl. 4,10. Jedenfalls aber kann hier 
nicbt wOrtlich gefasst sein wollen. Denn in ’solchen Liedern kdnnen 
nur persbnliche Vorziige der Brant Oder des Brautigams gepriesen 
werden, nicbt aber irgendwelche von ihnen gebrauchte Schbnheits- 
oder Gesundheitsmittel. Unter ^Oele** sind hier Koseworte zu 
verstehen; vgl. Ps. 55,22 und Pr. 5,3. Im zweiten Gliede da- 
gegen hat pti' seine gewdhnliche Bedeutung, aber p"nn ist fur irgend- 
ein anderes, nicht mehr zu ermittelndes Wort verschrieben oder 
verlesen. Siegfried bemerkt hier: das Salbol, vollstandig 
nntt^an. Dies ist jedoch fur einen Lexikographen ein unverzeihlicher 
Schnitzer. Denn nriK^Dn ptt^ bezeichnet ausschliesslich das Oel fiir 
die rituelle Salbung von Heiligtumern, Priestern und Kdnigen. Fiir 
das Salben zum Z we eke der Korperpflege aber kann nur in An- 
wendung kommen ; sieh zu Ex. 30, 32. Denn nira heisst leicht be- 
streichen, *]1D aber, das mit "[d: verwandt ist, reichlich begiessen. Bei 

bleibt die Fltissigkeit obeoauf, bei “]1D dagegen dringt sie in 
die Poren und wird vom KOrper oder dem Gegecstand absorbiert. *) 

4. Ueber "jtra sieh zu Ri. 4, 7. Es ist aber hier, dem fol- 
genden n2iri3 entsprechend, zu lesen. Die Rede bildet eine den 
im vorherg. Verse erwahnten in den Mund gelegte Liebeser- 
klarung an den Brautigam. Demgemass hat man auch im folgenden 
Satze fiir und "j^mn fur vmn zu lesen. Der PI. dieses 
Nomens wird nur dann erklarlich, wenn mehrere Schbnen sprechen, 
die der Angeredete nicht alle in ein Schlafgemach bringen kann. 
•jnns ist mit dem Folgenden zu verbinden, und ‘jmn ist so viel 
wie: heirate uns. Nach dem Gesagten versleht es sieh von selbst, dass 
iSdh im Vokativ steht. Mit iSi: aber ist der Brautigam gemeint, 
der wahrend der ganzen Hochzeitswoche so genannt wird; vgl. 
Pirke di Rabbi Elieser Kap. 16 gegen Ende [nn. An 

= wir preisen ist nichts zu andern. Das von Budde vorge- 
schlagene ist auf den ersten Blick verlockend, passt aber 
bei naherer Betrachtung in den Zusammenhang nicht. Denn fiir 
das sinnwidrige hat man offenbar zu lesen 
mit komparativischem p, das ebenso wie in [*'''0 von n'T'Dii abhangt, 

*) Nach dem oben Gesagten geht aus der Verbindung von n:r-:) mit |;!:3 
— vgl. 2 Sam. 1, 21 und Jes. 21, 6 — hervor, dass der lederne Sehild mit Oel 
bestrichen wurde, um dessen Oberflache schliipfrig zu machen, nicht aber damit 
er geschmeidiger und undurchdringlicher wiirde, wie Buhl s. r. nr:3 angibt. Das 
Oelen von Leder zu letzterem Zweeke wird daher in der Sprache der Mischna 
nicht durch ncra, sondern durch -jid ausgedriickt; sieh Schebiith 8,9. 
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sodass der Sinn des Ganzen ist: wir preisen dein Kosen hOher als 
Wein^ deine Liebesworte hbher als Musik. 

5. Hier beginnt eine Reihe von Liedern Oder richtiger Wechsel- 
gesangen, die mit dem Vorhergehenden in keinem Zusammenhang 
stehen. Ueberhaupt bietet das Hohel ied keine einheitliche Dichtung, 
sondern besteht aus einer Sammlung zusammenhangsloser Liedchen, 
die zum Teil nur Fragmente sind. Waw in mwi ist adversativ, 
und np bezieht sich auf wahrend naSir Komple- 
ment zu niK: ist. Ueber die Konstruktion sieh zu Ex. 29, 27 und 
K. zu Ps. 113,6. Unter versteben die Erklarer falschlich 
die Tiirvorbange, denn in Wirklichkeit bezeicbnet der fragliche 
Ausdruck, der vollstandig bnw lauten wUrde — vgl. Ex. 26, 12 f. 
— die innere Decke des Zeltes, zum Unterschiede von der auss eren 
Decke, die Ex. 35, 11 und 40,19 Snx npsa heisst. Auch Hab. 3, 7 
findet sich r\)Ty als Parallele zu bn«. Die salomonischen Zelte sind 
Lustzelte, deren Inneres mit prachtigen Teppicben ausgestattet ist. 
Ueber die Rolle, die Salomons Namen bei der Bezeichnung solcher 
Zelte spielt, sieh zu V. 9. 

6. In bx ist die Konstruktion wie in Gen. 
1, 4, nur dass hier das spatere die Stelle des klassischen 'D ein- 
nimmt. Im zweiten Satze vertritt dieselbe Partikel, aber in be- 
grtindendem Sinne. Unter ‘•n sind Halbbriider mUtterlicherseits 
zu verstehen. Der Ausdruck 'Dis ist nicht ein Aramaismus, 
denn in solchen Aramaismen ist das Bestimmungswort stets ein 
Substantiv. woftir es klassisch '3^? heissen wiirde — vgl. Num. 
14, 32 Dni< — dient hier dazu, das Suff. von ’’D'lD stark her- 
vorzuheben und so den einzigen D13 der Redenden zu den vorher 
erwahnten in Gegensatz zu bringen. Dieser Weingarten aber 
ist weder ihre Schonheit (Stickel) noch ihre Freiheit (ZOckler) noch 
ihre Jungfrauschaft (Siegfried), sondern ihr Liebesverhaltnis oder 
geradezu ihr Geliebter. Von der Pflege der ihr von den Briidern 
anvertrauten Weinberge vollends in Anspruch genommen, hat sie 
den Geliebten aus den Augen verloren, sodass sie oft nicht weiss, 
vfo sie ihn finden kann. Nur bei dieser Fassung erhalt man hier 
einen logischen Zusammenhang mit dem, was unmittelbar darauf 
folgt. Ueber die Ausdrucksweise vgl. Gen. 4, 9 ‘'D3K Ttk als 
Antwort auf die Frage "['nK San 'k. 

7. nD'’K ist hier = wie umgekehrt Ri. 8,18 und Jes. 
49, 21 HD'K statt ns'K steht. ist = |0, vgl. syr. 
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aber ist undeutbar. Das fragliche Wort ist verschrieben^ und das 
UrspriiDgliche lasst sich nicht mehr ermitteln. 

8. Der Satz J«2in ist von den Erklarern miss- 
verstanden worden, denn er beisst: ziebe binaus binter der Herde, 
d. i., werde Hirtin; vgl. 1 Sam. 11,5. Als Winzerin, meint der 
Geliebte, kdnne sie scbwerlicb mit ibm, der Hirt ist, wabrend des 
Tages zusammentreffen, anders aber wenn sie Hirtin wiirde und ibre 
Herde auf den alien Hirten gemeinsamen Weideplatz fiihrte. 

9. scblagtBudde vor, als alte Form des st. constr. zu 
fassen oder rlDoS oder •tIddS zu emendieren, well Salomo seinen 
Staatswagen nicbt einen Pbaraowagen genannt baben wiirde. Allein 

^33^ kann bebraiscb sebr gut bloss einen Wagen der pharaonis 
scben Bauart bedeiiteu, wie denn aucb V. 5 Zeltteppicbe 
Oder Zelte wie die Salomons bezeicbnet; vgl. aucb Ps. 133,2 
pn« [p.? ein Vollbart wie er Lev. 21, 5 fiir den Priester vorgescbrieben 
ist. D3"i aber beisst nicbt Staatswagen, sondern Streitwagen ; ersterer 
wird mit nur sebr wenigen Ausnabmen n33lD genannt. Der PI. 
von 331 dient lediglicb dazu, den Begriff des Nomens zu steigern. 
Dabei braucbt der redende Brautigam keineswegs einen pbaraoni- 
scben oder irgendwelcben Streitwagen zu besitzen. Im Liede als 
Konig erscbeinend, kann er aucb von seinem kOniglichen Streit¬ 
wagen sprecben. 

10. Hier will nicbt gesagt sein, dass der Reiz der genannten 
Kbrperteile durcb den Schmuck erbobt wird, sondern nur dass diese 
selbst neben dem Scbmucke nocb reizend sind, das beisst, dass dessen 
Glanz sie nicbt tiberstrablt. 

11. F)D:n rrnpi dj? beisst, als Zugabe zu den F]D3n nnp:, die 
sie bereits bat. Nur so erklart sicb der Artikel bei P]D3n, wabrend 
3n? ibn nicbt bat. Docb passt dv dazu nicbt recbt, und mir will 
scheinen, dass dasselbe aus urspriinglicbem Sv verderbt ist. Was 
flir einen Schmuck mipi bezeicbnet, lasst sich nicht sagen. 

12. Der Sinn dieses Verses ist wegen der mebrern Bedeu- 
tungen, die 130^3 zulasst, nicbt klar. Einen Festumzug kann 35a 
nicbt bezeicbnen (gegen Siegfried). Der Hinweis auf Ps. 26, 6 
trifft nicbt zu, denn dort ist von dem Umkreisen des Altars die Rede; 
aucb ist dort Po. von 33D gebraucbt, wabrend unserem Substantiv 
Hiph. zu Grunde liegt. 

16. Hier ist vielleicbt vor wiy pjk etwas ausgefallen, und 
scbeint nicht das Bett, sondern iiberbaupt die Behausung, 

das Heim zu bezeicbnen. Ueber die Ausdrucksweise liesse sich 
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Matth. 8,20 vergleichen. Danach wiirde so viel sein wie 
massiv und das unmittelbar darauf Folgende den Sinn von 

entfalten. Das Suff. von wnv und die Suffixa. im folg. Verse 
gehen auf die Braut nnd den Brautigam. 

17. An irnn nehmen manche Erklarer Anstoss, allein OTnnrp 
ist spaterer PL von n'3 rr^p; vgl. D'S''n von S'n und mmS 
D'33K von pK mS. Was odor wni heisst/ wissen die GOtter. 

II. 

1. Als Anfang eines neuen Liedes ist dieser Vers sehr be- 
fremdend, denn es ist kaum denkbar, dass die Braut ihre eigenen 
Reize rilhmt. Aus diesem Grunde scheint mir, dass wir bier den 
Schluss des vorherg. Liedes haben. Danach wiirde hier die Schbn- 
heit der genannten Blumen nicht in Betracht kommen, sondern nur 
die Gedeihlichkeit ihres von seiner Statte begunstigten Wachstums. 
Wie die Blumen im Saron oder im weiten Tale gedeihen, so hofft 
die junge Frau mit ihrem hiibschen und liebenswiirdigen Gatten im 
massiven Hause, das ihr Heim bildet, gliicklich und zufrieden zu 
leben. 

2. p, das sonst gegenseitige Beziehungen ausdrilckt, ist hier 
so viel wie: im Vergleich zu. In rein raumlichem Sinne wiirde 
es anstatt dessen ^1n:3 heissen; vgl. z. B. Ex. 28, 33. Dieses Kompli- 
ment, auf Kosten der anw'esenden weiblichen Hochzeitsgaste ge- 
macht, erklart sich aus der jiidischen Sitte. Denn unter den Juden 
war es sogar Pflicht der anwesenden Hochzeitsgaste, die Braut in 
Lobgesangen zu verherrlichen, und man hielt sich dabei keineswegs 
streng an die Wahrheit, sondern iibertrieb ungemein ; vgl. Kethuboth 
16 b f. Die weiblichen Gaste aber, denen das Singen nicht gestattet 
war — vgl. Berachoth 24 b konnten zur Verherrlichung der 
Braut nur dadurch beitragen, dass sie solche iibertriebenen Kom- 
plimente an dieselbe, selbst wenn sie selber dabei Ubel wegkamen, 
gutmiitig hingehen Lessen. 

3. Statt 'man gibt es eine Lesart 'man, die vorzuziehen ist, 
weil von diesem Verbum Piel weder sonst im A. T. noch in der 
talmudischen Literatur sich belegen lasst. Das ganze Versglied 
ist keine zeugmatische Verbindung statt 'man ibx, sondern 
das erste Verbum ist adverbialisch gebraucht, sodass 'man 
beisst, in seinem Schatten sitze ich mit Lust. 

4. Sprich das Anfangswort ':^'5n; Danach beginnt schon hier 
die Anrede an die Frauen, die im folgenden Verse fortgesetzt wird. 
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Unter p'n IT'D ist die Statte des Liebesgenusses, das Brautgemach, 
zu verstehen, in welches die woiblichen Hochzeitsgaste die Braut 
bringen, wahrend der Brautigam bei den Mannern bleibt, bis die 
Brautfiihrerinnen, nachdem sie die Braut entkleidet und ihr manche 
Instruktionen gegeben, zuriickgekehrt sind. Das zweite Versglied 
ist korrupt. In iSn steckt der Imperativ PL irgend eines nicht 
mehr zu ermittelnden Verbums. 

5. Das Schlussglied driickt nichts mehr aus als die grosse 
Sehnsucht der Braut nach der Umarmung des Brautigams. 

6. Man sagt hebraisch h nnna aber nicht h nnn. Darum ist 
statt nnn mit Bruston Snnn zu lesen. Das Ganze schildert 
die Umarmung, nach der die Braut sich sehnt. 

7. Zu dem Schwur bei Hindinnen und Gazellen bemerkt 
Siegfried, „ statt des Gottesnamens, den man nach Ex. 20, 7 
zu fUhren sich scheute, gebrauchte man bei profanen Din gen eine 
harmlose weltliche Formel, wie auch Sokrates bei Plato seine Be- 
teuerungen mit den Formeln vvj xov und vt^ tov x6va einfUhrt. 
Aber tatsachlich zeigt sich im A. T. bei dem Schwur keine solche 
Scheu. Fiihrt doch der diebische Diener eines Propheten seine 
Beteuerung, dass er einen Spitzbubenstreich ausftlhren werde, mit 
der gewbhnlichen Formel mrT’ ein; vgl. 2 K. 5, 20. Ausserdem 
ist der Name der Tiere hier im PL, nicht im Sing, wie in den ge- 
nannten griechischen Formeln. Der Plural in der Schwurformel 
hangt aber offenbar mit dem Umstand zusammen, dass die Anrede 
an eine Mehrheit ist. Demnach enthalt diese hebraische Schwur¬ 
formel eine Anspielung auf etwas im geschlechtlichen Leben der ge- 
nannten Tiere, desgleichen Frauen fiir sich wiinschen mtissen. 
Tatsachlich glaubte man bei dem Hirsch oder Gazellenbock eine 
ausserordentliche standige ZMichkeit gegen sein Weibchen wahr- 
zunehmen ; vgl. Erubin 54 b. Daher vermute ich, dass und 

hier pragnant gebraucht sind, sodass man dabei nicht 
an die Tiere selbst zu denken hat, sondern an die Zartlichkeit, 
deren sie sich seitens ihrer Mannchen erfreuen. Danach werden 
die mw hier beschworen bei ihrem Ehegliick oder bei der 
zarten Liebe ihrer Manner, die ihr EheglUck ausmacht. Was da- 
rauf folgt, ist nicht vom Erregen der Liebe zu verstehen, dessen 
es ja nach dem Vorhergehenden gar nicht bedarf, sondern von dem 
Aufwecken der Liebenden aus der Umarmung, was ebenfalls durch 
die Brautfiihrerinnen geschah. 
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8. Zu nr n:n bei folgendem Partizip = soeben; vgl. V. 9 
und Jes. 21,9. Siegfried vergleicht zu diesem nr Gen. 37,19, weil 
er die Bedeutung des dortigen nibn verkennt; sieh zu letzterer Stelle. 
Vergleichen lasst sich bier nur 2 K. 5, 22, wo nr als Veratarkung 
von nnv vorkommt. 

9. und will Budde in respekt. emen- 
dieren und sonach die Braut, nicht den Brautigam blicken lassen, 
weil das Fenster, wie er meint, zu hoch angebracht war, als 
dass letzterer von aussen daran hatte gelangen kdnnen. Aber 
was berechtigt zur Annahme solcher Lage der Fenster ? kommt 
von demselben Stamme wie Ps. 132, 18 Ueber die Verwandt- 
schaft der Begriffe „blicken‘‘ und „glanzen“ lasst sich englisch „to 
glance“ vergleichen, denn das englische Verbum, das etymologisch 
dem deutschen „glanzen“ entspricht, hat ebenfalls diese beiden Be- 
deutungen, letztere besonders in der Poesie, s. z. B. in dem Verse: 
„I slip, I slide, I gloom, I glanceTennyson, The Brook, 
Strophe 19. 

10. Statt ']h lies und vgl. zu Jos. 7, 10. TiD’’ aber ist 
zum Folgenden zu ziehen und die Konjunktion von.^of?! zustreichen. 

12. ■|■’ar bezeichnet hier das Schneiteln, nicht den Gesang, 
denn alles, was vom Stamme nar abgeleitet ist, wenn es in die Be- 
griflfsphare des letztern kommt, hat ausschliesslich Bezug auf reli- 
giCsen Gesang, der aber hier nicht in Betracht kommen kann. 

13. Der Gebrauch des PI. von [SJ, der nur noch Hab. 3, 17 
vorkommt, ist ausserst spat. Im zweiten Halbvers ist nach der 
Bemerkung zu V. 10 zu verfahren. 

14. FUr sprich fasse dies als Sing, und vgl. 
Uber die Form zu Num. 5,3. Im zweiten Halbvers war die 
Massora wegen des darauf bezliglichen Adjektivs gezwungen, die- 
selbe Form als Sing, zu fassen, hier aber, wo dieser Zwang fehlt, 
hat sie sich von dem bei dem Sing, solcher Substantiva allerdings 
ungewohnlichen Jod irrefllhren lassen. 

15. Hier ist der Sinn unklar. Der Vers, der weder mit dem 
Vorhergehenden noch mit dem Folgenden in Zusammenhang ge- 
bracht werden kann, ist wohl nicht urspriinglich. 

16. n>"in ist fiir uns so viel wie: der sich an. den 
Lilien weidet. Die Lilien sind die Reize der Geliebten. 

17. Die Bedeutung des Ausdrucks to ‘•in lasst sich nicht 
ermitteln. 
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III. 
1. Hier kann nur von einer einzigen Nacht die Eede sein, 

weil die im Folgenden beschriebene Szene sich schwerlich in der- 
selben Weise wiederholt hat. Darum muss mS'Sa so viel sein wie: 
in den nachtlichen Stunden, das heisst, im Verlaufe einer gewissen 
Nacht; vgl. K. zu Ps. 16, 7. TtrpD heisst nicht ich suchte, sondern 
ich verlangte, sehnte mich nach, und vnxira das aus 
dem folg. Verse hier eingedrungen, hat man zu streichen. 

2. An dieser Stelle hat u^pn beidemal seine gewohnliche 
Bedeutung ,suchen“. 

3. Statt liest man wohl besser TisJia, was auch 
andere schon vermutet haben. Die Korruption ist unter dem Banne 
von 5, 7 entstanden, allein nur dort, wo die Wachter handelnd und 
die Verliebte passiv erscheint, passt jene Lesart, nicht aber hier. 

4. Die Einfiihrung ins Haus ist in der im Vorhergehenden 
geschilderten Nacht zu denken, denn es handelt sich hier offenbar 
um eine Szene kurz vor der Verlobung, wo der Geliebte zur nacht¬ 
lichen Stunde ins Haus der Geliebten gebracht werden durfte. 
Der junge Mann aber, scheint es, war etwas bl6de und hatte nicht 
den Mut, um die Erkorene zu werben. Als sie ihn in jener Nacht 
gefunden, drang sie in ihn, sofort bei der Mutter vorzusprechen 
und um die Hand der Tochter anzuhalten. Bickell und Budde 
streichen 'Ui nv, weil sie wegen hv in V. 1 glauben, 
dass es sich in diesem Liedchen um eine junge Frau handelt. Sieh 
aber das dort iiber Tiirpa Gesagte. 

5. Sieh zu 2, 7. Hier halte ich diesen Passus, weil er zur 
Situation nicht passt, f(ir unecht. 

6. 'iD emendieren Budde und andere in na, aber mit Unrecht; 
denn riN? weist nicht auf die ntsD hin, sondern auf ihre Begleitung, 
und der Sing. fern, ist kollektivisch wie bei nni« Karawane. Statt 
nifi2pa sprachen Aqu. und Hier. nitopa, aber das Richtige ist nitspa. 
Denn wegen der bewaffneten Eskorte muss man sich den Salomon 
in der Sanfte denken, weshalb ein Teil der Begleitung vor ihm her- 
geht und Raucherwerk abbrennt. Daher jry miD'n. 

8. Ueber mn '•mK sieh zu 1 Sam. 3, 1. ino bedeutet hier 
Gefahr; vgl. arab. das ebenfalls beides heisst, Furcht und 
Gefahr. 

10. Ueber iddio sieh zu Lev. 15, 9. nanK ist = 
sein Jnneres stellte dar eine ununterbrochene Reihe von Liebes- 
Bzenen aus dem Leben der Tdchter Jerusalems, das heisst, wie sie 



Das Hohelied III, 1. IV, 1—4. 9 

unter ihnen vorkommen. Ueber vgl. dessen Gebrauch in der 
Sprache der Mischna. Nach dem Talmud stellte auch das Innere 
von Ahabs Wagen weibliche Figuren dar; sieh Synhedrin 39 b. 

11. Statt bieten mancbe Handschriften Beides 
tv; t V: 

aber ist anomal: man erwartet dafur hat hier keine 
selbstandige Bedeutung, sondern dient, wie in der altern Sprache 
•jSii, lediglich dazu^ die Handlung des folgenden Verbums vor- 
zubereiten; vgl. im aram. Dialekt des babylonischen Talmuds die 
haufige Formel 'm plD.*) niisv — einen Kranz winden ; vgl. 
□’•inS [nS Backsteine verfertigen. Daher h zur Bezeichnung des in- 
direkten Objekts. Die Praposition von hfingt ebenso wie in 
"[SaD von nrsi ab (gegen Siegfried). Ueber ninn sieh zu Ex. 4, 25. 
Die Konjunktion von ovm ist zu streichen und inS DVD als 
Apposition zu ^ninn DVD zu fassen. 

IV. 
1. nD2 bedeutet nach Kimchi Flechte oder Zopf, nach Jes. 

47^2 aber passt dafur die Bedeutung ^Schleier" viel besser. Das 
Haar, das nach den Augen genannt ist, hat man sieh aufgelOst und 
herabhangend zu denken, denn die Schilderung geht von obenherab. 

2. n’iDi:ipn heisst nicht die Geschorenen, sondern die zu 
Scherenden, fiir die Schur Fertigen. Der folgende Relativsatz 
fordert fiir das Partizip diese Bedeutung und lasst die andere nicht 
zu, denn das Waschen der Schafe geht der Schur voran. Auch aus 
asthetischem Grunde passt letztere Bedeutung besser, denn ein ge- 
schorenes, wenn auch gewaschenes Schaf ist kein schoner Anblick, 
weshalb die schonen Zahne hier mit geschorenen Schafen nicht 
verglichen werden kOnnen. n^Dti^ heisst nicht unfruchthar, sondern 
bezeichnet das Mutterschaf als solches, das seine Jungen durch den 
Tod verloren hat. Somit geht die Vergleichung in diesem Gliede 
nicht iiber das tertium comparatiouis hinaus. Es wird hier ein- 
fach ein zweiter Punkt desselben genannt. Wahrend namlich im 
Vorhergehenden die Sauberkeit der Zahne zur Anschauung ge- 
bracht wurde, hat man hier an deren Gesundheit zu denken. Denn 
nur vollkommen gesunde Schafe werfen Zwillinge und verlieren 
ihre Lammer nicht leicht durch einen natilrlichen Tod. 

4. nvoSn ist ein Wort von dunkler Abstammung und unsicherer 
Bedeutung. Am plausibelsten scheint mir die Erklarung von Griitz, 

*) = pp iat Imperatiy von fc:, dem Aequivalent des hebrS,ischen xi’. 



10 Das Hohelied IV, 6—16. 

der den fraglichen Ausdruck mit dem griechischen tyjXcotto? = in 
die Feme sehend kombiniert; vgl. 3, 9 = cpopetov. 

5. Hier ist das tertium comparationis die Gleichmassigkeit der 
beiden Brtiste, und darum ist w, das man neuerdings streichen 
will, entsckieden ursprlinglich. Dagegen ist der Ausdruck o'V'in 

als geschmackloser spaterer Zusatz mit andern zu tilgen. 
8. Statt ist beidemal zu sprechen und '•KlDn und ’'Wn 

in resp. zu andern. Der hier ausgesprochene Gedanke 
wird klar, wenn man ihn mit V. 6 b in Verbindung bringt. Der 
Brautigam, der sich dort auf eine Weile auf die wiirzigen Hdhen 
zuriickziehen will, versichert hier, dass ihn der Gedanke an die 
reizende Braut von dem Gipfel irgendeiner von der Natur noch 
80 begtinstigten Hohe zu ihr zurtlckfQhren wurde. nins ist 
dichterische Ausmalung der Schauerlichkeit und zugleich der weiten 
Feme der genannten Landschaften. 

9. Hier sind die Schlussworte heillos verderbt. p)V iriHD ist 
unhebraisch; dann kann auch in diesem Liede, wie schon friiher 
bemerkt, nur von persOnlichen Reizen der Braut an sich die Rede 
sein, nicht aber von deren Hebung durch irgendwelches Geschmeide* 

10. Ueber die Fassung von sieh die Bemerkung zu 1, 3. 
11. Das erste Versglied preist die KUsse, das zweite die 

Rede der Braut. Denn im Hebraischen ist das Wort unter (oder 
auch auf) der Zunge das Wort, das man spricht oder zu sprechen 
pflegt, nicht aber das Wort, das man daran ist, zu sprechen; vgl. 
zu 2 Sam. 23, 2. Gemeint ist jedoch nur die Siissigkeit ihrer Kose- 
worte, nicht aber der gute Sinn und die Vernunft ihrer Rede iiber- 
haupt. Denn in diesen Liedern werden keine intellektuellen Vorziige 
gefeiert. Im dritten Gliede wird eigentlich der Duft des Kdrpers 
der SchCnen gepriesen, der sich ihren Gewandern mitteilt. 

14. Ftlr hat man piaS zu lesen. minb ist keine he- 
braische Verbindung, wohl aber pinS ^2:^ ; vgl. 3, 9 und 2 Chr. 2, 7. 
Ueber dwd sieh zu Ex. 30, 23. 

15. Mit D'32 pvo ist syntaktisch nichts anzufangen. Man hat 
daher mit Budde D'':; in 's-i zu andern und den Gesamtausdruck als 
Subjekt des Folgenden zu fassen. •'22 und in V. 16 sprechen 
fiir diese Emendation. 

16. Im ersten Halbvers spricht noch der Brautigam, im 
zweiten aber schon die Braut. Danach ist ’'22 hier = der Garten, 
der ich bin, denn die Braut selbst ist ja nach V. 12 und 15 der 
Garten, weshalb sie sich logischer Weise ihren, Garten nicht nennen 
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kann. Ueber die Ausdrucksweise vgl. das zu Jes. 16, 8 ilber [dj 
TOtr Gesagte. Ganz korrekt ist jedoch die Ausdrucksweise hier 
wegen des Sulf. nicht. 

V. 

1. Samtliche Perfekta drticken bier nur das Imbegriffsein 
Oder die Bereitwilligkeit aus, die Handlung zu vollziehen. Im 
zweiten Halbvers, der zu emendieren ist in 

* • • * • 

redet die Braut und sie spricbt ihre Bereitwilligkeit aus, dem 
schmachtenden Brautigam den Liebesgenuss reichlich zu gewahren. 
iDiy* hat hier selbstredend keinen iiblen Beigeschmack. Das ganze 
aber bildet den Abschluss des vorhergehenden Wechselgesangs. 
Eine Aufforderung an Hochzeitsgaste, zu essen und zu trinken, passt 
hier schon deshalb nicht, weil das Hochzeitsmahl wahrend des Tages 
stattfand, ziemlich lange ehe sich der Brautigam ins Brautgemach 
zuriickzog; vgl. Gen. 29, 22 f. Ausserdem kann in nur heissen 
Freund in erotischem Sinne, nicht Freund schlechtweg; sieh zu 
Jes. 5, 1. Endlich sind cvi und onn als Anrede unhebraisch. 
Es miisste dafiir und nil heissen; vgl. Gen. 19, 7. 1 Sam. 30, 23. 
2 Sam. 1, 26. 1 K. 9, 13 und besonders Hi. 19, 21. *) 

2. Hier beginnt, wie schon oben angedeutet, ein neues Lied. 
In der von Baer angefiihrten Lesart will das eingeschaltete 
Jod, das in dem unpunktierten Texte Sere andeutete, die falsche 
Aussprache Fern, von verhiiten; vgl. zu Ez. 35, 9. nbi 
ist = aber meine Phantasie war tatig. Gemeint ist das Traumen, 
denn was darauf folgt bis Ende V. 8, ist nur ein Traum, der hier 
erzahlt wird, um zu zeigen, wie sie ihre Zogerung, als der Geliebte 
um Einlass flehte, nachher bereut und den Fehler mit einiger Ge- 
fahr gut zu machen gesucht; vgl. zu V. 7. Dass Sip in solchen 
Verbindungen nicht Interjektion ist, sondern Objekt eines zu 
supplizierenden Imperativs von oder eines andern Verburas 
des Horens, zeigt hier pen. Denn dieses Partizip steht nach der 
Bemerkung zu Gen. 3, 8 als im Acc. und setzt daher die 
Rektion eines Verb urns voraus. 

3. Das hier Vorgebrachte ist nur ein Vorwand, um Zeit zu 
gewinnen ; sieh zu V. 5. 

*) Eine Ausnahme davon macht nur nSs, das V. 1 und im vorherg. Kap. 

etliche Mai ohne Suff. als Vokativ vorkommt, und dies geschieht deshalb, weil 
nicht meine Braut, sondern meine Schwiegertochter heissen wiirde; 

vgl. die Sehlussbemerkung zu Ex. 4,2^. 
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4. Hier iet das ersts Glied schwerlich richtig iiberliefert. 
Denn, abgesehen davon, dass das Haus kein olfenes Loch haben 
konnte, das gross genug ware, um die Hand hineinzutun, leuchtet 
nicht ein, warum der Anblick der hineingesteckten Hand des jungen 
Mannes in der Geliebten Gefiihle erweckte, welche dessen Klage 
in V. 2 nicht zu erwecken vermocht hatte. Mir scheint, dass man 

statt rhv zu lesen und nnn [O, das erst nach der Korruption des 
Verbums kam, zn streichen hat. it ware = er entzog seine Hand, 
mit der er an die Ture klopfte, das beisst, er h5rte auf zu klopfen. 
Ueber vgl. besonders Ruth 4, 7 f. Statt vbv aber ist die 
Lesart tSj? bei de Rossi vorzuziehen. Danach wiirde der Satz nicht 
Mitleid mit dem Geliebten ausdriicken, sondern starke Aufregung 
und Besorgnis um sich selbst. Denn, als der junge Mann zu 
klopfen aufhdrte, befiirchtete die Geliebte, dass er fortgehen woUte. 
Ueber sieh Ps. 42,12 und 43, 5. 

5. ica: heisst hier sie waren feucht, und Ta ist so viel wie 
Esther 2, 12 man jait^. Der Ausdruck IDV Ta bezeichnet nach der 
Angabe der Worterbiicher die von selbst ausgeflossene und darum 
reinste und beste Myrrhe. Allein von sprachlichen Bedenken ab¬ 
gesehen, gibt es keine Myrrhe, die nicht von selbst ausschwitzt. 
Tatsachlich hat hier seine gewOhnliche Bedeutung, und hv ist 
mit ihm, nicht 'mit vaa: zu verbinden, sodass das Ganze heisst: 
meine Hande aber waren feucht von Myrrhe, die sich der Hand- 
habe des Riegels mitteilte. Hierdurch erfahren wir, dass die 
Salbung mit dem Myrrhenbl eine reichliche war. Da aber nicht 
anzunehmen ist, dass man sich sonst bevor man zu Bette ging 
salbte, so muss die Salbung als Vorbereitung zum Empfang des 
Geliebten und das V. 3 zur Entschuldigung Vorgebrachte als blosser 
Vorwand angesehen werden, wodurch kurze Zeit fiir diese Vor¬ 
bereitung gewonnen werden sollte. 

6. pan ist = war blode, schamhaft, vgl. zu Jer. 31,21. 
Damit will gesagt sein, dass der junge Mann den Mut nicht gehabt 
hatte, auf Einlass zu dringen, und dass er naiv genug war, die 
V. 3 vorgebrachte Entschuldigung fUr bare Mtinze zu nehmen. Mit 
nans wissen die Erklarer nicht, was anzufangen, und 
manche transferieren diesen Satz an den Schluss von V. 4. Aber 
damit ist nichts gewonnen, denn als der Geliebte um Einlass flehte, 
war sie, wie ihre Entschuldigung zeigt, keineswegs ausser sich. 
Alle Schwierigkeit schwindet jedoch, wenn man die Praposition 
von ungefahr in dem zu Ex. 10,12 angegebenen Sinne fasst 
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und das Ganze mit Bezug auf den Moment versteht, wo die Ent- 
fernung des Geliebten entdeckt wurde. Dann heisst der Satz: 
mein Leben hatte icb gegeben um ein Wort von ihm, wortlich um 
sein Sprechen. Ueber den Gebrauch von D in der genannten Be- 
deutung mit dem Inf. sieh die Schlussbemerkiing zu Dent. 27^ 25. 

7. Das Betragen der Wachter erklart sich daraus^ dass das 
Ganze nur ein Traum ist; vgl. zu V. 2. Als wirklicher Vorgang 
gefasst, ware die Behandlung der Armen unbegreiflich. 

8. na ist bier nicht fragend, aucb nicht verneinend, sondern 
relativ. Nach Ps. 132^ 11, wo Niph. von einen Acc. regiert, 
kann dessen Hiph. mit doppeltem Acc. konstruiert werden. Dem- 
gemass ist „ich beschwbre euch, was ihr ihm sagen sollt“ — was 
deutsch unsagbar ist — hebraisch so viel wie: icb bescbworo euch, 
dass ihr ihm das sagt, und nanK entfaltet den Sinn 
von na. 

9. Die Praposition in ina ist nicht |a comparationis, wie 
allgemein angenommen wird, sondern entspricht dem ^1.^1 
der Araber, und der Satz ist wortlich : was ist dein Geliebter 
sofern ein Geliebter in Betracht kommt, das heisst, welches sind 
seine Eigenschaften, die ihn als Geliebten begehrenswert machen? 

11. Fur lies nach LXX nicht aber (Dalman), das 
hier ungrammatisch ware. D'SnSn ist vielleicht verderbt aus 

'v>n, welcher Ausdruck im Talmud eine grosse Menge be- 
zeichnet; vgl. z. B. Menachoth 29 b. 

12. vrv ist, wie gleich erhellen wird, aus verderbt, und 
auch nbns mifm ist neben dem unmittelbar Vorhergehenden un- 
mbglich richtig; denn „Tauben an Wasserbachen in Milch sich 
badend", ist ein Unsinn. Man lese dafiir nSns ni3in"] oder, Haplo- 
graphie von Mem annehmend, nSns nl^nia = milchweiss gewaschen; 
Zur Ausdrucksweise vgl. Ex. 4, 6 und 2 K. 5, 27 Da- 
nach ist hier von den schneeweissen Zahnen, wie wir sagen wiirden, 
die Rede, und deshalb transferiert man den Vers besser hinter 
V. 13. Die Bedeutung des nur hier vorkommenden ist 
unsicher. 

13. Statt hat man, dem folgenden entsprechend, njnv 
zu lesen und iiber die Weglassung von D das folgende zu 
vergleichen. Ftir mSuD sprechen Otelli und Budde was 
wohl verlockend ist, aber falsch, denn alles, was vom Stamme 
npl kommt, kann nur mit Bezug auf Parftim oder Wtirze als Pra- 
parate gebraucht werden, nicht aber als Gewachse in ihrem natiir- 
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lichen Zustande. aber bezeichnet hier, wie in der Sprache 
der Mischna, einen Schrein oder Schrank; vgl. die haufige mischn. 
Verbindung bnjsi HD'Ti und besonders Kelim 12, 3 D'NDil 
= Schrank wie ihn Aerzte haben. D'npnD mbuo bezeichnet danach 
Schrankchen, in denen Parftlme aufbewahrt werden. Am Schluese 
hat man das aus V. 5 hier eingedrungen ist, zu streichen. 

15. “nn3 ist =: ausgezeichnet, und d'phd steht fUr D'n«n riKTO; 
vgl. Ps 18, 34 = mS'KH 

16. ni weist auf die ganze vorhergehende Schilderung bin 
und heisst dergestalt; vgl. zu Ex. 32, 1, nur dass das Wdrtchen 
dort nach vornen zeigt. 

VI. 
2. IT kann hier unmdglich eine vollendete Haudlung aus- 

driicken, da man nach V. 1 den Geliebten suchen muss und er 
sich mithin bei der Schdnen, seinem Garten, nicht befindet. 
Das Perf. ist hier, wie ofter im Arabischen, von einer Handluug 
gebraucht, die mit Gewissheit erwartet werden kann. Der Sinn 
der Antwort ist daher: bemiiht euch nicht, meinen Geliebten zu 
suchen; wo immer er hingegangen ist, er wird sicheiiich zu mir 
zurilckkommen. Ueber niynS sieh zu 2, 16. FUr aber hat man 

zu lesen und dieses in dem zu 4, 16 angegebenen Sinne zu 
verstehen. 

4. Die Stadt Namens Tirsa, die schon seit Omri nicht mehr 
kdnigliche Residenz war, kann zur Zeit dieser Lieder keine Spuren 
von Schonheit mehr aufzuweisen gehabt haben. Dazu kommt aber 
noch, dass die VgrgleichuDg eines schdnen Weibes mit einer Stadt 
sehr befremdend ist. Aus diesen Griinden glaube ich, dass nxnn, 
das seinem Stamme nach sehr gut die „ Wohlgefallige" heissen 
kann — vgl. arab. besonders in der Verbindung 
= angenehmes Leben^ — der Name einer zur Zeit bertihmten 
Schdnen ist. Selbstverstandlich muss danach in der ver- 
derbte Name einer andern bertihmten Schdnheit stecken. Der zweite 
Halbvers ist heillos korrupt. 

5. Fur das unverstandliche 'DTnnn vermute ich '*:TnSn = 
haben mich in Flammen gesetzt. Gemeint waren natiirlich die 
Flammen der Liebe; vgl. 8,6. 

9. Im Unterschied von cipn heisst on niemals physisch 
makellos. Darum ist T.an wohl fiir etwas anderes verschrieben. 
Sicherlich aber sind davor Worte ausgefallen. FUr will 
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maD neuerdiDgs lesen, doch ist die Recepta durch den 
Parallelismus geschlitzt. mn pflegt man hier durch „Ausge- 
wahlte“ wiederzugeben, doch kann das Wort diese Bedeutung 
nicht hahen. Das fragliche Adjektiv heisst in diesem Zusammenhang 
kindlich ergeben, pflichtmassig gegen die Eltern handelnd ; vgl. arab. 

Jj. Diese Tugend der Braut ist erwahnt^ weil eine gute Tochter 
in der Regel eine gute und treue Gattin macht. Ich halte aber 
die Worte vom zweiten nnx an bis zum Athnach fUr unecht. Der 
Einschub ruhrt von einem alten Leser her, der dieses Hohelied 
gegen den Vorwurf der vollkommenen ethischen Gehaltlosigkeit zu 
schiitzen suchte. Ueber iSSrT’i sieh zu 2 Sam. 14, 25 (aus Versehen 
unter 14, 21 gegeben). 

10. Dieser Vers bildet nicht den Anfang eines neuen, sondern 
den Schluss des vorhergehenden Liedes. Die Frauen und Kdniginnen, 
die nach V. 9 die Schone |bewundern, geben ihrer Bewunderung 
Ausdruck, indem sie fragen : wer ist sie, die da usw.? 

12. Wiederum ein heillos korrumpierter Text. Ich vermute 
aber, dass hier urspriinglich davon die Rede war, dass die Sula- 
mitin auf dem Wege nach dem Nussgarten einer Gesellschaft von 
Magnaten begegnete, die in ihren Wagen eine Spazierfahrt machte; 
sieh die folgende Bemerkung. 

VI!. 

1. heisst hier nicht kehre um, sondern halte, gehe nicht 
fort; vgl. zu Ex. 14,2. Die Magnaten in den Wagen — vg], zu 
6, 12 — bitten die Schone, stehen zu bleiben, damit sie sieh an 
ihrem Anblick weiden mogen. D^:nttn nSna bezeichnet einen Konter- 
tanz, der von mehrern Personen auf jeder der beiden Seiten auf- 
gefUhrt wird. Dieser wahrscheinlich auslandische Tanz war wohl 
fashionabel und wurde nur von aristokratischen Schonen aufgefuhrht. 
Danach antwortet die Sulamitin hier bescheiden: was konnt ihr 
an mir sehen, das sieh mit der Schdnheit einer noblen Tanzerin messen 
diirfte ? 

2. Hier sprechen wieder die Magnaten in den Wagen, deren 
Rede erst mit V. 6 zu Ende kommt. Statt ist zweifellos ;j3 

zu lesen. Danach ist der Sinn von V.a: wie schSn wton deine 
FUsse in Sandalen, wie sie die Tochter eines Edlen tragt! So 
sprechen die bewundernden Aristokraten etwas protzig, weil die 
landliche Schdne barfussig ist; vgl. 5, 3 und sieh zu Pr. 6, 28. 
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3. Hier zeigt sich, dass die aristokratischen WollUstlinge in 
den Prachtwagen reden; denn die Anspielung des Geliebten selbst 
auf den Liebesgenuss ist niemals so zotig wie die hier. 

5. Ftir pn ist wabrscheinlich zu lesen; vgl. die darauf 
folgenden Landschaftsnamen und sieh die Bemerkung zu Am. 3, 15. 
Am Scblusse setzt der Ausdruck ncif nicht, wie Sigfried meint, 
eine Personification des Subjekts voraus, sondern ist so viel wie 
lat. „vergit ad“. Ueber diese Bedeutung des hebraiscben Verbums 
vgl. Num. 21,20. 23, 28 und 1 Sam. 13,18 den Gebrauch des 
sinnverwandten Auch im Lateinischen kann ein Verbum 
des Schauens in diesem Sinne gebraucht werden ; vgl. Cic. Verr. 
2, 5, 66. 

6. Hier ist das Schlussglied f(ir mich unlibersetzbar. Fiir 
D'ion"i, das anderswo Wassertroge heisst, wird hier gewonlich die 
Begeutung „Locken“ angenommen, aber ohne jede sprachliche Be- 
griindung. 

I 

7. hat hier wie gewohnlich abstrakte Bedeutung und 
ist nicht konkret gebraucht im Sinne von „Geliebte“ wie manche 
Erklarer meinen. Diesen Vers fiir eine Glosse zu halten, ist kein 
geniigender Grund vorhanden. Er unterbricht nicht die Schilderung 
der korperlichen Reize der Braut, denn es fangt mit ihm ein 
neues Lied an — vgl. zu V. 2 — in dem wieder der Brautigam 
spricht. 

8. “[naip nx? kann nicht heissen „dein Wuchs“, wie man 
wiederzugeben pflegt. Der Ausdruck, der im Hebraiscben einen 
vollstandigen Satz bilden kann, ist = derart ist dein Wuchs. Der 
Hinweis ist auf das folgende lanS nnai. 

10. ''ivhj das hier, weil der Brautigam spricht, unmoglich 
ist, muss in niiS = geandert werden. Letzteres ist = in meinen 
Schlauch und unter dem Schlauch die Kehle zu verstehen. Andere 
lesen dafiir “isnS, was aber graphisch zu fern liegt. Am Schluss 
ist statt des sinnwidrigen dw mit andern nach LXX 
ZU lesen. Danach sind aber unter "iDn die Kiisse der Geliebten 
zu verstehen. 

11. Zum Unterschied von bx in derselben Verbindung Gen. 
3, 16 und 4, 7 driickt bv hier wie dfter eine Obliegenheit aus. 
Ueber sieh zu ersterer Stelle. Das Suff. aber ist hier 
objektiv. Danach heisst der Satz : und es ist meine Pflicht, mich 
ihm hinzugeben. 
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13. Die EcMheit des Schlussgliedes ist sehr zweifelhaft. 

Ueber das bier offenbar Adverb der Zeit ist, nicht des Ortes — 

denn das Zubringen der Brautnacht im Freien ist undenkbar — 

vgl. zu Hi. 35, 12. Danach schiebt die Braut bier die Hochzeit 

auf, bis sie mit ibrem Brautigam einen Aiisflug aufs Land ge- 

macht bat. 

14. Fiir irnno liest man wobl besser othd ist = 

vor unserer Tiire, das beisst, nicht weit von unserem Hause. Das 

Hans hat man sicb am aussersten Rande der Stadt zu denken, 

weshalb der Speicber fiir allerlei grdssere Vorrate, der ausserhalb 

der Stadt sicb befand — vgl. die Schlussbemerkung zu Num. 35,3 

— nicht weit davon war. 

\III. 

1. Das erste Glied ist = o, dass du mir Bruder warest ! 

Wegen der erforderlicben Indetermination des Nomens beisst es 

n«3, nicht 'n«D, weil letzteres einen bestimmten Bruder voraus- 

setzen wtirde. Zu bemerkt Siegfried, „die Annahme ist auf- 

fallig, da sie dock den Bruder mit grosser Sicherheit treffen 

konnte.“ Diese Bemerkimg zeigt, dass S. den Grund des bier 

ausgesprochenen Wunsches nicht erfasst hat. Denn pnn ist wegen 

des unmittelbar darauf Folgenden ndtig, weil ein Madchen einen 

Bruder aucb auf offener Strasse ungeniert kiissen kann, nicht aber 

den Geliebten. d; ist = dennoch. 

2. Fiir das in diesem Kontexte unpassende ist 

zu lesen und dies als Relativsatz zu fassen. Aber auch fur 

und liest man viel besser respekt. cja*!. 

3. Ueber nnn sieb zu 2, 6. 

4. na, wofiir in derselben Verbindung 2,7 CK der Beschwdrung 

steht, hat verneinenden Sinn. Sonst sieb zu jener Stelle. 

5. In der Partie von bier an bis zuni Ende baben wir eine 

Sammiung kleiner Fragmente, deren Sinn, weil sie aus ibrem Zu- 

sammenbang gerissen sind, zum grossen Teil unverstandlicb ist. 

Gleicb bier bangt der erste Halbvers mit dem zweiten sichtlicb 

nicbt zusammen. Ueber npoiriD sieb zu Ri. 19,22. V b ist vollends 

unverstandlicb, gleicbviel ob man die Suff. masc. belasst oder sie 

in Suff. fern, andert, wie manche Erklarer tun. 

6. yh hv omro kdnnte an sicb von dem etwa an einer Schnur 

um den Hals bangenden und auf die Brust berabfallenden Siegel 

verstanden werden, aber wegen Sy omns bat man bier an eine 
Ehrlich, BaadgloBsen, VL 2 
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Tatowierung zu denken, fiir die, wenn sie nicht Dekoration sein 
will, sondern eine liebe Erinnerung zum Zwecke hat, Brust und 
Arm aucb in moderner Zeit als die geeignetsten Kdrperstellen 
gelten. *) Das tertium comparationis ist die Untrennbarkeit. Dass 
nxip bier nicht die Eifersucht, sondern die Liebesleidenschaft be- 
zeichnet, haben bereits andere erkannt. Im zweiten Halbvers ist 

zu streichen, das Schlusswort in nTinnS zu andern und zu 
Hi. 15, 30 zu vergleichen. Substantiva mit angehangtem Gottes- 
namen zur Steigerung des Begriffes kennt die Sprache des A. T. 
wahrscheinlich nicht. Ueber sieh zu Jer. 2,31, und Ps. 118,5 
ist doch wohl die vorwiegende Lesart n'* nnnan dem von manchen 
Handschriften und Ausgaben gebotenen n-iniDn vorzuziehen. 

8. bezeichnet bloss die Zeit der geschlechtlichen 
Keife als Gegensatz zu nh d’’W — sieh zu Ez. 16, 7 — denn 
am Tage, wo ein Madchen versprochen werden soil, ist es fiir die 
im Folgenden genannten Massregeln zu spat. 

9. Ueber nS“i als Bild sieh zu Pr. 22,22. m3 hat man 
wahrscheinlich in zu andern. Dann hiesse der Satz: wir wollen 
ihr ein Zedernbrett vorsetzen und sie so unzuganglich machen. 
Ueber bj? nirn liesse sieh einerseits Ex. 14,3, Hi. 12, 14 und 
andererseits Gen. 27, 16 Sv vergleichen. 

10. Der zweite Halbvers, der durch keine exegetische Kunst 
mit dem zweiten in Verbindung gebracht werden kann, bildet ein 
Fragment fiir sieh. ist fiir verschrieben. hhv ist 
eine hebraische Verbindung, nicht aber 

11. Hier spricht der Geliebte. Fiir DnSDiS spricht man un- 
gleich besser Im folgenden Verse dagegen ist der Artikel 
bei demselben Wort korrekt. 

13. An dieser Stelle ist der Text hoffnungslos verderbt. 

*) In der zweiten Auflage von „The Descent of Man“, Kap. 19 behauptet 
Darwin, dass das Tatowieren unter den Juden iiblich war, und diese Behauptung 
griindet sieh wohl auf unsere Stelle. Ich wiisste im A. T. keine andere Stelle, 
wo sieh so etwas herauslesen liesse. Denn Jer. 22, 24, wo nicht ynt, sondern v 
gebraucht ist, kann daiiir nicht in Betracht kommen, weil dort onin deswegen 
den Siegelring bedeutet; vgl. Gen. 41,42 und Esther 8,10 den Gebrauch von n’ 
in Verbindung mit riysta. Darwin spricht aber vom Tatowieren als Dekoration, 

wo von jedoch an unserer Stelle nicht die Rede ist, weil sonst nicht Brust und 
Arm, sondern das Gesicht als die Korperstelle genannt sein wiirde. 



Rutb. 

I. 

1. Bei mag der Verfasser speziell an Simson gedacht 
haben, von dem EL Kap. 14 berichtet ist, dass er ein nicht- 
israelitisches Weib heiratete. Denn von alien Theorien iiber den 
Zweck unseres Bucbes ist die am plausibelsten, wonach der Ver¬ 
fasser dieser Erzahlung durch die Zeichnung der Heldin das in 
seinem Volke seit Esra uberhand nehmende Vorurteil gegen die 
Verschwagerung mit andern Vdlkern bekampfen will. in nityi 
zu andern^ wie die Neuern tun, ist kein Grund vorbanden. Der 
Gebraucb des PL in solcben Verbindungen gebort aber der spateren 
Spracbe an; vgl. Ps. 132,6. Dass das fraglicbe Nomen V. 6 b im 
Sing, stebt, verscblagt nicbt viel. Ueber sieb zu Gen. 13, 1. 
Der Sobne Bind zwei, weil zwei Scbwiegertbcbter fUr den Zweck 
unseres Bucbes notig sind. Vgl. die Scblussbemerkung zu Gen. 
40, 5. Denn es gebOren im A. T. zwei Falle dazu, eine Tatsacbe 
zu konstatieren. Orpa zablt mit, weil auch sie bereit war, mit 
ibrer Scbwiegermutter zuriickzukebren und sicb deren Volke an- 
zuscbliessen. 

2. Die Namen pSnD und [vSd deuten das Lebensscbicksal 
ibrer Trager an, sind also erfunden. Ersteren Namen kombiniert 
Bertbolet mit dem arab. steril sein, was aber scbwerlicb ricbtig 
ist, denn der Gebraucb des letzteren bescbrankt sicb auf Unfrucbt- 
barkeit des Bodens. Mir scbeint der fraglicbe Namen mit 
Krankbeit zusammenzubangen. ist seiner Bildung nacb nicbt 
Substantiv, denn das ware sondern Adjektiv nacb der Form 
von p-in« und Der Ausdruck min’' cnS n''3a ist eine Glosse 
zu D'mDK; vgl. zu 1 Sam. 17, 12, nur dass bier die Glosse nicbt 
einen vollstandigen Satz bildet, sondern bloss das Glossatum 
umscbreibt. 

2* 
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4. Dem mit seiner Mutter verstossenen Ismael nimmt die 
Mutter eine Frau, vgl. Gen. 21,21, hier aber nehmen sich die 
vaterlosen Sohne selber Frauen ohne Einwilligung der Mutter, die 
gegen nichtisraelitische Schwiegertochter Bedenken hatte. Dieser 
Zug in der Erzahlung entspricht trefflich ibrem Zwecke. Naemi 
teilt anfangs das Vorurteil ihrer Landsleute gegen auslandische 
Frauen, aber nachdem sie ihre nichtjiidiscben Scbwiegertdchter 
besser kennen lernt und brav findet, werden sie ihr lieb und teuer. 

5. [D vor fassen alle Erklarer im Sinne von „ohne.“ 
Es muss daber nocb einmal wiederbolt werden, dass die fraglicbe 
Praposition im A. T. diesen Sinn nirgends bat; sieb zu Hi. 11, 15. 
19, (26) 27 und 21, 9. entspricbt bier dem der Araber. 
Denn „ubrig bleiben*" ist an sicb ein nicbt vollig bestimmter 
Begriff, der eine nabere Bestimmung fordert. Deutscb wird der 
Ausdruck 'Ui am besten umscbrieben durcb „nacbdem 
ibre beiden Kinder und ibr Gatte gestorben waren“; sieb die 
Scblussbemerkung zu 2,18. mh'' mit Bezug auf Sohne, die alt 
genug waren, verbeiratet zu sein, ist karitativ. Die SSbne werden 
bier vor dem Gatten genannt, weil sie im Vorbergebenden die 
Letzgenannten sind; sieb zu Gen. 4, 2. 

8. HDK sagt Naemi, nicbt weil sie in der Auf- 
regung an ibren eigenen Witwenstand denkt; denn der Vater der 
Rutb lebte nocb zur Zeit; vgl. 2, 11. Ueber niiT im Wunscbe 
Naemis fiir ibre Scbwiegertocbter, obgleicb sie in dieselben dringt, 
dass sie in ibr eigenes Land und somit aucb zu ibrem eigenen 
Gotte zuriickkebren, sieb zu 2 K. 5,1 und Sacb. 3, 2. muss 
entscbieden in geandert werden. Ersteres kann als Imperativ 
von [n'* nicbt abbangen. 

10. Statt nS spricb riS = xS, fasse das darauf folgende *’3 im 
Sinne von „sondern“ und vgl. uber '•3 Gen. 42,12 und Jer. 2,25. 
Der Gebraucb von bier bat wobl fiir uns etwas Unpassendes, 
da das Gelangen in das israelitische Land fiir die beiden Moabi- 
terinnen keine Riickkebr sein wiirde. Der Hebraer aber sagt bier 
"]n«, weil er bei 3ity, soweit die moabitiscben Frauen in Betracbt 
kommen, nur an den Begriff der Bewegung, nicbt aucb an die 
Riickkebr denkt. Dasselbe gescbiebt aucb 2, 6. Ueber Aebnlicbes 
sieb zu Jos. 9, 4. 

11. Bei cn *h myn denkt Naemi nicbt an die Leviratsebe, 
denn das Gesetz liber die Leviratsebe scbliesst den Bruder, der 
nicbt Zeitgenosse des Verstorbenen war davo'n aus; sieb zu Deut. 
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25; 5. Naemi meint nur, die jungen Moabiterinnen wiirden wegen 
des herrschenden Vorurteils gegen ihre Nation in Israel keine 
Gatten finden, mit Ausnahme ihrer etwaigen Sohne, welcbe sie, 
die die Tugendhaftigkeit und Biederkeit ihrer gewesenen Schwieger- 
tbchter kennt; zur Heirat mit ihnen bewegen kdnnte. 

12. [dS ist hier in seiner Stellung unmCglich — vgl. zu 
2 Sam. 3; 16 — und deshalb nach LXX zu streichen. Das fragliche 
Wort ist durch Dittographie aus dem Folgenden entstanden. 

13. In [nS erblicken die Neuern hier die aramaische Partikel, 
die Dau. 2, 6. 9. 4, 24 „desshalb“ heisst. Ich halte jedoch dies 
nicht fiir richtig. Denn eine Anleihe macht die Sprache nur in 
der Not; wahrend dem Hebraischen fiir den genannten Begriff in 
dem eigenen Wortschatz mehrere Ausdriicke zu Gebote stehen. 
Ausserdem besteht die Anleihe einer Sprache nicht leicht in einer 
Partikel. Endlich wurde das fragliche Wort; wenn es bloss eine 
Partikel ware; im zweiten Satz nicht wiederholt sein. Aus diesen 
Grtinden erblicke ich in )nS hier eine unkorrekte; aber in der Mischna 
sehr haufige Schreibart fur cnS, mit Suff.; das auf in V. 12 
geht. Moglich ist aber auch; dass hier in dieser Weise von Mannern 
wie vom schwachen Geschlechte gesprochen wird; um die Schwache 
der vorausgesetzten Hoffnung zu betonen. Das ware eine der 
spatern Zeit eigene Spielerei; vgl. Berachoth 32 a die Bemerkung 
ilber die Femininform des Num. 14,16 vorkommenden Jeden- 

* • • 

falls aber ist der Sinn von V. a demgemass der: wollt ihr auf sie 
barren; bis sie herangewachsen waren? wollt ihr an sie gebunden 
sein und bis dahin nicht heiraten? Ueber mit h der Person 
vgl. Ps. 119; 166 und tiber Niph. von pv mit derselben Praposition 
konstruiert das zu Hos. 3; 3 iiber ''h Gesagte. DDa ISD 'f? id 
kann nur heisseU; ich bin viel schlimmer daran als ihr; nicht aber 
„ich bin sehr betrtibt euretwegen"; wie man den fraglichen Satz 
wiederzugeben pflegt. Letzteres wiirde hebraisch 
heissen; vgl. 2 Sam. 1; 26. Denn im Unterschied von kann id 
nur die BetrUbnis tiber das eigene Ungliick ausdrticken; nicht aber 
tiefes Mitleid mit einem andern. Ausserdem passt zu ersterer 
Fassung der Schlusssatz nicht. In diesem ist ungefahr in dem 
zu Jer. 23; 19 erdrterten Sinne zu verstehen. Danach ist der 
Schlusssatz = denn die Hand JHVHs hat sich in ausserordent- 

licher Weise gegen mich erwiesen. 
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14. dem nD npn gegeniibergestellt, heisst, sie verab- 
schiedete sich; sieb zu Gen. 31,28. 

15. ’’inK ist bier nicbt rein raumlicb oder zeitlicb zu ver- 
steben, sondern der Ausdruck "[nan'* nnK beisst, dem Beispiele 
deiner Scbwagerin folgend; vgl. zu Ex. 15,20. 

17. man ist bier so viel wie nur der Tod; das restriktive 
„nur“ ist, wieaucb sonst sebr oft, nicbt ausgedrlickt; vgl. besonders 
Gen. 32, 11 'SpaD = mit nicbts als meinem Stabe. 

19. Statt onni ist onni als apokopiertes Imperf. Kal. von nan 
zu lesen und dariiber zu 1 Sam. 4, 5 zu vergleicben. 

20. Im ersten Halbvers ist h «ip gebraucbt mit Bezug auf 
den Namen einer Person, der ibr bei der Geburt beigelegt wurde 
im zweiten aber in dem zu Gen. 1,5 angegebenen Sinne. Der 
Gebraucb des Ausdrucks in V. a erklart sicb daraus, dass das 
Fortfabren, Naemi bei ibrem ersten Namen zu nennen, wenn er 
nicbt mehr passend ist, in der subjektiven Ansicbt gescbeben wiirde, 
dass sicb deren Lage nocb andern und sicb der Bedeutung dieses 
Namens entsprecbend gestalten konne. Das Vorkommen von 'irt? 
bier und im folgenden Verse als Bezeicbnung fiir JHVH geniigt 
allein, um zu beweisen, dass unser Bucb nicbt vorexiliscb ist; sieb 
zu Ex. 6, 3. 

21. cp^m ist, dem vorberg. nsba entsprecbend, in npj’m zu 
andern und dariiber zu Ri. 9,4 zu vergleicben. opn konnte bdcbstens 
heissen unverricbteter Sache, und das wiirde voraussetzen, dass 
Naemi in der Fremde ibr Gliick batte macben wollen, was aber 
nicbt der Fall gewesen war. 

22. Ueber den Gebraucb von bier mit Bezug auf Rutb 
sieb zu V. 10 und iiber den Artikel beim Perf. zu Gen. 21, 3. 

II. 

2. Nacb unsern Begriffen mtisste wegen des unmittelbar Vor- 
bergebenden gleicb bier von Boas die Rede sein, fiir den Hebraer 
aber verbal! sicb die Sacbe anders. Fiir den Hebraer ist bier V. 1 
sozusagen das Subjekt des Abscbnittes, und wie es fiir ihn in einem 
Nominalsatz geniigt, wenn irgendwo im Pradikate, selbst erst am 
Ende desselben, auf das Hauptsubjekt Bezug genommen wird — 
vgl. z. B. das Satzgefiige 1 K. 6,12 f. — so geniigt es fiir ibn 
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hier, wenn die Rede erst im Verlaufe der Erzahlung auf Boas 
. zuruckkommt. Aus wa [n inK, wonach Ruth nur mit 
Erlaubnis des Feldbesitzers bei ihm Aehren sammeln durfte, geht 
hervor, dass unser Verfasser das Gesetz Ler. 19, 9 f. nicht kennt. 

4. Der Gruss m»T heisst nicht, JHVH sei mit euch, 
sondern JHVH ist mit euch; sieh zu Ri. 6, 12. 

5. mv: heisst ein junges unverheiratetes Frauenzimmer. 
Danach konnte man an der Kleidung der Ruth ihren unverheirateten 
Stand erkennen; sieh zu Num. 31, 17. 

7. lovm heisst, wie gleich klar werden wird: und ist auf den 
Beinen. “lav ist hier, wie ofters in den spatern Schriften des A. T., 
statt Dip gebraucht — sieh zu Ex. 26,15 — daher ist iDVm hier 
dem folgenden nnn^ entgegengesetzt. n'nn ist zu streichen. Denn 
im Felde gibt es kein Haus, und Zelt kann nicht heissen. 
Danach war Ruth vom Morgen an bis jetzt auf den Beinen und 
hatte sieh inzwischen nur auf ein Weilchen niedergesetzt. Die 
Neuern lesen statt 'i:i nriDt!^ nr zum Teil nach LXX nn?'^‘ 
und das ubersetzen sie, „sie hat sieh auch nicht ein wenig Ruhe 
gegonnt." Aber nnty heisst nicht ruhen im eigentlichen Sinne, 
sondern nur mit der gegenwartigen Arbeit aufhoren und schliesst 
eigentlich die Beschaftigung mit einer andern Arbeit nicht aus. 

8. Ueber njTDir i<bn als eindringlichen Befehl sieh zu Gen. 
27,36. bpSS heisst es hier, nicht wahrend von demselben 
Verbum in unserem Abschnitt sonst durchweg Piel gebraucht ist 
und das nicht weniger als zehnmal. Der Grund fiir den Wechsel 
der Konjugation ist der. Die intensive Form von DpS driickt ein 
mtlhsames Auflesen aus, daher wird Piel im allgemeinen mit Bezug 
auf Aehren gebraucht, die hier und da einzeln und mit weiten 
Zwischenraumen auf dem Felde liegen. Kal dagegen wird gebraucht, 
wo das Aufklauben nicht so viel Miihe macht, so z. B. vom Manna, 
das in Fiille auf dem Felde lag; vgl. Ex. 16, 4 f. 16 ff. 21 f. 26 f. 
Danach wird hier der Ruth geraten, das gegenwartige Feld nicht 
zu verlassen, selbst wenn ihr in einem andern Felde das Auflesen 
der Aehren wegen deren Fiille leichter erscheinen sollte; vgl. Ps. 
104, 28, wo Kal unseres Verbums gebraucht ist mit Bezug auf die 
Nahrung, die JHVH den lebenden Wesen reichlich gibt. Statt 

aber ist zu vokalisieren und inN substantivisch und per- 
sonlich zu fassen. Ruth soil nicht auf das Feld eines andern 
gehen. Nur bei dieser Emendation kommt der Satz ntD mnvn kS dji 
zu seinem Rechte, indem er besagt, dass Ruth selbst auf ein anderes 
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Feld, das ebenfalls Boas gehort, nicht gehen soil, solange seine 
Leute in dem gegenwartigen Felde beschaftigt sind. Bei der Recepta 
dagegen ist letzterer Satz eine miissige Wiederbolung des vorherg. 
Satzes. 

9. ist bier vom unziichtigen Beriihren gebraucht und 
so viel wie: und dass sie sich keine Freiheiten mit dir erlauben. 

D'’bD heisst in diesem Zusammenhang nicht Gefasse, sondern Sachen, 
zu denen auch das Wasser gehdrt. 

13. Ueber [n = ich danke dir sieh die Ausfiihrung 
zu Gen. 32, 6. 

14. r\vh ist mit dem Vorhergehenden zu verbinden. Nur 
bei dieser Verbindung erklart es sicb, dass im zweiten Halbvers 
jede Zeitangabe fehlt; sonst mtisste es dort heissen nyS m 

^3^ aber bat bier seine gewdhnliche Bedeutung und be- 
zeichnet nicht das Essen als Handlung. 'Dasselbe gilt von Ex. 12,4, 
welche Stelle in den Worterbiichern fiir letztere Bedeutung angefUhrt 
wild. Ueber Hi. 20, 21 sieh zu jener Stelle. Eine Handlung kann 
ein Substantiv der Form von bbp tiberbaupt nicht ausdrticken. Statt 

vermute ich ~ er gab in Ftille. Dazu wUrde V. b gut 
passen. Ein Verbum 122X findet sich weder sonst im A. T. noch 
in Talmud und Midrasch. 

16. Hie Bedeutung des im A. T. nur hier vorkommenden 
D'mic ist nicht sicher. Menachot 10,9 kontrastiert dasselbe mit 

danach wiirde der fragliche Ausdruck ungebundene Garben 
bezeichnen. Nach den WOrterbiichern heisst dieser Ausdruck um- 
gekehrt gebundene Garben, doch spricht der Umstand, dass Aehren 
aus losen Garben sich leichter herausziehen lassen als aus fest- 
gebundenen fiir erstere Bedeutung. 

18. Mit Kim will gesagt sein, dass der Naemi die Menge 
des Aufgelesenen auffiel. Von hier an betont der Verfasser das 
Verwandtschaftsverhaltnis der beiden Frauen, indem er, wo sie 
zusammen erwahnt werden, Naemi durch nman und Ruth durch nnb^ 
bezeichnet — vgl. V. 19 f. 22. 3, 1. 6. 16 und sieh zu 2, 21 — 
was bisher nicht der Fall ist. Dies geschieht, weil sich jetzt die 
Erzahlung der Hauptsache nahert, die da ist die Heirat der Ruth 
mit Boas, zu w^elcher Heirat diese Verwandtschaft fiihrte. Ueber 
nVDiyii mmn sieh zu 1, 5. Denn auch hier gibt [D die Beziehung 
des Uebriggelassenen an, sodass dasselbe genannt wird mit Bezug 
auf das, was auf die Sattigung aufgegangen war. Nach der iiblichen 
Fassung der Praposition an der genannten Stelle, ware hier die 
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Rede von dem, was Ruth hhriggelassen^ ohne dass sie satt geworden, 
was aber nach V. 14 a unmOglich gemeint sein kann. 

19. Fasst man hier im Sinne von „wo?“, wie gemeinhin 
geschieht^ so laufen beide Fragen auf dasselbe hinaus und die 
Wiederholiing ist unerklarlich. Darum muss hd'K „wie?“ bedeuten; 
vgl. Ri. 8, 18 und Jes. 49,21. Aus der Menge des Aufgelesenen 
errat Naemi, dass Ruth beim Autlesen begunstigt wurde, und sie 
fragt daher nach den Umstauden, unter denen dies geschah. 
aber ist fiir ,t« verschrieben, denn ersteres heisst nur wohin, nicht 
wo. Aucb in der Verbindung wann liegt der Frage- 
partikel, wie IV zeigt, der Begriff der Bewegung zu Grunde. 
endlicb heisst in diesem Zusammenhang nicht arbeiten, sondern, 
wie Eccl. 6, 12, weilen oder die Zeit zubringen, nur dass dort das 
Objekt geuannt ist, wahrend dasVerbum hier absolut gebraucht ist. 

20. Fiir bieten sebr viele Handschriften doch 
ist nur ersteres richtig. Die andere Lesart berubt auf falscher 
Fassung der Praposition bei diesem Aiisdruck. Man fasste namlicb 
dieselbe in partitivem Sinne, und dazu passte freilich der Sing, nicht. 
In Wirklichkeit aber bezeicbnet p hier eine Annaherung, und 
xin uSkjd ist so viel wie: er ist sozusagen ein Verwandter von 
uns. Gemeint ist, dass Boas nur ein entfernter Verwandter war. 
Diese Bedeutung von [D, die schon in einem friiheren Bande dieses 
Werkes fliichtig beriihrt wurde, entsteht wohl aus der partitiven 
Bedeutung, ist aber von ihr wesentlich verschieden. Sie war auch 
den alten Rabbinen bekannt, denn Synhedrin 105 b wird die Praposition 
in und "[«ddd, 1 K. 1, 47, nicht komparativisch gefasst, weil 
der Wunsch danach eine Verletzung fUr David ware, sondern im 
Sinne von "jaty pjijp = ungefahr wie dein Namen, respekt. ‘IvSDD pvD 
= ungefahr wie dein Thron. Ebenso und aus ahnlichem Grunde 
wird daselbst die Praposition bei Ri. 5,24 gefasst. Dass 
die rabbinische Erklarung dieser Ausdriicke unwahrscheinlich ist, 
verschlagt fiir unsern Zweck nicht viel, denn sie zeigt jedenfalls, 
dass man [a auch in dem oben angegebenen Sinne verstehen konnte; 
vgl. K. zu Ps. 107, 17. 

21. Statt bringt LXX nman Sx zum Ausdruck, das 
mir das Urspriingliche scheint; sieh zu V. 18. ''3 dj heisst: ich 
muss noch hinzufiigen, dass; sieh die Bemerkung zu Jos. 22, 7. 

22. Ueber die Konstruktion in '3 y\t sieh die Schlussbemerkung 

zu Gen. 41, 21. Fur n“i^3 Best man auch hier besser 
' T V 
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Ill 

3. Zu V. 4 bemerkt Bertholet unter Hinweis auf den zweiten 
Halbvers bier wie folgt: „In der Stille der Nacht gibt Gott weise 
Gedanken ein, zumal in Augenblicken, in deoen der Mensch durch 
den Genuss stimulierender Mittel dazu disponiert ist.“ So der 
Theologe. Aber Naemi hatte schwerlicb die theologische Bildung; 
die fUr eine solche Spekulation notig ware. Die altere, erfahrene 
und ^praktische Frau aus dem Volke dachte anders. Sie glaubte, 
dass Boas, wenn er die Ruth iiberhaupt ehelichen wollte, sie gleich 
an Ort und Stelle zu seiner Frau machen werde; vgl. V. 9 b. Eine 
solche Heirat aber hatte etwas Abenteuerliches, und zu einem 
Abenteuer gehOrt vor allem gute Laune. Darum sollte die An- 
naherung Ruths aufgeschoben werden, bis Boas weidlich gegessen 
und getrunken hat und in gutem Humor ist. Aehnlich erklart 
Midrasch rabba V. 7 a, nur in mehr orientalischer Weise. 

5. Hinter naxn bier noch nicht aber hinter demselben 
Ausdruck in V. 11. Dies geschieht, weil es sich an dieser Stelle 
um eine Einscharfung handelt, dort aber um eine Bitte. 

7. Ueber V. a und besonders iiber sieh zuV. 3. 
fehlt in LXX, was aber nur ein Versehen sein kann. 

8. Boas erschrak weil seine Fiisse mit dem Kdrper der Ruth 
in Beriihrung gekommen waren. 

9. Ueber 'iJi ‘]c:a im Sinne von „ehelichen" sieh zu 
Ez. 16, 18. Fiir gibt es eine Lesart und ersteres ist auch 
wohl fiir den PI. gemeint, doch ist nur der Sing, richtig. Das sieht 
man aus der Wenduug 'd pjiD nS:, in der das fragliche Nomen eben- 
falls im Sing. ist. 

10. mrT’S nx hdiid heisst hier fiir uns nichts mehr als „sehr 
gern", wortlich du bist mir willkommen; sieh zu Gen. 24,31. 

11. Bei 'DV denken die ErklSrer falschlich an das 
Tor der Stadt als den Ort der allgemeinen Zusammenkunft der 
Burger. Denn um die Meinung der Leute im allgemeinen hatte 
sich Boas nicht gekiimmert. bezeichnet sonst den Sitz des 
Gemeinderats, hier aber den Gemeinderat selbst, die Aeltesten, die 
zugleich die Richter waren und in der altern Zeit, in die unsere 
Geschichte verlegt ist, auch die religiose Behorde bildeten. Diese 
Aeltesten, meint Boas, wissen alle, dass Ruth ein wackeres und 
biederes Weib sei, und werden daher gegen seine Heirat mit ihr 
trotz deren moabitischer Abstammung keinen Einwand erheben, 
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12. DK wird von der Massora richtig getilgt, aber auch *'3 
unmittelbar davor muss mitgestrichen werden. dk '3 ist durch 
Dittographie aus dem 'vorherg. '3 entstanden. 

14. ist in zu andern und von der durch 
Dittographie entstandene Artikel zu streichen. In ihrer Naivitat 
ist Ruth mehr auf den Ruf des Mannes bedacht als auf ihren eigenen: 
es soil nicht bekannt werden, dass ein Weib zu ihm auf die Tenne 
kam. Ueber '•3 VTi’' vgl. zu Gen. 41,21. Der Umstand, dass im 
ersten Halbvers nicht Boas, sondern Ruth handelt, fordert hier 
obige Emendation. 

15. Zu dem Zahlworte ist d'kd zu supplizieren, wie ahnlich 
nach Zahlwortern zuweilen ?)D3 fiir ?|D3 steht, so z. B. Gen. 45,22. 
Aber ist hier und im folg. Verse in zu andern, denn drei 
ist eine runde Zahl, nicht aber sechs; sieh zu 2 Sam. 6,13. Auch 
hatte Ruth sechs Sea Gerste, etwa 72, 14 1, nicht tragen konnen. 
Letztere Schwierigkeit sahen auch die alten Rabbinen ein — vgl. 
Synhedrin 93 b — konnten aber natiirlich den Text nicht andern 
und grilfen daher in talmudischer Weise zu einer anderen Aiiskunft. 
FUr K3'’1 ist wahrscheinlich nach Syr., Vulg. und vielen hebraischen 
Handschriften K3m zu lesen. 

16. n« ’’0 heisst, wie ist es um dich bestellt? wie steht deine 
Sache. Ueber die Ausdrucksweise sieh zu Am. 7, 2. Doch liest 
man hier vielleicht besser no statt 'O; vgl. Ri. 18,8. 

17. Dpn ist hier so viel wie: ohne gutes Zeichen, das heisst, 
ohne Beweis fiir Naemi, dass ich mit deiner Annaherung zufrieden 
bin. Wegen dieses Sinnes heisst es “[nion wofiir sonst nTVn 
stehen wiirde. 

IV. 

1. Ueber 131 = von dem er gesprochen hatte sieh zu 
Gen. 37, 4. Boas selber nannte hier den angeredeten Verwandten 
beim Namen, den der Verfasser jedoch durch ersetzt, 
weil dessen Trager in der Erzahlung bloss Nebenfigur ist. Ueber 
ein ahnlich es Verfahren, wenn auch aus einem andern Grunde, sieh 
zu 2 Sam. 15,2. Den Verwandten lasst der Verfasser zufallig 
voriibergehen, weil sonst die formelle Vorladung langere Zeit er- 
fordert hatte, wahrend die Sache noch an demselben Tage erledigt 
werden soil; vgl. 3, 13 a. 

4. Streiche als Glosse. Blosses ah dh) gegniigt hier 
voUkommen; vgl. Gen. 24,49. 
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5. Statt ist mit alien Neuern nach Syr. und Vulg. 
zu lesen und dariiber V. 10 zu vergleichen. 

6. Ueber den Sinn von 'nSm nx JD sieb die Schluss- 

bemerkung zu Gen. 38, 26. 

7. Das Ausziehen und Darreichen des Schubs war in der 
altern Zeit, wie uns bier gesagt ist, Zeicben der Bestatigung jeder 
Gescbaftstransaktion. Spilter aber wurde dieser symboliscbe Akt 
etwas modifiziert und auf den Fall der verweigerten Leviratsebe 
bescbrankt; sieb Deut. 25, 9. 

9. Wp bat bier und im folgenden Verse Prasensbedeutung. Na- 
emi, die das Grandstiick verkauft hatte, muss es durcb Einbandigung 
des Riickkaufpreises an sieb bringen, und von ibr gebt dasselbe auf 
Boas als Goel iiber. 

10. Nacb Bertbolet, dem Nowack wie gewobnlicb folgt, kdnne 
man statt nvp aucb oya lesen, was jedocb keineswegs riebtig ist, 
denn vm dj? ware keine bebraisebe Verbindung. Das widersinnige 

bat man zum Teil nacb LXX in zu andern. 
Letzteres ist gesagt mit Bezug auf das vorbergebende vnK, worunter 
niebt die Stammesgenossen scblechtweg, sondern nur die n^ebsten 
Verwandten zu versteben sind. Ueber sieb zu Gen. 7,23. 
Hier ist jedocb das Nomen, wie ofter bei spatern Scbriftstellern, 
unkorrekter Weise statt *\r\> gebrauebt; vgl. Esther 9, 12. 16. Esra 
3, 8. 4, 3. Neb. 11, J und 2 Chr. 24, 14. In der Bedeutung in der 
es an all diesen Stellen vorkommt, ist iNtt' ein Aramaismus. 

11. Hier bat sieb, wie sebon andere eingeseben baben, in 
LXX der ursprtinglicbe Text erbalten, und der ist oyn Ss vidk'I 
in'* D':prm ony iyt5^3. Dies ist jedocb niebt mit andern so zu 
versteben, dass die Aeltesten D'ly niebt gesagt batten — denn der 
Ausdruck lytt^n nyn bs umfasst aucb die D'ipr — sondern gemeint 
ist, dass die Aeltesten zu D'“iy, das sie mit den gesamten Anwesenden 
riefen, nocb die folgende Gratulation binzufugten. otr «ipi ist nacb 
der Scblussbemerkung zu Gen. 2, 19 so viel wie: und nimm die 
bdebste, die tonangebende Stellung ein. Solcbe Stellung kdnnen 
aber nur die Aeltesten der Stadt anweisen, und dieser Umstand maebt 
obige Emendation in V. a ndtig. Indem die Aeltesten dem Boas diese 
bobe Stellung anweisen, zeigen sie ibm, dass er durcb die Heirat*) 

*) Ich fiage Heirat, nicht beabsichtigte Heirat, weil eine andere Zeremonie 
als die in unserm Texte beschriebene nicht stattfand. Indem Boas mit Bezug auf 
Ruth vor den Aeltesten sagte ’n»3p, wurde sie seine Ehefrau, 
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mit der biederen Moabiterin in ihrer Achtung nicht nur nicht 
gesunken^ sondern sogar noch gestiegen ist. 

14. Statt des in diesem Zusammenhang undeutbaren 
ist Knpil zu lesen und dariiber die Schlussbemerkung zu V. 11 
zu vergleichen. Die hohe Stellung, welcbe die Aeltesten demVater 
angewiesen batten, wiinschen die Frauen auch dem Sohne und sie 
gehen darin noch weiter, indem sie an Stelle von nrh n'DD 
sagen. 

15. Ueber den Sinn von sieh die Schlussbemerkung 
zu Pr. 25, 13. 

17. Sieh die Schlussbemerkung zu Gen. 1, 5. Danach kann 
bier der erste Halbvers wegen seiner Konstruktion mit der Be- 
namung nichts zu tun haben. [3 iS' ist Epexegese zu 
dem Anfangssatz, und das Ganze, etwas freier wiedergegeben, heisst: 
es sprachen daher die Nachbarinnen von ihm in ihrer Weise, 
indem sie sagten, ein Sohn ist der Naemi geboren worden. InV.b 
hat man n:s3pm in zu andern. Das Subjekt des letzteren ist, 
wie sehr oft in solcher Verbindung, unbestimmt. Gemeint ist der 
Vater Oder auch die Mutter. Nachbarn batten kein Recht, einem 
fremden Kinde den Namen zu geben. An der Korruption ist das 
Missverstandnis von V. a schuld. 

18. Diese Genealogie ist hier nicht urspriinglich; sie ist von 
einer spateren Hand nachgetragen, um unserm Biichlein durch einen 
langern, wenn auch unvollstandigen Bericht iiber die Abkunft Davids 
biblisches Ansehen zu geben und es so der Nachwelt zu erhalten. 



Die Elagelieder. 

I. 
2. Zu nS'bs fuhrt Lohr an die alte^von Clarius in „Critici Sacri^ 

gegebene Erklarung: quae bora quieti assignari solet. InWirklich- 
keit aber bezeichnet dieser Ausdruck das fleissige Vollziehen der 
genannten Handlung, die entweder schon in der Nacht beginnt oder 
bis in die* Nacht fort gesetzt wird; sieh die Schlussbemerkung zu 
Ex. 11, 1. 

5. Statt ist, dem vn in der Parallele entsprechend, 
ibv; zu lesen. Letzteres ist entweder absolut gebraucht und heisst 
sie steigen hoch, d. i., haben es weit gebracht, vgl. V. 9 das ent- 
gegengesetzte = sinken, tief fallen, oder man hat sich n'Sy mit 
Sutf., das auf Jerusalem geht, hinzuzudenken. Letztere Fassung 
verdient den Vorzug; sieh Deut. 28,45. steht als Pradikatsnomen 
im Acc. Sonst sagte man *]Sn — vgl. V. 18. Jes. 46,2. 
Jer. 22, 22. 30, 16. Am. 9, 4 und Nah. 3, 10 — hier aber ist die 
andere Konstruktion gewahlt wegen is: weil bei jener der Satz 
dahin missverstanden werden konnte, als woUte gesagt sein, dass 
die Jugend Jerusalems zuerst in die Gefangenschaft ging, ehe der 
Feind es tat. So aber kann der Ausdruck is: 'jdS nur raumlich 
verstanden werden, von dem Marschieren vor den Siegern unter 
Eskorte des Vortrabs; vgl. zu 2 Chr. 28, 14. 

6. Fiir d''S:;kd sprachen LXX und Vulg. und ihnen folgt 
Baethgen in der Uebersetzung von Kautzsch, was aber falsch ist, 
denn die Haustiere verfolgt man nicht. Ebenso ist es falsch, V. c 
Oder auch nur r|ii •'sob auf rT'li:^ zu beziehen. Dies ganze Glied 
bezieht sich auf die Tiere, und p|ii heisst Jager; vgl. 1 Sam. 26,20. 
Danach werden die sonst tapfern, aber durch die Not geschwachten 
und dem Feinde zu widerstehen unfahig gewordenen Ftirsten mit 
Hirschen verglichen, die, vom Hunger abgem^ttet, auf der Flucht 
vor dem Jager ihre sonstige Behendigkeit nicht zeigen. 
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7. Ueber iT'ina = ihre Heimatlosigkeit sieh zu Jes. 58, 7. 
Der Aiisdruck n'mai 'iS'' steht im Acc. der Zeit, vgl. Keil, 
Thenius und Gerlach. Danach versteht es sich von selbst, dass 
die Worte aip echt sind. Budde und Lohr, die 
letztereWorte aus metrischen Griinden streicben, fassen rT'niai '•a'* 
als Objekt zu niDr, was jedoch unlogisch ist, da man logischerWeise 
nur dann sagen kdnnte, dass Jerusalem an die Tage ihres Elends 
dacbte, wenn diese Tage bereits voriiber waren, was aber nicbt der 
Fall ist. Dagegen hat es einen guten Sinn, wenn bier gesagt ist, 
dass Jerusalem in den Tagen ihres Elends an seine friihere Herr- 
lichkeit denkt. kann nur heissen, als seinVolk durch 
Feindes Hand fiel. „In jemandes Hand fallen" ist keine hebraische 
Sprechweise; sieh zu Ri. 15, 18. Das Schlusswort spricht man 
besser als Singular. Gerlach sieht in diesem Nomen eine 
Anspielung auf Lev. 26,34 ff., und Lohr, dem dies einleuchtet, 
fiigt hinzu, dass das Nomen, wie das Dag. in 2 und n bezeuge, von 

gebildet ist. Beides ist jedoch falsch, die Ableitung schon 
deshalb, weil ein Substantiv, das von einem andern Substantiv ge¬ 
bildet ist, nur gewisse Endungen erhalten kann, aber kein prafor- 
matives Mem. Das Dag. forte im dritten Radikal bei Hinzutreten 
einer neuen Silbe beschrankt sich nicht auf sondern findet sich 
auch bei vielen andern Substantiven der Form von wie lana, 
pnna und dergleichen mehr. Dass das Dag. im 2 bei Dag. 
forte ist und in unserem Nomen nur Dag. lene sein kann, 
scheint Lohr zu vergessen. oder ist = sein nationaler 
Untergang; vgl. den Gebrauch desVerbums von demselben Stamm 
Jer. 31, 35 und besonders Hos. 1, 4. 

8. Fiir nan ist wohl xjsn zu sprechen. Ich halte es nicht fiir 
wahrscheinlich, dass statt des Inf. absol. ein Substantiv zur Ver- 
starkung des Verb. fin. gebraucht werden kann, und als acc. cogn. 
mtisste njDn irgendwie naher bestimmt sein; vgl. zu Gen. 27, 33. 
Der Ausdruck nmiv ixi erinnert L6hr an Jes. 47, 3 und ahnliche 
Stellen, in Wirklichkeit aber ist rrnv hier ungefahr in demselben 
Sinne gebraucht wie Gen. 42, 9. Die Juda hochzuschatzen pflegten, 
verachten es jetzt, weil sie seine Schwache, seine Schutz- undWehr- 
losigkeit gesehen haben. dj heisst hier gleichwohl, dennoch, denn 
der Sinn von V. c ist: bei der ihm werdenden Verachtung sagt 
Jerusalem nichts, um sie abzuwehren, sondern seufzt und zieht sich 
zuriick, im Bewusstsein, dass dieselbe verdient ist. 



52 Die Klagelieder, I, 9—12. 

9. d'hSd hangt nicht ab von dem durch das Verbum aus- 
gedrtickten Begriff der Bewegung, sondern stebt im Acc. der Art 
und Weise^ und der Satz heisst: sie kam in unerhorter Weise 
herunter; sieb zu Ex. 15, 11. 

10. Sy IT* 'D lyiD im Sinne von „Hand anlegen an“ ist unbebraiscb. 
Statt IX IT ist daber mit Bickell n'T* zu lesen und 
V. 17 zu vergleicben. Denn man sagte sowobl VT* 'd als aucb 
VI'D 'D wie man beides p"in und pin sagte. Die 
Redensart beisst sonst bei ersterer Konstruktion die Arme Offnen 
als GebMe liebevoller Einladung, ans Herz zu kommen. An dieser 
Stelle aber ist jedocb das Ringen der Hande gemeint. Wenn die 
Redensart erstere Bedeutung bat kann nur □T'* gebraucbt werden, 
bei letzterer aber aucb d'cd; vgl. Jer. 4,31^'). Danacb ist bier 
.T’lisnD by = iiber das Scbicksal dessen, das ihr teuer war. Mir 
will aber scbeinen, dass bei letzterer Bedeutung der fraglicben 
Wendung mit dem gleicblautenden Verbum, das ausbreiten 
beisst, nicbts zu tun bat, sondern von einem andern Stamm kommt, 
der mit did verwandt ist. Aucb in den slavischen Sprachen sagt 
man „die Hande brecben“ fur „die Hande ringen.“ Statt nriTX 
liest man wohl besser nnix mit Mappik, fur "|b bnpn aber entscbieden 
tjSnpD, denn neben "|b ist bnpi wegen des Artikels falscb; sieb zu 
Ct. 8,1. 

11. Das Ketbib, das nicbt Dn'Tona, sondern Dn’’TaniD gesprocben 
* • • • 

sein will und von der Massora verkannt wurde, ist das einzig 
Ricbtige. Die Proposition ist in partitivem Sinne zu versteben und 
iiber dasPartizip passiv von iDn besonders Hi. 20,20 zu vergleicben. 
Ueber itd: = um sieb das Leben zu erbalten, sieb die 
Scblussbemerkung zu Pr. 25, 13. Die Redensart, die aussebliesslieb 
in den Hagiograpben vorkommt, gebort offenbar der spateren 
Spracbe an. 

12. Die beiden erstenWorte finden die Neuern unverstandlicb. 
Budde emendiert sie in •'b« «^b und lasst die Proposition von iis'nn 
abbOngen. Allein die Wunscbpartikel kann mit einem Imperativ 
nicbt verbunden werden; sieb zu Gen. 23,5. Der fraglicbe Ausdruck 
bietet aber gar keine Scbwierigkeit, wenn man b« riebtig fasst. 
Diese Proposition, die wir Hi. 32,14 im Sinne des franzOsiseben 
„selon“ fanden, ist bier speziell von der aus der Erfabrung ge- 

•) In den WOrterbiichern sind die Wendungen w ‘t b>‘id und vssD 'D 

in unwissenschaftlicher Weise zusammengeworfen, denn vom Ausbreiten der Hande 
im Gebet kann nur letztere gebraucbt werden, nicht erstere. 
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wonnenen Ansicht gebraucht, sodass dd'Sk fast so viel ist wie: 
nicht nach eurer Erfahrung. Denn der Ausdruck "[n nnv beisst 
an dieser Stelle nicht „die des Weges vorilberziehen", sondern ist 
in dem zu Hi. 21^ 29 angegebenen Sinne zu verstehen. Danach 
werden bier diejenigen angeredet, die den Lauf derWelt beobachten 
und darum mehr ErfahruDg haben als andere Menschen, und zu 
diesen Erfahrenen wird gesagt: nicht stimmt es mit euerer Erfahrung. 
Was das Nichtstimmende ist^ geht aus dem Zusammenhang hervor; 
gemeint ist das harte Schicksal des klagenden Jerusalem. 

13. Fiir das hier unpassende ist mit LXX zu sprechen 
nni/i = und liess es — das Feuer — tief eindringen; sieh zu 
Deut. 32, 22. 

14. Bei schwanken die Handschriften zwischen 'v und 
doch lasst sich mit diesem Worte, gleichviel ob man es so Oder so 
spricht, nichts anfangen. Ich vermute dafiir Diesem ent- 
spricht in der Parallele. Danach ware ^3? Produkt, und der 
Sinn des Anfangssatzes der: zum Joche durch seine Hand zusammen- 
gewunden sind meine SUnden. Lohr liest Sv. und glaubt 
sonach den Sinn zu erhalten: er hat auf meine Siinden geachtet. 
Allein, abgesehen davon, dass danach gestrichen werden muss, 
kann das nicht bedeuten; vgl. zu Gen. 18, 16. Fiir '’T3 aber 
hat man nn zu lesen und im Sinne von machen (reddere) zu 
verstehen. Dann bildet Dip iO einen Folgesatz, und die beiden 
letzten Satze beissen: der Herr hat mich krank gemacht, dass ich 
mich auf den Beinen nicht halten kann. Bei der massoretischen 
Lesart ist der Gedanke uberfliissig, da es sich von selbst versteht, 
dass, wenn man in die Macht eines andern gegeben ist, dieser ein 
solcher sein muss, dass man gegen ihn nicht bestehen kann. Der 
Gebrauch von hier und ausserdem noch dreizehnmal in diesem 
kleinen Buche ist fiir mich Beweis genug, dass Jeremia nicht dessen 
Verfasser ist. Denn diese Bezeichnung JHVHs, bei Jesaja so haufig 
fiir sich, findet sich bei Jeremia nur in der Verbindung '•iiK 
und auch da ausschliesslich in den Formeln mn' dis': und .13 

m.T ‘’il« IDK. 
15. FUr ‘'T3S ist sender Zweifel zu lesen, denn die 

Tapfern Israels werden wegen des iiblen Beigeschmacks, der 
diesem Nomen anhaftet, niemals Dn'3« genannt*); iiber 1 Sam. 21,8 

*) Wegen dieses Beigeschmacks geschieht es auch, dass die Massora in 
den Verbindungen npj?' *i’2K und Tnx als Bezeichnungen JHVHs das frag- 
liehe Nomen im st. constr. wie Ton 1'5«, gesprochen wissen will. 

8 £hrlioh, BuidglosBeQ, Vll. 
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sieh zu jener Stelle. Die Kelter treten ist bildlicher Ausdruck fiir 
^massakrieren*', ein Blutbad anrichten; vgl. Jes. 63, 3. Das Bild 
erklart sich daraus, dass der Wein in Palastina fast durchweg rot 
ist, also Blutfarbe hat; sieh Gen. 49,11. Dent. 32,14. Jes. 63,2 
und Pr. 23,31. Nach andern ist die Kelter treten ein Bild fUr das 
Vollziehen des Strafgerichts schlechtweg, aber danach ware die 
Entstehung des Bildes unerklarlich. 

17. Ueber ,TTS p'i: sieh zu V. 10. Was das Schlussglied 
betrijfft, so hat die Praposition pD, wie schon friiher bemerkt, nienoials 
rein raumliche Bedeutung. Dies gilt besonders von Fallen, wo mehr 
als zwei Personen oder Sachen in Betracht kommen. In solchen 
Fallen ist dabei immer an gegenseitige Beziehungen zu denken. 
Aus diesem Grunde kann on^rD nur heissen: zum Schimpfwort 
in ihren gegenseitigen Schmahungen. 

19. Ueber sieh zu Sach. 13, 6. Hier ist das Partizip 
Piel gebraucht, weil es sich um unaufrichtige Freunde handelt, 
die sich in der Not nicht bewahrt haben. Im Schlusssatz ist der 
Text nicht richtig uberliefert. Denn, wenn hier so etwas ausgedrilckt 
werden sollte, wlirde es, wie V. 11, durch rtrnS geschehen. 
Fiir hat man zu lesen. Danach ist der Sinn des Satzes 
der: tauschten sich aber, das heisst, sie wurden enttauscht, indem 
sie Nahrung suchten und keine fanden. Diesen Gedanken driicken 
LXX dem Sinne nach durch xai ohx sipov aus, ohne dass ihnen 
wirklich kSi vorgelegen hatte wie Dysernick und andere meinen. 

20. Zum Unterschied von V. 18 passt hier ein Schuld- 
bekenntnis nicht. Darum vermute ich, dass na 'o verderbt 
ist aus 'nnia und irgendeinem dazu passenden Verbum. Dies wUrde 
zu den zwei vorhergehenden Satzen recht gut passen. Das kor- 
rumpierte Verbum vermag ich jedoch nicht zu ermitteln. Statt niDD 
ist zu lesen lauter Pest, das heisst, uberall nur die Pest. 
Es bilden aber die Worte “K einen vollstandigen Satz. 

21. Fiir 'nvn fordert der Parallelismus 'nvi? 
DV, worin das Substantiv Ungllickstag heisst, ist ein zweiter von 
abhangiger Satz. In V. c ist statt vn**! zu sprechen und die 

• « 

Konjunktion darin adversativ zu fassen. Dann ist der Sinn: und 
waren doch wie ich, das heisst, sie, die Feinde, freuten sich, dass 
du mich fiir meine SUnden gestraft, und sie sind doch ebenso siindig 
wie ich. Der Gedanke des folgenden Verses fordert hier diese 
Fassung. 
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22. 'p findet sich nur noch Jes. 1, 5 und Jer. 8, 18, und 
auch dort in der Pause wie hier. Dieser Umstand legt die Ver- 
mutung nahe, dass der Ausdruck ein aramaisches Adjektiv ist^ 
gebildet nach der Form von 'sr, und dass die Verlangerung des 
zweiten Vokals nur wegen der Pause geschieht. In alien drei 
Fallen findet sich der fragliche Ausdruck in Verbindung mit nS, 
und daraus erklart sich seine Wahl. Denn hat offenbar Bezug 
auf eine bestimmte Schwache Oder Krankheit des Herzens, fiir 
welche das HebrMsche kein passendes Wort hat. 

II. 

1. HD'K ist — wie hat beschimpft, verunglimpft! vgl. 
arab. med. Andere kombinieren unser Verbum anders oder 
nehmen dessen Denominierung von D3? Wolke an und iibersetzen: 
wie hat umwolkt Oder in Wolken gehiillt! doch ist dies als Parallele 
zu pt< viel zu schwach. Letzteren Satz versteht Lbhr 
falschlich dahin, als wollte damit gesagt sein, dass JHVH vom 
Himmel aus Juda gesturzt, wahrend der Sinn ist: er hat es tief 
gestiirzt, wie vom Himmel zur Erde; vgl. Ps. 102,11 
und die talm.-aram. sprichwortliche Redensart 
vom hohen Dache in die tiefe Grube. 

2. Ueber SSn = das Grosse und Hohe auf das Niveau des 
Gemeinen herabsetzen sieh zu Ez. 28, 7. Fiir nDSaa ist mit LXX 
und Syr. zu lesen und dariiber V. 9 zu vergleichen. 

3. Es ist falsch, auf JHVH zu beziehen, unter anderem 
schon deshalb, weil danach hier nur von JHVHs Untatigkeit fiir 
sein Volk die Rede ware, wahrend er im Vorherg. und Folgenden 
als gegen Israel feindlich aktiv erscheint. Es ist dies ein alter 
Irrtum, in den schon die alten Rabbinen verfielen; vgl. Midrasch 
rabba zu Thr. Pethicbta Paragr. 24. Das Suff. am fraglichen Nomen 
geht auf Israel, und der Sinn des Satzes ist: JHVH hat die Ver- 
teidigung Israels vereitelt, indem er, als es mit der Rechten zum 
Hieb gegen den Feind ausholte, dieselbe zuriickschlug, sodass der 
Hieb fehlging; sieh zu Jer. 21,4. Im dritten Gliede sprich 
streiche und fasse nnnS als Objekt. Demgemass spricht man 
aber statt besser 

4. 12:3 iro'’ 3^: ist = seine Rechte ist stramm gereckt wie 
die eines Feindes, wOrtlich er steht stramm da, wahrend seine Rechte 
die Haltung eines Feindes hat. Ueber 3!i: sieh zu Sach. 11,16 

3* 
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und iiber 1:^3 Ausdrilcke wie Ps. 18, 34 und 
Ct. 15. 4^ 1. Moglicherweiee hat man aber r\^^} zu lesen und 
dies auf TO** zu beziehen. 

5. Statt ist zu lesen und dies mit ri<D zu 
verbinden. Die Korruption ist hauptsachlich dadurch entstanden, 
dass D aus dem Vorherg. dittographiert wurde, worauf man aus 

die Recepta konjizierte. Dabei hat das folgende vSn das 
seine beigetragen. Aber auch ist mit anderu^ dem folg. 
ni'DD entsprechend, in zu andern. 

6. Den Ausdruck finden die Neuern unerklarlicb, und 
manche von ihnen emendieren ihn mit Ewald nach LXX in 
wahrend andere dafur Dps lesen! Letztere verweisen auf Jer. 49,9; 
welche Stelle aber mit der unsern nicht die entfernteste Aehnlichkeit 
hat. Die Recepta ist korrekt, nur will der Ausdruck verstanden 
sein, denn der Sinn des Satzes ist: und er riss seine Hiitte nieder 
wie eine blosse Gartenhlitte. ^ Ueber die Ausdrucksweise vgl. 
die zu V. 4 angefiihrten Beispiele. nya, das dem entspricht, 
heisst nicht sein Festort, wie der Ausdruck wiedergegeben zu 
werden pflegt, sondern seine Offenbarungsstatte; vgl. das haufige 

Sns. Anders das im dritten Gliede mit nDi!? gepaarte t;io. 

7. nra, wofiir man besser main spricht, ist identisch mit dem 
vorherg. insri: und Denn der Ausdruck ist hier bildlich wie 
1 Sam. 25,16. Der Tempel und der Altar waren durch ihre 
Heiligkeit den Schldssern Jerusalems Schutz und Schirm. In 
seiner eigentlichen Bedeutung kann hot zu einem Gebaude nicht 
in dieserWeise in Beziehung gebracht werden. Im Unterschied von 
V. 5 ist an dieser Stelle rich tig, denn das Suff. fern, bezieht 
sich auf [V'J in V. 6. 

8. heissF^ er hat geplant. Es will damit gesagt sein, 
dass die Zerstorung Jerusalems nicht die Folge eines urplotzlichen 
gOttlichen Beschlusses war, sondern das Resultat langer Ueberlegung 
JHVHs. FUr Sdsii vokalisiert man besser Sisii und fasst nttim S'n 
als Subjekt dazu; vgl. am Schluss iSSttK. 

9. Was an auszusetzen ist, sehe ich nicht ein. JHVH 
hat die Riegel zuerst nutzlos, das heisst unbrauchbar, gemacht und 
dann ganzlich zerschmettert. Ueber sieh zu 2 Sam. 1,27. 
Dagegen hat man fiir vielleicht zu lesen und das Suff. 
auf .TiVtr zu beziehen; vgl. Ps. 147,13. Mem mag durch Haplo- 
graphie verloren gegangen sein. Doch sicher ist dies nicht, denn 
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auch Nah. 3, 13 werden die Riegel Nineve zugeschriebeD. InV. c 
gehort d: nicbt zii sondern zum Satzbegriff, sodass der Sinn 
ist: auch erhalten ibre Propheten keine Offenbarung mehr von JHVH. 

10. Man beaclite, dass, zum Unterschied von den Greisen 
Oder Aeltesten, die Jungfrauen zum Zeichen der Trauer bloss ge- 
senkten Hauptes einhergehen; denn in der altern Zeit legten Jung¬ 
frauen Sacktuch nicbt an. Joel 1, 8 findet sich das einzige Beispiel 
davon, und das ist sehr spat. 

11. Fur ^53 spricht Ldhr mit LXX *<133, und zwar weil die 
Leber kein fliissiger Kdrper sei^ aber danach miisste er auch V. 19 b 
irgendwie emendieren, da auch das Herz kein fliissiger Kdrper ist. 
Wird doch 4^ 1 sogar mit Bezug auf Steine gebraucht! Fiir 

dagegen spricht man mit andern besser 
12. Statt ist ohne den mindesten Zweifel zu lesen 

und dieses als Umstandssatz zu fassen, der da heisst: wahrend 
keines da ist. Aehnlich Jes. 41,17. Ps. 69,21. Pr. 20,4 und Hi. 3,9. 
p' ist das Wort nicht, das dem p"i entspricht. Denn der Hebraer 
paart im Sprechen die Dinge peinlich naturgemass — vgl. zu Jes. 
24, 23 — und lasst sich dabei vom Ohr leiten, das an den allge- 
meinen Sprachgebrauch gewdhnt ist. Darum paart sich im A. T. 
mit onb ohne Ausnahme p', mit [JT aber stets nur vgl. Gen. 
14, 18. Deut. 29,5. Ri. 19, 19. Ps. 104, 14f. und Neh. 5,15 gegen 
Gen. 27, 28. 37. Jes. 36,17. Hos. 2, 24. Joel 1,10. Sach. 9,17. 
Zudem handelt es sich bier um junge Kinder, und die trinken 
keinen Wein. Budde streicht ohne weiteres p^i, was aber will- 
kiirlich ist. Auch !hat die Erwabnung der Bitte der Kinder 
nur dann einen Sinn, wenn zugleich gesagt ist, dass sie ihnen nicht 
erfilllt werden kann. Aus p«i konnte, wenn der Abschreiber sich 
das Wort beim Kopieren vorsprach, sehr leicht pn werden. Denn 
spater sprach man Aleph zwischen zwei Vokalen wie Jod. 

13. na driickt nach der Bemerkung zu Jer. 49,19 
dasselbe aus wie "[b naiK na; vgl. Vulgata, die nicht fiir 
las wie andere vermutet haben. Denn, wenn in diese Begriffs- 
sphare kommt, ist das Aequivalent selbst Subjekt, nicht die Person, 
welche dasselbe nachweist. Jes. 40, 18 beweist nichts, denn dort 
hat dasVerbum zum Objekt und man heisst einen Vergleich 
anstellen. 

14. "[31V "h: kann in diesem Zusammenhang nur heissen: 
sie Husserten sich nicht iiber deine Verschuldung. Aehnlich sagt 
man in der Sprache der Mischna Sv iriVT n^3 und auch bloss rh) 
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bv 'c = seine Ansicht iiber etwas kundgeben. kann nicht mit 
by des direkten Objekts konstruiert werden; die Konstruktion von 
HDD mit bv bietet keine Analogie dafiir. Zudem hatte von der 
blossen Aufdeckung der Siinde die darauf genannte Folge nicht 
erwartet werden kdnnen; dagegen schliesst eine prophetische 
Aeusserung liber die Siinde eine Drohung mit der gottlichen Strafe 
dafiir ein, und eine solche Drohung mag wohl zur Folge haben, 
dass das siindige Volk in sich geht und die Besserung seine 
Restauration herbeifiihrt. Ueber sieh zu Deut. 30, 3. 

15. “["IT '’’13V ist in dem zu 1, 12 angegebenen Sinne zu ver- 
stehen. nS’’b3 gibt LXX durch axecpavo; wieder und ahnlich Jtala. 
Aber, obgleich der Ausdruck als Substantiv im Gebrauch war — 
vgl. zu Jes. 61,10 — ist er hier doch sichtlich ein auf TVn be- 
zugliches Adjektiv. 

18. Fiir das hier unmogliche ddS ist DiT’Sv zu lesen 
und das Suff. auf “['12: in V. 17 zu beziehen. Sonach ergibt sich 
fiir den Satz der Sinn: klage gegen sie zum Herrn. Ueber bv pVif 
== gegen einen Klagen vgl. Hi. 31, 38 die Konstruktion des laut- 
und sinnverwandten pvr. Aber auch nain ist unmoglich richtig 
uberliefert, unter anderem schon deshalb, weil p'V nn Personifikation 
ist. Die meisten Neuern lesen dafiir rhm, doch liegt dies graphisch 
zu fern. Mir will jedoch nichts Besseres einfalien. 

19. Ueber nb'SD sieh zu 1,2. An dieser Stelle ist der 
Ausdruck noch durch n'liatr^ tt^Nlb verstarkt. 

20. Hier erfolgt die Klage vor JHVH, zu der Jerusalem im 
Vorhergehenden aufgefordert wird. ns "t^b pflegt man wieder- 
zugeben „wem du solches getan*', aber dafiir ist nacktes 'a, das 
nicht von der blossen Identitat des Betreffenden, sondern von dessen 
intimen Beziehungen zum angeredeten JHVH zu verstehen ware, 
unhebrMsch. Ausserdem miisste es danach im folgenden Gliede 
[VV miS Oder heis8en,um die Beziehungen dieser bejammerns- 
werten Miitter zu JHVH hervorzuheben. Die fraglichenWorte bilden 
einen unabhangigen Satz, denn n«i und na'Sn sind beide interjektional 
gebraucht, und der Sinn ist: wem sonst hast du solches angetan? 
DK ist beidemal konditional zu verstehen, denn als Fragepartikel 
wird dieses Wbrtchen, wie schon friiher bemerkt, ausschliesslich in 
der Doppelfrage gebraucht. Das zweite und dritte Glied geben 
danach fiir die vorherg. Frage die Basis an, sodass das Ganze fiir 
uns heisst: wenn meine Frauen ihre Leibesfrucht essen usw., unter 
solchen Umstanden frage ich, wem noch hast du solches angetan? 
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21. AUes von hier an bis zum Schluss unseres Kapitels ist 
Fortsetzung der Schilderung der Zustande, mit Bezug auf welche 
die Frage in V. 20 gestellt ist; mit andern Worten man hat an der 
Spitze jedes dieser Satze dk aus demVorhergehenden zu supplizieren. 
Zu dieser Fassung zwingt der Umstand, dass nicht nur hier, sondern 
auch im folgenden Verse Jerusalem selbst spricht. 

22. nja, wie es hier gebraucht ist, kommt von = als 
Fremder sich aufhalten und bezeichnet ein Fremdenzimmer. In 
solchen Fremdenzimmern wohnten diejenigen, die vom Lande zu 
den grossen Festen nach Jerusalem kamen. r3DD ist mit Nipn zu 
verbinden. Das Objekt zu diesem Verbum ist aus dem vorherg. 
""nnni 'nSiro zu entnehmen, wahrend als Ziel der Bewegung im 
Acc. steht. Danach ist der Sinn des Satzes der: du hattest sie wie 
fiir einen Festtag in meine Gastzimmer geladen. Gemeint ist, dass 
kurz vor der Katastrophe die Bewohner der Provinzstadte und des 
platten Landes nach dem besser geschiitzten Jerusalem gestromt 
waren. Am Schlusse spricht man statt dSs besser 

III. 

1. Hier und in diesem ganzen Kapitel spricht die Gemeinde 
selbst und sie redet von sich bald im Sing. (V. 1—39. 48,66), bald 
im Plural. Der Text ist sehr entstellt. Gleich ist vollig aus- 
geschlossen, weil die Gemeinde als solche von sich wohl als Einzel- 
wesen sprechen, aber sich nicht einen Mann nennenkann. Denn, als 
Person gedacht, ist die Gemeinde ein Weib, nicht ein Mann; vgl. 
Ausdriicke wie ^33 n3, rmiT n3, \T): n3, und besonders das 2, 13 
vorkommende nsn.*) Der Hinweis aufV. 25. 27,35 und 39 
trifft nicht. Aber ehe wir an die Konjektur von I3:!n gehen, wollen 
wir der Bequemlichkeit wegen das unmittelbar darauf Folgende 
zuerst naher ins Auge fassen. Neben ^m3V ist nxn unmog- 
lich, denn in Verbindung mit letzterem ist der Gebrauch von 3 in 
instrumentalem Sinne bei ersterem unhebraisch. Auch an sich ist 
“•JV n«“i hier syntaktisch falsch. Denn der Ausdruck bildet unzweifel- 
haft einen Relativsatz, und in einem solchen miisste das Verbum 
in der Person nicht mit dem auf folgenden Nomen, sondern mit 
diesem Fiir wort selbst, dasSubjekt des Hauptsatzes ist, tibereinstimmen; 

*) Letzteres Beispiel ist von besonderer Beweiskraft, weil wegen des Artikels 
bei ns das darauf folgende Nomen als Genitiv niebt gefasst werden kann, wie 
dies 2. B. bei dem Ausdruck 'DJ? na allgernein geschieht, sondern Apposition seiii 

muss, BodasB nan fur uns so viel ist wie Frau Jerusalem. 
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also in der ersten Person sein. Das ist die Regel fur alle semitischen 
Sprachen. Fiir das Hebraische vgl. Gen. 45,4. Ex. 20,2. Num. 22,30. 
Ri. 13, 11 und 1 K. 13, 14. Aus diesen Griinden muss man 'ij; 
in andern. Demgemass versteht es sich von selbst, dass das 
vorherg. aus nyn verderbt ist. Hinter '’jyi ist wegen der 
Aehnlichkeit damit ausgefallen. Danach ist der Sinn bier der: 
ich bin die Herde, die der Herr mit dem Stabe seines Grimmes 
weidet. Ueber '•ij;*! vgl. Micba 7, 14.*) 

3. IT ']o.T’ ist = er erprobt seine Macht. Ueber diese Be- 

deutung von "[sn sieh zu 2 Sam. 10,3. 
5. Hier ist der Text unsicher, besonders ist neben 

verdachtig. Vielleicbt hat man dafiir zu lesen. 
6. Es ist absurd obij; TO im Sinne von „ ewig Tote “ zu fassen, 

da jeder Tote es fiir ewig ist. Der fragliche Ausdruck heisst Tote 
der Urzeit, zum Unterschied von den jiingst Verstorbenen. Die 
Vergleichung der Finsternis, zu der Israel verdammt war, mit der, 
in welcher sich die Toten der Urzeit befinden, setzt die Vorstellung 
voraus, dass die Schatten im Hades je langer sie sich daselbst 
aufhalten, desto schattenhafter werden, und dass mit ihrer Schatten- 
haftigkeit auch die Finsternis ihres Aufenthaltsorts zunimmt. Dabei 
ist es aber nicht ndtig, dass die Schatten periodisch nach einer 
finsteren Abteilung der Anstalt versetzt werden. Denn man kann 
sich die Sache auch so denken, wie es manchem Ungliicklichen auf 
der Erde geht, der langsam erblindet, wobei ihm heute schon dunkel 
ist, was ihm gestern noch hell war; sieh zu Hi. 10, 22. 

8. wenn richtig iiberliefert, ist mit demVerbum identisch, 
das Num. 24, 3. 15 aniy geschrieben ist. Auch Rabbi Tobia ben 
Elieser in seinem TO npS benannten Kommentar kombiniert unser 
Verbum mit jenem; sieh zu jener Stelle. Danach ware 'nSon 
= er vernimmt mein Gebet mit Schadenfreude, und das hiesse, er 
empfindet dabei nur Schadenfreude, insofern ihm mein Gebet zeigt; 
dass ich in Not bin. Doch wahrscheinlicher ist, dass man statt 
‘Tibcn mit veranderter Wortabteilung zu lesen hat n^‘ = 
er wendet sich ab von meinem Gebete. Ueber die Ausdrucksweise 
vgl. Hi. 10, 20. 

9. n'?;i3 kann nur fiir etwas Aehnliches verschrieben sein, 
denn um einem ein Hindernis in den Weg zu legen, dafiir wahlt 

*) Nachtraglich sei hier bemerkt, dasa auch Ps. 2, 9 statt mit LXX 

Syr. und Hier. zu sprechen ist. Die Ausdrucksweise ist danach auch dort 
dieselbe wie an unserer Stelle, 
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man nicht Quadersteine. Es ist statt dessen oder zu lesen. 
In dom einen oder dem andern von diesen beiden steckt der PL 
eines Substantivs von dem Stamme nn und der Bedeutung Baum- 
stamm, Pfahl; vgl. das lalmudische snj. 

11. inD ist Perf. Pil. von und 'Dm heisst: er macht 
einen weiten Umweg, um auf meine Wege zu gelangen; vgl. zu 
Jer. 15; 5. Es soil dadurch das Planmassige der Verfolgung bervor- 
gehoben werden; sieb zu 2, 8. 

14. Fiir ''ay ist p»y_ — zu leseD; da Nun durcb Haplo- 
grapbie verloren gegangen ist. Ueber die aramaiscbe Endung vgl. 
V. 12 KiiDa =: nnjsa. 

16. In dem undeutbaren steckt die Wiederbolung von 
und irgendein Verbum davor. Auf letzteres kann icb jedocb 

nicbt kommen. 
17. Ueber mrm wird nutzlos gestritteU; denn das Wort ist fiir 

nini verscbrieben. Letzteres, mit p konstruiert, bedeutet dasselbe 
wie [i: noin, namlicb von etwas lassen; vgl. Eccl. 7,18.*) Hier 
ist gemeint das Aufgeben des Gedankens an Frieden. Dazu passt 
nsiiD als Parallele vortrefflicb. 

18. mn'D fasst LObr als einen vollstandigen Satz fiir 
sicb, was jedocb nicbt rich tig ist. Denn Tibmn ist ein weiteres 
Subjekt zu und die Praposition bei mn'D entspricbt dem 
der Araber. Danacb ist mn'D ’•nbrnn^ wortlicb „aucb meine Hoffnung 
soweit JHVH in Betracbt kommt, das heisst, meine Hoffnung auf ihn. 

19. Sprich das Anfangswort nDt und fasse dies als st. constr. 
und Subjekt zu myb. Ersteres bezeichnet aber hier nicht die 
Erinnerung an die Vergangenheit, sondern den Gedanken an etwas 
Gegenwartiges. Auch fiir ist 'imai oder 'nnai zu sprechen 
und dartiber zu 1, 7 zu vergleichen. Danacb heisst der Satz, der 
Gedanke an mein Elend und meine Irrsale ist mir Wermut und 
Gift; sieb die folgende Bemerkung. 

20. Hier wird der Gedanke des vorherg. Verses fortgesetzt, 
und die Art, wie dies geschiebt, zeigt, dass unsere Fassung dort 
die richtige ist. 

21. riKl weist auf den Gedanken von V. 22 bin; sieb die 
folgende Bemerkung. 

22. Hier ist die Konstruktion, weil sie echt hebraiscb ist, 
verkannt worden. wird namlicb von den Erklarern beidemal 

*) Denn auch in der Wendung ]a nein ist der Sing, oder PI. Ton v mit 

Suff. als Objckt des Verbums hinzuzudenken; vgl. Jos. 10,6. 
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entweder ignoriert oder durch „ja‘‘ wiedergegeben, was aber falsch 

ist. Denn, wie schon oben bemerkt, entfalten diese Satze den Sinn 

des vorhergehenden nx?; sind also Objektsatze und mtissen als solche 

mit ‘>3 eingeleitet werden. Im ersten dieser Objektsatze ist aber 

das Subjekt in echt bebrMscher Weise des Nachdrucks halber vor 

'D gesetzt; sieh zu Gen. 1, 4. Fiir i:»n ist mit alien Neuern nach 

Syr. isn zu lesen. Will man nun in der Uebersetzung dieses und des 

vorherg. Verses die hebrMscbe Satzordnung beibehalten, so muss 

sie also lauten; Dies bedenk’ ich und schopfe daraus Hoffnung, dass 

JHVHs Huld noch nicht aus, sein Erbarmen nicht erschopft ist. 

23. Das Subjekt zu D'tyin ist aus m.T 'iDn und VDm im 

vorherg. Verse zu entnehmen. Das Hinzudenken dieser Ausdriicke 

geniigt fiir den hebraischen Ryhtmus vollkommen. Andere, die an 

ein hebrSisches Metrum im engern Sinne glauben, nehmen hier 

Emendationen vor; vgl. Budde und Lohr. 

26. bildet ein weiteres Pradikat zu mn'' in V. 24, fiir das 

undeutbare Dam b'TT'i aber ist oan zu lesen und iiber die 
T • • * 

Verbindung des Partizips mit dem Adverb 1 K 2,31 Dsn '•§51 zu 

vergleichen. Danach ist ^^^der Sinn hier: er — JHVH — ist gut 

gegen die, die still auf die Hilfe JHVHs hoffen. nm statt 

kann nicht befremden, namentlich da JHVH als Subjekt im 

Satze nicht genannt, sondern hinzuzudenken ist. 

27. Hier ist did Perf., und das in der Verbalform enthaltene 

Pronomen der dritten Person antizipiert den folgenden mit'd ein- 

geleiteten Satz. Diese Konstruktion, die nur bei vorkommt und 

sich meistens in den Hagiographen findet — vgl. 2 Sam. 18,3. 

Hi. 10, 3. 13, 9 und Ruth 2, 22 — ist sehr spat. Fiir ist 

zu sprechen und V. 35. 39. zu vergleichen. An alien drei Stellen 

steht dieses Substantiv, wie in der Prosa fiir das unbestimmte 

personliche Fiir wort „man“, „emer‘‘, und darf daher den Artikel 

nicht haben. 

33. idSd ri:v ist unhebraisch, denn die Bedeutung „Lust‘‘ ist 

fiir dS von den Erklarern ad hoc erfunden. Man andere idSd in 

= sein, das heisst JHVHs, Kdnig und vergleiche dariiber 

Ps. 2, 6. Der Ausdruck ist Objekt zu nsy. Aber auch nri hat 

man in zu emendieren. endlich heisst nach der Be- 

merkung zu Lev. 7, 8 ein anderer, d. i., einer, der nicht JHVHs 

Konig ist. Qemeint ist der damalige heidnische Oberherr Pal&stinas. 

34. Dieser Satz ist von und im vorhergehenden Verse 

abhangig, denn der Sinn dieser beiden Verse ist; 
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Er kann nicht seinen KOnig gedemiitigt 
und einen andern zu unserm ZwiDglierrn gemaclit haben 
zu dem Zwecke, dass dieser mit Fiissen trete 
alle Gefangenen des Landes. 

35. Auch dieser Vers bildet einen Absichtssatz, der sich an 
das Vorhergehende anschliesst. Ueber 133 sieh zu V. 27. 

36. Fasse dik wie 133 im vorherg. Verse. n«l aber hat an 
dieser Stelle eine Bedeutuug, in der dies Verbum im A. T. sonst 
nicht vorkommt^ wohl aber in der Mischna. Das fragliche Verbum 
heisst namlich hier fur richtig finden; vgl. z. B. Kethuboth 13,3ff. 
paiK '131 n« '3« n«ll ich halte Admons Ansicht fUr richtig. Danach 
ist der Sinn unseres Verses der: 

dass man einem sein Recht nimmt, 
das kann der Herr nicht billigen. 

37. kS '31}< bildet einen Umstandssatz, aber dessen lose 
Anreihung ist eine poetische Lizenz^ denn in der Prosa kann sich 
ein verneinter Umstandssatz nach einer friiheren Bemerkung nur 
dann ohne Waw anreihen, wenn die Negation an der Spitze steht, 
nicht aber wo das Subjekt Yorangeht^ wie hier. 

38. Wegen der vorherg. Frage erblicken die Erklarer auch 
hier eine Frage, aber auf eine solche deutet im Satze nichts bin. 
Tatsachlich fangt mit diesem Verse ein neuer Gedankecgang au, 
der sich bis Ende V. 41 erstreckt. Aber der Text ist verderbt; 
der Ausdruck 3iism mvin kann nicht richtig sein. Denn, von dem 
Sing. masc. von 3i55n neben myin abgesehen, geht sonst, wenn „gut“ 
und ,b58“ zusammen erwahnt werden, in der klassischen Sprache 
ersteres voran. *) Nur in der Verbindung n3'it2 nnn nyi weicht 
die Ordnung ab, doch auch da nicht immer; vgl. Jer. 18, 20. Statt 
3itsm n^yin ist 3153.1 nn Jiin zu lesen und den Inf. als Subjekt zu Kxn 
zu fassen. Das Genus des letzteren erklart sich aus der Beschaffen- 
heit seines Subjekts; vgl. z. B. Jer. 2, 17. Ueber Hiph. von VV'I 
mit dem Acc. der Person vgl. Num. 16,15. 1 Sam. 25,34. Micha 4,6 
und tiber den Gebrauch diesesVerbums speziell von der Bedrtickung 
eines Volkes Deut. 26, 6. Danach versteht es sich von selbst, dass 
3153 hier pers5nlich zu fassen ist. 3153 ist hier wie in der Sprache 
der Mischna Bezeichnung fUr den Frommen. Nach dem Gesagten 
ist der Sinn unseres Verses: 

*) Im allgemeinen bildet meinesWissenB 2 Sam. 13,22 die einzige Aiisnahme 
Ton der Regel, 
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Aus dem Munde des Hochsten kann nicht kommen der Befehl, 
den Frommen ein Leid auziitun. 

Und nach diesem Grundsatz wird stillschweigend aus der gegen- 
wartigen von JHVH geduldeten Bedrlickung des jtldischen Volkes 
der Schluss gezogen^ dass dasselbe scliwer gesiindigt haben muss ; 
vgl. V. 40. 

39. Mit wenn dies bier nicht geradezu verneinend ist, 
wird eine rhetorische Frage eingeleitet, die virtuell eine Verneinung 
ist. Fiir ist entschieden zu lesen. Nur bei dieser Lesart 
kommt das folgende Ti zu seinem Eechte, denn der Sinn ist: der 
Mensch, von den Begierden und Geniissen des Lebens hingerissen, 
kann auf seine Siinden nicht achten. Danach schliesst sich das 
Folgende sehr passend an. Ueber punn mit hv der Sache vgl. 
Ps. 37,10 und Hi. 31,1. 

41. Ueber sieh die Schlussbemerkung zu Gen. 39,15. 
Das Verbum sollte hier, wie stotliche Verben im vorhergehenden 
Verse, im Voluntativ stehen, aber dieser war von ebensowenig 
im Gebranch wie von Kifa, xnp *) und den anderen Verben mit 
Ausnahme von xin und **) Ueber hkSdk, Ez. 26, 2, sieh zu 
jener Stelle. Statt ist zu lesen und dieses nach der Be- 
merkung zu 2 Sam. 24,14 im Sinne von „lieber als" zu fassen. 
Andere lesen allein, abgesehen davon, dass aus diesem die 
Kecepta nicht so leicht ontstehen konnte wie aus jenem, hat man 
hier hinter der Negation zu supplizieren, und da dies, wie 
bereits gesagt fUr den Voluntativ steht, ist nur nicht als 
Negation korrekt. 

43. nriDD passt im folgenden Verse, aber nicht hier. Vielleicht 
ist statt dessen zu lesen nnisD = du hast dich umgewendet. 

47. Wegen des Artikels bei und im Unterschied 
von iriD und nno, die undeterminiert sind, miissen erstere als Subjekt 
und letztere als Pradikat gefasst werden. Danach ist hier gesagt, 
dass das jiidische Volk infolge der grossen Kalamitat, des Verlustes 
der nationalen Selbstandigkeit, Gefahren seitens der kleinen Nachbar- 
volker ausgesetzt ist, was im Buche Nehemia mehrfach bestatigt 

*) Dies scheint der Massora bewusst gewesen zu sein, weshalb sie 
1 Sam. 28, 16 nmpKi, das wahracheinlich Schreibtebler ist, vokalisiert, 
um durch die anomale Vokalisation ihreu Zweifel anzudeuten. 

**) Von findet sich der Voluntativ nur Neb. 2,13 und 2 Chr. 1,10 und 
diese beiden Beispiele zeigen, wie spat dessen Gebrauch ist. 
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wird. Wegen dieses Gedankens heisst es im vorhergehenden Verse 
all unsere Feinde. 

51. Hier ist der Sinn nicht klar und der Text wahrsclieinlich 
stark entstellt. 'Ty ist in diesem Zusammenhang vollends unmOglich. 

53. Ueber m sieh zu Joel 4, 3. FUr 'n ist entschieden 
zu lesen und das Suff. auf na zu beziehen. In die Grube, in der 
man sich nach dem Bilde das jiidische Volk zu denken hat^ warfen 
die Feinde Steine. 

56. D'bvn kommt sonst mit Bezug auf das Ohr nirgends vor. 
Dazu kommt nocb^ dass die Konstruktion von D'bvn mit h unhebraisch 
ist. Aus diesen Griinden muss man das Atbnach bei obyn setzen und 
dieses nach Ps. 10, 1 absolut fassen. Vor’]3r«ist jsn hinzuzudenken. 
'mmS endlich ist zu streichen. 

57. Hier und im folgenden Verse ist die Rede von dem 
ehemaligen huldvollen Verhalten JHVHs gegen sein Volk. 

63. onD'pT das nach einer friiheren Bemerkung so viel 
ist wie „wenn sie mussig sind oder an Geschafte geben“, steht 
im Acc. der Zeit, wahrend nss'nn absolut und interjektional ge- 
braucht ist. 

65. "[nSKn ist fiir etwas anderes verschrieben, und das Ur- 
sprlingliche lasst sich nicht mehr ermitteln. LXX und Vulg. 
bringen dafiir zum Aiisdruck, doch passt dies in den Zu¬ 
sammenhang nicht. Ueber nnna sieh zu Ez. 46, 23. Die Ver- 
bindung mn’’ kommt sonst nirgends vor und ist auch an sich 
in einer Anrede an JHVH sehr befremdend. Vielleicht hat man 

zu sprechen und mn' als Vokativ zu fassen. Eines Volkes 
Himmel ist der Himmel seines Landes; vgl. Deut. 28, 23. Danach 
hatte man hier an innere jUdische oder heidnische Feinde der Ge- 
meinde zu denken. 

iV. 
1. uvv wird verschieden kombiniert, und dessen Bedeutung 

ist nach manchen Erklarern „verdunkelt sein", nach andern „gemein 
werden", aber keines der beiden passt sonderlich in diesen Zu¬ 
sammenhang. Mir scheint, dass dafiir zu lesen ist. Niph. von 
DVr findet sich Pr. 25, 23, wenn auch in einem andern als in dem 
hier erforderlichen Sinne, welcher letzterer ware „verwunscht sein"; 
vgl. Micha 6, 10. Dem entsprechend miisste man auch nach 
Pr. 14, 17. 20 in andern. kann wegen seiner Indeter- 
minaiton von den Trllmmern des Tempels zu Jerusalem nicht ver- 
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standen werden. Ausserdem ware es unbegreiflich, wie die Tempel- 
triimmer an alle Strassenecken der Stadt kamen. Der frag- 
liche Ausdruck kann nur beissen: Steine^ wie sie fiir den Ban 
eines Tempels verwendet werden, d. i. ausgezeichnete Bausteine. 
Der Ausdruck erklart sich daraus, dass dem jiidiscben Volke sein 
Tempel das schdnste Gebaude war, das es kannte, und dessen Bau- 
material das beste, das man sich denken konnte. Doch ist das 
Ganze nur bildlich zu verstehen; sieh die folgende Bemerkung. 

2. Hier wird das vorherg. Bild erklart. Mit nnin /Sissn oriDn 
und im vorherg. Verse sind also die jrs: ’•33 gemeint. 
Unter hat man, wie V. 3 zeigt, die kleinen Kinder zu verstehen. 
Diese wurden wahrend der Belagerung der Stadt von den Mtittern, 
die der Krieg irgendwie in Anspruch nahm, vernachlSssigt und 
lagen an alien Strassenecken, vgl. V. 8. Die kleinen Kinder des 

DVL werden, sehr treffend Bausteine eines Heiligtums genannt. 
3. Fiir das ohne Verbindung mit einem Verbum ungram- 

matische ist itds zu lesen. Nachdem ein Aleph durch 
Haplographie verloren ging, wurde aus den zwei WOrtern eins. 
Demgemass ist der Sinn der: 

Mein Volk, sonst keineswegs grausam, 
benahm sich wie die Strausshenne in der Wiiste. 

Die Versicherung, dass das jUdische Volk gegen seine Kinder nicht 
grausam sein kann von Natur wie die Strausshenne, ist hier 
gegeben, weil daraus der Schluss gezogen werden soli, dass die 
gleich darauf beschriebene Harte der Eltern gegen ihre Kinder nur 
ihrer eigenen aussersten Not zuzuschreiben ist. 

5. Fiir das, namentlich in der Poesie, harsch ist, 

liest man wohl besser D'inv.. iisS. Andere lesen onS aber 
) konnte beim Abschreiben leichter iibersehen werden als n. 

6. Die Konjunktion bei ist nicht begriindend, sondern 
entspricht dem arab. vJ, womit ein logischer Schluss eingeleitet 
wird. Aus dem im Vorhergehenden geschilderten Zustand des 
Fiends des jiidischen Volkes wird geschlossen, dass dasselbe sehr 
siindig, ja noch siindiger als Sodom sein muss. In dem Vergleiche 
des Schicksals von Jerusalem mit dem Sodoms kommt besonders 
in Betracht, dass Sodom, im Unterschied von Jerusalem, durch die 
himmlischen Machte zerstOrt wurde, deren kein Mensch sich er- 
wehren kann, und dass es in einem Augenblick seinen Untergang 
fand, ohne viel zu leiden. Ueber letztern Punkt vgl. Hi. 21,13. 

kommt von Sin. Dieses wird in der Mischna gebraucht von 
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einer Feier mit Bezug auf den Tag, auf den sie fallt; vgl. z. B. 
Megilla 1, 2. Hier aber ist das Verbum von der Hand gebraucht 
im Sinne von „angelegt werden“. Ueber nacktes on' = Menschen- 
hande, als Gegensatz zu „himmlische Machte" vgl. Dan. 2, 34. 45. 

7. nnn: ist schwerlich richtig iiberliefert. Gewdhnlich fasst 
man den Ausdruck nach Gen. 49, 26 und Dent. 33, 16 im Sinne 
von „ihre F{irsten“, allein nach V. 9 ist der in V. 8 beschriebene 
Zustand die Folge des Verhungerns, was bei FUrsten kaum denkbar 
ist. Man hat daher statt dessen mit andern zu lesen, darunter 
aber nicht mit ihnen Junglinge, sondern Kindle in zu verstehen. 
Nur auf letztere passt die unmittelbar darauf folgende Beschreibung 
des Korpers — vgl. 2 K. 5, 14 — wie auch V. 8 wiifiriD; sieh V. 4 f. 
und zu V. 2. An dagegen ist nichts zu andern. Das 
Substantiv, das im Acc. der nahern Beziehung steht, braucht nicht 
Knochen zu heissen, sondern kann auch sohr gut „Korper“, „Leib‘‘ 
bedeuten. cm?: ist flir ein anderes, nicht mehr zu ermittelndes 
Wort verschrieben. Die Recepta kOnnte hdchstens die Taille be- 
zeichnen, was aber hier, wo man etwas, das auf Farbe Bezug hat, 
erwarten muss, nicht passt. Ueber vgl. Ex. 2, 6. 

8. 102: heisst nicht sich zusammenziehen, wie die WCrter- 
bilcher angeben, sondern erstarren; vgl. Jeruschalmi Jeba- 
moth Kap. 16, Hal. 3 gegen Ende. Nur dazu passt auch nM 

als Parallele. 

9. JO 310 ist hier in der spateren in Koheleth fast aus- 
schliesslichen Bedeutung „besser daran sein“ gebraucht. Danach 
kann aber hier von Erschlagenen und Verhungerten nicht die Rede 
sein, denn nach der Ansicht unseres Dichters, dem der Tod als 
das Ende alles Daseins gait, musste ein Toter ebenso daran sein 
wie ein anderer, und darum kann hier mn 'SSn nur Verwundete und 
3V1 'Sbn nur Verhungernde bezeichnen. Die allgemeine Verken- 
nung des Sinnes dieser beiden Ausdriicke hat auch fiir die Er- 
klarung des zweiten Halbverses den Gesichtspunkt verrlickt, wozu 
allerdings ein leichter Schreibfehler das seine beigetragen hat. 
Denn cn bezieht sich nicht auf sondern auf 3in das 
Subjekt, fUr I3ir hat man wr.% Imperf. Niph. von Jir, zu lesen 
und mit diesem Verbum mmino zu verbinden. Wenn 
man nun noch erwagt, dass man sich die 3in ■’SSn im Freien 
in der Nahe der Stadt, wo sie wahrend der Belagerung bei einem 
Ausfall verwundet wurden, die 3^1 aber in der an Mangel der 
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Lebensmittel leidenden Stadt zu denken hat, so ergibt sich fiir das 

Ganze der Sinn wie folgt: 
Besser daran waren die vom Scbwerte Getroffenen 
als die vom Hunger Gemarterten; 
denn jene, verwundet wie sie waren, konnten sich nahren 
von den Frtichten im Felde. 

„Aus Mangel an Frtichten“ kann mmiD nicht heissen; dafUr 
ist JD unhebraisch. Andere, die cn auf sv"! beziehen und 

mit □''"ipio verbinden, tibersetzen '))) □'“ipiD „durchbohrt 
vom Mangel an Friichten des Feldes“, allein vom Bizarren der 
Ausdrucksweise und von andern sprachlichen Bedenken abgesehen, 
kommt ‘'irr danach nicht zu seinem Rechte, Bei unserer Fassung 
aber ist dieser Ausdruck gewahlt, well nm:n Frtichte bedeutet, 
die noch auf dem Felde sind, worauf es bier ankommt, wahrend 
nais 'ID Oder dergleichen Feldfriichte schlechtweg bezeichnen wiirde, 
gleichviel ob sich solche noch im Felde Oder bereits im Speicher 
befinden. — Nebenbei sei gesagt, gehort zu einer Reihe von 
Substantiven, die weder mit dem Artikel noch sonstwie deter- 
miniert vorkommen. 

10. Fiir r\mb ist nach Ps. 69, 22 zu sprechen. LXX 
gibt nmb durch sk ppwofiv wieder, und ihr folgen die meisten der 
Neuern. Lohr, nach dessen Ansicht ganz und gar nicht auf 
die D'lr: gehen kann (einen Grund daftir gibt er aber wohlweislich 
nicht an). Rest laS niinS vn, und das tibersetzt er: sie, die Weiber, 
wurden zu Essenden sie (die Kinder)! Man geht hier irre, indem man 
annimmt, dass hier vom Essen schlechtweg die Rede ist, denn der 
Zusatz 'Dj; ns isirs zeigt unverkennbar, dass es sich speziell um 
das Trauer- oder Kondolenzmahl handelt, dessen Verzehrung 
2 Sam. 3, 35 und auch sonst durch nil ausgedriickt ist. Danach 
Regt hier in den Worten eine grauenhafte Selbstironie: diejiidischen 
Mutter verzehren ihre Kinder als Trauermahl heim Untergang ihres 
Volkes. Das Trauermahl wurde sonst von Freunden des Leid- 
tragenden bereitet — vgl. zu Ez. 24, 17 — was aber bei dieser 
Gelegenheit nicht anging. Aber die andere, nur aus dem Talmud 
bekannte Forderung, namlich die, dass die Kosten des Trauer- 
mahls von andern als dem Leidtragenden bestritten werden 
— vgl. Moed Katan 27 a — erfullten die unglucklichen Mutter. 
Denn im A. T. sind Kinder, als Wertgegenstande betrachtet, Eigen- 
tum des Vaters, nicht der Mutter, weshalb sie nur von jenem und 
nicht von dieser verkauft werden durften,’ und weshalb bei Scha- 
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digung der Kinder und im Falle einer verfUhrten Tochter das 
Strafgeld nicht der Mutter^ sondern dem Vater zufiel; sieh Ex. 21, 7. 
22 und 22, 16. 

12. Hier haben wir die Begriindung des Gedankens vonV. 11. 
Jerusalem sei unuberwindlich gewesen, wofiir es aucb allgemein 
gegolten babe; darum konne sein Untergang nur dem Zorn JHVHs 
zugescbrieben werden. Die Ursache dieses Zorns ist im folgenden 
Verse angegeben. 

13. Das Subjekt zu ist aus und n'iHD im Yorberg. 
Verse zu entnebmen. Das Verbum beisst bier nicbt taumeln, sondern 
einfacb umberzieben. Dmy ist aus verderbt. Die Fassung 
der Kecepta im Sinne von „blind in der Leidenscbaft, Blut zu 
vergiessen“ Oder „blind durch den Rauscb der befriedigten Leiden¬ 
scbaft, Blut zu vergiessen" setzt zu moderne Pbraseologie voraus. 
V. b. gibt, wio gleicb erbellen wird, den Grund an, warum die 
Propheten und Priester nackt in den Strassen berumgingen. sSn 
mit folgendem Imperf. fmdet sich nur bier, und die Verbindung ist 
bier nkbt unkorrekt, weil das Verbum in der dritten Person ist. 
Denn beim Imperf. sowobl wie beim Perf. ist die Verbalform fur 
die dritte Person ursprlinglicb und eigentlicb ein Substantiv; sieb 
zu Gen. 21, 3. Fiir aber bat man entscbieden von VJ'*, zu 
lesen. An die falsche Vokalisierung dieses Wortes ist das un- 
zweifelbafte im folg. Verse scbuld. Danach ist der Sinn bier 
der: Die vom vergossenen Blute bis auf die Haut durcbnassten 
Propheten und Priester zogen nackt in den Strassen umber, weil 
ihnen ihre vom Blut stark durchtriinkten Kleider bei der Bewegung 
zu bescbwerlicb gewesen waren; sieb zu Jes. 63, 1. Wbrtlicb ist 
V. b = weil sie sieb mit ibren Kleidern nicbt abmiiben konnten. 
Vom Kommen anderer in Berilhrung mit den Kleidern der Genannten 
kann bier die Rede nicbt sein, weil nach den Gesetzen iiber levitiscbe 
Reinheit nur die Beriibrung des Kbrpers eines Unreinen verunreinigt, 
nicht die Beriibrung der Kleider an demselben; vgl. Lev. 15,11. 
19. Num. 19,16. 22. 

15. idS ist dat. ethicus. Die Fassung von laf? im Sinne 
von „man rief vor ihnen“ ist deshalb falsch, weil nicht andere, 
sondern der Unreine selber zu rufen hatte; sieb Lev. 13,45. 
Die mOrderischen und von vergossenem Blute befleckten Propheten 
und Priester selber riefen also den Passanten die Warnung zu. 
Die Ironie ist exquisit. Manner, die sieb aus Mord nichts maebten, 
sind fiir die levitiscbe Reinheit in der Gemeinde besorgt! Dass 

Ehrlich, BandgloBSsn, YIL 4 
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unser Text die Sacho nicht dbertreibt, zeigen mehrere Stellen im 
Talmud, woven ich bier nur zweie anfiihren will. 

„Nach dem schriftliclien Gesetze", heisst es Chullin 122 a, 
„ist die gegerbte Menschenhaut*) lovitisch rein, aber die Rabbinen 
haben solche fiir unrein erklart, damit sich nicht jemand aus seines 
Vaters Haut eine Decke macbe." Danach konnte man selbst bei 
einem, der aller menschlichen Gefiihle bar war, auf skrupuldse 
Beobachtung der Gesetze tiber levitische Reinheit rechnen. Forner, 
nach der Mischna mussten die Priester, um ein gewisses Privilegium 
im Dienste am Altar zu erlangen, um die Wette laufen; vgl. Joma 2,1. 
In einem solchen Wettlauf soil es nach Tosifta Joma Kap. 1 eiomal 
vergekommen sein, dass ein Priester den andern erstach, und als 
der Vater des Sterbenden kam und ihn noch zuckend land, hatte 
er, statt aller Klage liber den VerJust des Sobnes, Gott gedankt, 
dass das vor dem Tode des jungen Mannes herausgezogene Messer 
des Heiligtums nicht levitisch unrein wurde! **) 

Im zweiten Halbvers ist m zu andern in — sie rauften 
T • 

sich, liessen sich in Schlagereien ein; vgl. zu Ex. 2, 13. Der Rest 
desVerses ist derart entstellt, dass ich jedenVersuch zur Ermittelung 
des urspriinglichen Textes fhr vergeblich halte. Manche Erklarer 
streichen d''V2 -naw imd fassen id'D? im Sinne von „sie sollen 
nicht ferner weilen“, welche Fassung aber eprachlich nicht zulassig 
ist, weil das Wohnen in der Heimat durch "nj nicht ausgedriickt 
werden kann; sieh zu Ri. 17, 7. 

16. mn' *’32 kann nicht heissen JHVHs Zornblick, wie man 
den Ausdruck wiederzugeben pflegt, und mit ist in diesem Zu- 
sammenhang nichts anzufangen. Die Ausleger fassen dieses Verbum 
bier im Sinne „zerstreuen“, aber danach vermisst man das bei 
solchen Auadriicken iibliche als Komplement. Auch an sich 

*) Die Voraussetzung der gegerbten Menschenhaut kann nicht wunder 
nehmen, denn in Meudon, in Frankreich, gab es wahrend der grossen franzbsischen 
Revolution eine Gerberei fiir Menschenhaute. 

Jiidische Leaer diirfte es interessieren zu wissen, dass in der Gemara 
Joma 23 a die Worte DDnncD 'in, womit der Vater des ermordeten Priesters die 
jammernden Zuschauer zu beruhigen suchte, nicht richtig iiberliefert sind. Statt 
wn nn muss es nfimlich, wie an drei oder vier andern Stellen in derselben Ver- 

bindung, heissen. Denn die Formel entspricht dem arabischen oJL5t:>, 

und in diesem ist das Verbum stets in der ersten Person. Man kann daher so 
etwas nur von sich selbst, nicht von einem andern sagen. 
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ist es mehr als zweifelhaft, ob p^n die genannte Bedeutung haben 
kann. Der Rinweis aiif Gen. 49^ 7 trifft nicht zu. Denn dort ist von 
den beiden Stamraen Simeon und Levi die Rede, und mit Bezug 
aiif erstern, der sich scbon friih nnter den andern Stammen Israels 
verier, heisst es und mit Bezug auf letztern, dem nach dem 
Pentateuch jeder der andern Stamme nach Massgabe seines mehr 
Oder minder umfangreichen Gebiets eine Anzahl Wohnstadte abgeben 
musste — vg], Num. 35, 8 — ist p'^n gebraucht, wobei eigentlich 
der Begriff „teilen“ zur Geltung kommt. LXX sprach richtig opSn 
von pSn, doch verstanden die alten Uebersetzer zu wenig HebrMsch, 
um mit dieser Lesart etwas Verntinftiges anfangen zu konnen. 
Tatsachlich liegt hier die bekannte, der hebifiischen Sprache eigene, 
Konstruktion vor, wobei ein durch einen Relativsatz naher be- 
schriebenes Substantiv im st. constr. mit demselben verbunden wird. 
Denn cpbn mn’’ bildet einen auf beztiglichen Relativsatz, und 
auch das Suff. in nmnh geht auf dieses Nomen. Erwagt man nun 
noch, dass JHVH Num. 18, 20 speziell das Teil der hier unmittelbar 
vorher getadelten Priester sich nennt, so ergibt sich fiir V. a der 
Sinn wie folgt: 

Das Antlitz derer, deren Teil JHVH ist, 
sieht er nicht mehr an. 

Im zweiten Halbvers sind beide Verba nach dem Vorgang Dysernicks 
im Sing, herzustellen und JHVH als Subjekt dazu zu fassen. Auch 
statt c’':p! hat man mit andern nach LXX zu lesen, das allein 
in den Zusammenhang passt. Die Priester kommen hier zuerst, 
weil sie in V. 13 die Letztgenannten sind; sieh zu Gen. 4,2 und 
Ex. 6,26. 

17. Statt imj; liest Klostermann und Dysernick sogar 
HD r;, doch ist beides unnotig, aber das Jod, dessen Vorhandensein 
durch das Vorkommen desselben Biichstaben im unmittelbar darauf 
folgenden Worte und ebenfalls vor der Endung n erklarlich ist, 
muss gestrichen werden. Ob man dann oder nach Analogic 
von in der Bedeutung „von uns“ zu lesen hat, ist eine 
andere Frage. 2 Chr. 14, 6, ausser hier das einzige Beispiel von 
nv mit Suff. der ersten Person PL, spricht fiir letzteres. Ferner 
hat man ban zu sprechen, dies zum Folgenden zu ziehen und 
in zu andern. bin bildet einen Satz fiir sich. Ein 
Substantiv n!;sv gibt es nicht; eine solche Form kennt die hebriiische 
Nominalbildung nicht. Danach ist der Sinn hier der: 
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Noch sehen wir uns nach Hilfe die Augen aus dem Kopfe, 
vergeblich ist unser Ausschauen; 
wir hofften auf ein Volk, das nicht Mlft. 

18. m ist in zu andern und dariiber Pr. 4, 12 zu ver- 
gleichen. Fiir diese Emendation spricbt irn3m2, dessen Begriff mit 
dem Begriff des Verbums kontrastiert. Denn der Sinn ist: sogar 
in dem von seiner Weite benannten freien Platz, wo man 
sonst tiichtig ausgreifen und dahinschreiten kann, sind unsere Schritte 
beengt; sieh zu Jes. 59, 14. Im zweiten Halbvers ist das erste 

schwerlich richtig. Ich vermute statt dessen nach Jer. 46, 20 
:i);i*ip_, aus dem unter dem Banne des Schlusswortes die Recepta 
leicht entstehen konnte. Danach miisste aber pp. die von alters her 
dafiir angenommene Bedeutung„Untergang“ haben und nicht „Bremse“ 
heissen wie die Neuern haben wollen. 

21. Fur pr; pnxn ist pn«3 zu lesen. Edom wird danach 
angeredet als Volk, das noch im Besitze seines Landes ist, und 
unter dem ihm gedrohten Kelch hat man das Exil zu verstehen. 
Am Schluss ist nvnm in Niph. von nvn, zu andern und dessen 
Gebrauch in ahnlicher Verbindung Jes. 19, 14 zu vergleichen. 

22. Das Subjekt zu ist aus dem vorherg. "[iiv zu ent- 
nehmen und in niS|nS zu andern; vgl. Hos. 7, 1. Danach ist 
der Sinn von V. a der: 

Getilgt ist deine Schuld, Tochter Zion, 
sie wird nicht wieder zu Tage kommen. 

Diesem entgegengesetzt ist *]'nKfisn bv in V. b. Ueber letzteres 
sieh zu 2, 14. Hier kann die Wendung keinen anderen als den 
dort angegebenen Sinn haben, weil sonst dieser Satz vor und nicht 
nach ipD kommen mtisste. 

V. 

3. Das Kethib ist vorzuziehen, denn besonders bei ep- 
exegetischen Satzen mit dieser Negation an der Spitze fehlt die 
Konjunktion; vgl. Gen. 11, 30. Ex. 21, 11. Deut. 4, 35 und 1 K. 3, 18. 
Selbstredend liegt hier ein Bild vor, doch ist weder unter der 
KOnig Oder Gott, noch sind unter die StMte Judas zu ver¬ 
stehen. Gemeint ist einfach: wir sind hilflos wie Waisen 
und Witwen. Statt heisst es irnax, weil ersteres mit Bezug 
auf den Redenden, der doch am Leben sein muss, sachlich nicht 
dassen wtirde. Dass die Gemeinde es ist,’ die hier redet, andert 
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fiir den Hebraer die Sache nicht; so peinlich ist er in solchen 
Punkten. 

4. Das Suff. in imd ist besitzanzeigend im streng- 
sten Sinne des Wortes. Denn^ versteht man dieses Suif. dahin, dass 
die genannten Ausdriicke so viel sind wie: das Wasser, resp. das 
Holz, das wir verbraucben, so ist die Klage nichtssagend, weil 
jeder das zum Leben Notige kaufen muss, wenn er es nicht besitzt. 
Aber sehr schlimm daran ist ein Volk, welche das Wasser und das 
Holz, woraiif es ein Eigentumsrecht hat, von einer bedruckenden 
Oberherrschaft durch Steuer Oder sonstwie sich zu erkaufen ge- 
zwungen ist; sieh die folgende Bemerkung. 

5. Hier ist der Text total verderbt. Fiir hat man 
wie auch fiir und nsn fiir n:in zu lesen. Sonach er- 

halt man den Sinn: 
In unserem eigenen Lande werden wir verfolgt; 
was wir uns miihsam erworben, lasst man uns nicht. 

Ueber Sy vgl. Num. 13, 18. Ein dem Pliph. entsprechen- 
des Hoph. ist mehr als zweifelhaft — denn die Zwitterform 
Sach. 5, 11 kann nichts beweisen — dagegen steht das Hoph. von 
mj mit Dag. forte durch Ez. 41,9. 11 fest. Was die Massora hier 
bietet ist entschieden unhebraisch. 

9. Statt wollen Matthes und Dysernick nin lesen, aber 
danach ware mit viel zu viel gesagt. 

10. Fiir ist mit andern, dem darauf beziiglichen Verbum 
entsprechend, zu schreiben. Der PL von liy ist zwar sonst 
iiberall niniy, doch bezeichnet letzteres stets abgeschundene Haute, die 
aber hier nicht gemeint sind. Dies erklait die abweichende Plural- 
bildung des Nomens, imj; ist = unsere Glieder. 

11. Dem gegeniibergestellt, bezeichnet hier Ehe- 
frauen. Danach zogen dieFeinde im allgemeinen Jungfrauen vor, aber 
im Unterschied von den Provinzstadten liefen ihnen in Jerusalem 
auch Ehefrauen unter, weil die Frauen der Hauptstadt ebenso wie 
die MMchen jugendlich gekleidet und darum von diesen nicht zu 
unterscheiden waren. 

13. Das Schlusswort ist wahrscheinlich zu sprechen. 
Jedenfalls aber hat hvD, wie es hier vorkommt, mit dem gleichlauten- 
den Verbum, das straucheln bedeutet, nichts zu tun, sondern ist 
von denominiert und heisst die Axt anlegen an, 
fallen. Stamme fallen ist eine schwere Arbeit und darum eine, 
welche dem Mahlen, von dem im ersten Gliede die Rede ist, besser 
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entspricht. Das Brennholz, das die Jiinglinge getragen und unter 
dessen Last gestrauchelt batten, mlisste nacb der Schlussbemerkung 
zu Ex. 9, 31 durch den Plural von ausgedriickt sein; vgl. Gen. 22,7. 
Num. 15, 32. Jos. 9, 21. 1 K. 17, 10 und Pr. 26, 20. Ausserdem 
bezeichnet D in Verbindung mit wenn dies im gewohnlichen 
Sinne gebraucht ist, immer nur das Hindernis im Wege, woriiber 
man stolpert, aber nicbt die Last, unter der man fallt Oder zusammen- 
bricht. Das Fallen von Baiimstammen war fiir die Israeliten nicht 
nur zur Zeit Salomos, sondern auch mehrere Jahrhunderte spater 
etwas, das sie nicht gut fertig brack ten; vgl. 1 Kon. 5,20 und 
Esra 3, 7. Eine derartige Unfahigkeit bei einem ganzen Volke hat 
aber in der Kegel ihren Grund in einer innerlichen Abneigung vor 
der betreffenden Beschaftigung, und desbalb mochten die Juden den 
Zwang zum Holzfallen um so schwerer empfinden. 

14. Dn'3;:a erscheint mir sehr zweifelhaft, denn man erwartet 
statt dessen, dem in der Parallele entsprechend, die Nennung 
eines Aufenthaltsorts der Jiinglinge. Vielleicht hat man [la 
zu lesen. Gemeint waren Lustgarten, in denen die Jiinglinge Spiele 
aufzufiihren pflegten. 

17. nM wird besser gestrichen. Das Wort ist hdchst wahr- 
scheinlich durch Dittographie aus dem Folgenden entstanden. 

18. heisst es, nicht weil es bier nicht auf die Fort- 
bewegung, sondern lediglich auf die Bewegung innerhalb des ge- 
nannten Ortes ankommt; sieh zu Gen. 5,22. 

19. atrn heisst hier nach einer frdheren Bemerkung einfach: 
du existierst. Die libliche Fassung des fraglichen Verbums im 
Sinne von ,,thronen“ wurde hier durch das folgende einge- 
geben, und von hier aus wurde diese Bedeutung auf viele andere 
Stellen iibertragen, darunter auch auf Ps. 102, 13, auf letztere Stelle 
gegen den Parallelismus. 

22. Hier ist der Sinn: 
Denn, wolltest du uns ganzlich verwerfen, 
du gingest in deinem Zorn gegen uns zu weit. 

Die Erklarer fassen ''D im Sinne von „oder“ und d« als Frage- 
partikel, aber beides ist falsch. “ly heisst eigentlich bis aufs 
ausserste, und daraus ergibt sich ungezwungen die in obiger 
Uebersetzung zum Ausdruck kommende Bedeutung. 



Robeieth. 

I. 
2. ist hier gebraucht vom Motto^ das man im Munde 

fiihrt^ wie 1 Sam. 19, 24 und 2 Sam. 5, 8 vom allgemeinen Sprich- 
wort; vgl. zu Am. 1,2. Der Umstand, dass hier von Koheleth in 
der dritten Person gesprochen wird, zeigt, dass unser Vers nocli 
zur Ueberschrift gehdrt; sieh zu 7,27 und 12,8. 

5. Statt Dty ni*!? ist niK zu lesen und als st. 
T T - 

absol. und Objekt zu zu fassen, wahrend das Subjekt 
bildet, sodass der Sinn des Satzes ist: und ihrer Statte zueilend, 
verschlingt die Sonne die Bahn. Das Bild ist ungefahr wie 
Hi. 39,24. Im hebraischen Texte bildet entweder der Satz eine 
Breviloquenz, oder es verschmiizt mit seinem Objekte zum 
Ausdruck des Begriffs der schnellen Bewegung, und von diesem 
hangt iDip?: ab. Letzteres ist wahrscheinlicher, denn ahnlich ist 
die Erscheinung bei der Wendung W von der ein Acc. der 
Person abhangen kann. n'^,K bringt auch Targum zum Ausdruck, 
allerdings neben mi:. Targum lagen wohl das eine und das an- 
dere als Varianten vor. Ueber die Wiederholung von vgl. 
V. 6 b. 

6. Fiir “Sin lies -rjlSn und ebenso nisDi statt dann ver- 
binde V. a als Umstandssatz mit dem vorherg. Verse. Ferner hat 
man 23D DilD in rnp TDD zu andern. Wie man aber an V.b ohne 
weiteres voriibergehen und sich mit dem Texte zufrieden geben 
kann, der bei unserem philosophischen Autor den Glauben voraus- 
setzt, dass der Wind stets denselbeu Lauf hat, ist mir unbegreif- 
lich. Tatsachlich hat man hier min beidemal in m^^ zu andern. 
Der Mond hat seine feste Lauf bahn, und nur in Verbindung mit 
nT kann "|Sn gebraucht werden — vgl. Hi. 31, 26 — nicht aber 
raitBezug auf mn. Dass der Mond neben der Sonne genannt wird, 
ist sehr naturlich, und dass Uber die Sonne viel mehr gesagt ist 
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als Uber den Mond, kann auch nicht wunder nehmen. 1st doch 
jene die grosse und dieser die kleine Leuchte; vgl. Gen. 1, 16. 

7. Das Fliessen eines Stromes ist Ps. 104, 10 durch Piel 
von bier aber durcb dessen Kal ausgedriickt, weil dort die 
blosse Bewegung, wahrend an dieser Stelie auch das Ziel in Be- 
tracbt kommt; sieh zu Gen. 5,22. Fiir ist vielleicht ns’w^ zu 
lesen, da He durch Haplographie verloren gegangen sein mag. 

ist nacb einer friiheren Bemerkung = sie fahren fort 
zu fliessen. 

8. D'nm heisst bier Beispiele, Falle; vgl. Midrasch rabba zu 
Deut. Par. 1. wo bei der Aufziihlung mebrerer Falle, in denen der 
recbte Mann das rechte Wort spracb, jeder neue Fall mit 
eingeleitet wird. Gemeint sind bier Beispiele des ewigen Einerleis, 
von denen im Vorbergehenden dreie gegeben sind, namlicb der 
Lauf der Sonne, der Lauf des Mondes und der Lauf der Fliisse. 
Fiir aber hat man sender Zweifel zu lesen; Mem am 

• • 

Anfang ist wegen des Vorbergehenden irrtumlich weggefallen. Dieser 
Vers bildet sonach den Uebergang zu der umfassenden Bebauptung 
in V. 9. Alle Beispiele vom ewigen Einerlei anzufiibren, meint 
Koheleth, wiirden den Leser ermiiden. Nacb der Kecepta kann 
der Satz nur beissen, alle Dinge miihen sich ab, was aber keinen 
Sinn gibt. Unter ist der Autor und unter pj? das Auge des 
Lesers zu versteben, wahrend man bei fi« an das Obr dessen zu 
denken hat, dem das Gelesene miindlicb mitgeteilt wiirde. ist, 
wie 1 K. 5, 12 und Ps. 18, 1, von der literarischen Komposition 
gebraucbt; sonst wiirde es no statt beissen. Im zweiten Halb- 
vers ist beidemal zu streicben. Das Wortcben ist bier aus dem 
vorherg. Satz eingedrungen. Bei gestrichener Negation ist der 
Sinn von V. b der: das Auge wiirde, wenn alle Beispiele des 
ewigen Einerleis gegeben waren, des Lesens uberdrussig und 
das Obr von der Mitteilung voll werden, obne sie ganz ausboren 
zu konnen. 

9. Die Imperff. .Tn*' und sind beide im Sinne des Pra- 
sens, nicht des Futurums, zu versteben. 

10. Fiir nax'ir spricht man vielleicht besser Bei letz- 
terer Aussprache des Verbums ware der Satz vin n* Subjekt. 
coSiy sind Generationen, eigentlich Zeitperioden; vgl. Sifre zu 
Deut. 25, 5 laSijJn riM nhv rriK = ein Bruder, der nicht sein Zeit- 
genosse war. Das darauf folgende nM ist sichtlicb unter dem 
Banne des gleicblautenden vorherg. Wortes- fiir rn verschrieben. 
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V. b ist — es war bereits da zu einer Zeit, die zu den Zeiten 
gehort, welche der unsrigen vorangingen. Wegen dieses Sinnes 
heisst es mit partitivem sonst wiirde dafiir bless 
stehen; vgl. V. 16 und 2^ 9. 

11. Hier werden die Worte von alien Erklarern dahin ver- 
standeh, als handelte es sich um die Erinnerung an die Vorfahren, 
was aber falsch ist^ denn dafur ware das richtige Wort, nicht 
piDr. Ueber 2, 16 sieh zu jener Stelle. Durcb [IId: wird unter 
anderem das geschichtliche Verzeichnis ausgedriickt — vgl. 
Esther 6, 1 — imd diese Bedeutung hat das Nomen hier. Die Pra- 
position bei und c'innKS, wie auch das pleooastische 
ist das sogenannte h autoris; vgl. die Ueberschrift vieler Psalmen. 
Gemeint ist die Autorschaft des in Kede stehenden Verzeichnisses. 
Das Gauze aber bildet die Begrtiudung der Behauptung im vor- 
herg. Verse, denn der Sinn ist: der Grund, warum manches, das 
schon ds^ gewesen, uns neu erscheint, liegt darin, dass ein von 
Zeitgenossen berriihrender Bericht iiber das betreffende Ereignis 
den spateren Generationen nicht vorliegt, wie denn auch diese einen 
solchen iiber das, was sie erlebt, der Nachwelt nicht hinterlassen 
werden. So kann aber nur der Geist des alten jiidischen Volkes 
sprechen, fiir das selbst seine eigene Geschichte nur in ihrer reli- 
gios gefarbten Darstellung irgend welches Interesse besass, das aber 
fiir allgemeine Geschichte gar keinen Sinn hatte; sieh K. zu Ps. 90,4. 
— Sonach wird hier ein logischer Zusammenhang mit dem Vor- 
hergehenden hergestellt, der bei der allgemein iiblichen Fassung 
fehlt. Dass auch die Punktatoren hier den Sinn verkannten, sieht 
man aus ihrer Fassung von ]n3t in V. a als st. contr., der in Ver- 
bindung mit dem b autoris unkorrekt ist; sieh die Ueberschriften 
zu Ps. 7 und 145. 

12. Der Ausdruck bv ■]Sd ist zu streichen. Dann 
heisst der Satz einfach: ich, Koheleth, wohnte in Jerusalem; vgl. 
die Schlussbemerkung zu V. 16. Die Fiktion des koniglichen Ver- 
fassers zu wiederholen ist hier kein Grund vorhanden; dagegen 
wird hier der Umstand, dass der Verfasser in Jerusalem wohnte, 
hervorgehoben, well dasselbe als Hauptstadt der Mittelpunkt aller 
geistigen Regsamkeit war und deshalb der geeignete Ort fiir die 
von ihm unternommenen Forschungen sein musste. 

13. naonD ist = an der Hand der Weisheit, seiner 
eigenen sowohl als auch anderer, die der Verfasser bei seineu 
Forschungen zu Hilfe zog. Statt cation ist nach Syr., Targum, 
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Vulg. und vielen hebmschen Handschriften zu lesen. p:y 
heisst nicht Miihe^ sondern etwas, womit man sich befasst, bier 
speziell Gegenstand der Forschung^ Thema. Dem Substantiv liegt 
also nicht der Begriff „leiden“ zu Grunde^ sondern der Begriff 
„etwas ernstlich betreiben“, den das ihm entsprechende arab. 

ausdriickt. Danach ist aiich u miyS zu verstehen und heisst 

um sich damit zu befassen. 
15. ist ein weiteres Pradikat zu Ssn im vorherg. 

Verse, und [pnS blD' bildet einen Relativsatz. Aehnlich ist 
auch der zweite Halbvers zu fassen. Nach der traditionellen 
Fassung miissten und [non als Subjekt den Artikel haben. 
Ueber fpn^, das trotz seiner aktiven Form passive Bedeutung hat, 
vgl. 3, 2 mSS = Dieser Gebrauch des Inf. akt. ist im 
Arabischen gut klassisch, nicht aber im Hebrmschen. pnon ist = 
etwas Mangelhaftes, und das darauf beziigliche heisst eigent- 
lich mitgezahlt werden, dann aber annehmbar und befriedigend 
sein. Der Ausdruck scheint von der kommerziellen Sprache her- 
genommen zu sein. 

16. Statt TiSi:!:! ist zu lesen und 2, 9 zu vergleichen. 
Dem entsprechend, hat man aber auch "riEDim in ''riCD^in'i zu andern. 
Letzteres heisst, und ich war reich, wortlich war bereichert worden. 
Ueber diese Bedeutung unseres Hoph. vgl. das zu Pr. 10, 22 iiber 
Hiph. Gesagte. na^n, das in derselben Verbindung 2, 9 fehlt, ist 
auch hier zu tilgen. Von der Weisheit ist erst im zweiten Halb¬ 
vers die Rede. Sein Vorhandensein in V. a verdankt das fragliche 
Nomen dem Streben, fiir das falschlich als Akt. gesprochene \nDD'in 
ein Objekt zu gewinnen. Siegfried, der hier mit dem massore- 
tischen Texe fertig werden zu konnen glaubt, vergleicht zu TiDDM 
nasn 1 K. 10, 7, was er aber nicht getan haben wiirde, wenn er 
dort auf den Zusammenhang geachtet hatte. So geht es, wenn man 
nach der Konkordanz Vergleichungen anstellt. Fiir □•'Sw ist 
nach sehr vielen Handschriften zu lesen und dartiber 2, 7. 9 
zu vergleichen. Ersteres sucht die Fiktion des kbniglichen Ver- 
fassers noch festzuhalten, wofiir aber kein Grund vorhanden ist; 
sieh zu V. 12. 

17. Hier ist der ganze erste Halbvers unter leichter Variation 
aus 2, 12 eingedrungen. Man muss schon sehr kurzsichtig sein, 
um dies nicht zu sehen. Denn im folgenden Verse ist nur von 
der riDDn und der r-vn die Rede, die in V. 16 erwahnt sind; ware 
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nun hier V. a, worin zu jenen beiden noch mbSn und binzu- 
gefiigt sind^ urspriinglich^ so milsste im Folgenden auch auf diese 
irgendwie Bezug genommen werden; sieh zu 2^ 12. Andere be- 
gntigen sich damit, nyii in zii andern, allein npi ist ud- 

hebrMsch. nn [Vyi ist mit mi nr;i in V. 14 und sonst in diesem 
Buche identisch, heisst also wie dieses „eitles Strebea“. Gedanke 
bedeutet jrv"i bei Koheleth niemals (gegen Leimdorfer). 

18. Das Imperf. ist beidemal substantiviscb gebraucht; 
sieh die Bemerkungen zu Gen. 21^ 3 und Pr. 12^ 17. 

II. 

1. hdS ist aus n:3S« verderbt, und diese Verderbnis hat eine 
T ;r* ' 

andere nach sich gezogen, denn auch fiir hat man zu 
lesen. Nachdem aus dem unmittelbar vorherg. Verbum nsb ge- 
worden ist, mussto auch die weitere Aenderung vorgenommen 
werden, um das zweite Verbum der Anrede anzupassen. Gewohnlich 
fasst man den Satz als Anrede des Verfassers an sich selbst, aber 
eine Selbstanrede kann im HebrMschen nur die Form einer Anrede 
an die eigene Seele haben; vgl. Ps. 42, 6.12. 43, 5 und besonders 
Ps. 62, 6. Wenn aber die Anrede wegfallt, versteht es sich von 
selbst, dass das folgende in ri«"vi. zu andern ist. nnDiy bezeichnet 
hier das Wohlleben, speziell den reichlichen Fleischgenuss, wahrend 
man bei msD an das Behagen des Weines zu denken hat; vgl. zu 
Deut. 12, 7 und 28, 47. *}Sn, das sonst gewissermassen adverbialisch 
gebraucht wird, um die Handlung des Hauptverbums vorzubereiten, 
driickt hier noch den Nebenbegriff aus, dass diese Handlung eine 
Abweichung von der Gewohnheit des Subjekts bildet. Der Philo- 
soph, der bis dahin um die physischen Hochgeniisse des Lebens 
nichts gab, sagt jetzt, wo er beschliesst, sich diesen zuzuwenden: 
„Ich will’s nunmehr anders machen, will es mit dem Wohlleben 
und der Lustbarkeit versuchen“. Ueber den zweiten Halbvers sieh 
die Schlussbemerkung zu V. 2. 

2. bezeichnet hier nicht das Lachen, das in diesem 
Zusammenhang nicht passen wurde, sondern das Spiel und das 
Amusement, die zu der im vorherg. erwahnten Heiterkeit des 
Lebens gehdren. Ueber diese Bedeutung des Nomens vgl. 2 Sam. 
2, 14 den Gebrauch des Verbums, wie auch Ex. 32, 6 und be¬ 
sonders Ri. 16, 25 den Gebrauch des stamm- und sinnverwandten 
pn^. Fiir ist bSina zu sprechen. Dieses Partizip hat aber 
mit dem hebraischen Stamm SSn nichts zu tun, sondern kommt 
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von einem Verbum griechischen Ursprungs und heisst zum Hele- 
nismus fiihrend; sieh zu V. 12. Spiele in Theater und Gym¬ 
nasium fUhren zum Hellenismus. Statt rir ist ni zu vokalisieren 
und dies als Verstarkung von na zu fassen. In seiner massoretischen 
Aussprache und attributiv auf bezogen ist das Wortchen bier 
unmoglich, weil nr sonst ohne Ausnahme neutrisch als Objekt 
eines Verbums oder h5chstens als Subjekt eines Nominalsatzes, 
nicht aber als Attribut eines Substantivs gebraucht wird; vgl. 
V. 24. 5, 18. 7, 23. 9, 13. 2 K. 6, 19 und Ez. 40, 45. Es ist aber 
nicht nur dieser ganze Vers, sondern auch V. 1 b nicht ursprllnglich. 
Denn der Weingenuss gehSrt, wie bereits oben bemerkt, zu dem 
durch nm ausgedriickten heitern Leben, und daher ware nach 
Snn sin d:i als Verdikt iiber das letztere V. 3 a unlogisch, und 
was unsern Vers betrifft, so nimmt er offenbar Bezug auf V. 1 a, 
aber dort ist pnt!^ gar nicht erwahnt. 

3. •’ibn 'mn ist undeutbar. Man hat statt dessen 'nS nx ‘'fin: 
zu lesen und 1, 13 und 8, 16 zu vergleichen. In dem Idiotismus 

riK 'D den wir auch Pr. 19,10 fanden, scheint mit 
dem gleichlautenden Verbum, das ziehen heisst, nicht identisch 
zu sein, sondern zu einem von diesem verschiedenen Stamme zu 
gehoren. Denn aus dem Begriff „ziehen** ist die Entstehung einer 
hier passenden Bedeutung undenkbar. ist an dieser Stelle in- 
transitiv und heisst sich fiihren, benehmen, eine Bedeutung, in der 
dieses Verbum in der Mischna sehr haufig vorkommt; vgl. z. B. 
Baba bathra 8, 5. Siegfried fasst hier in der Bedeutung „etwas 
zu tun pflegen“, was aber falsch ist, denn in dieser Bedeutung 
wird das Verbum uberall und auch in der von Siegfried angefuhrten 
Stelle Aboda sara 1, 16 *) mit Inf. und h, nicht aber mit 2 und 
einem Substantiv konstruiert. mS::D bezeichnet in diesem Kontext 
offenbar nicht die Torheit im gewohnlichen Sinne, sondern die 
Lebensanschauung, die der naDn entgegengesetzt ist. nCDn aber be¬ 
zeichnet hier das, was wir in neuerer Zeit darunter verstehen, 

*) Weil Siegfried als Mitarbeiter aa einem Lehrbuch fiber die Sprache 
der Mischna ftlr nichtjiidische Gelehrte auf diesem Gebiete eine AutoritM sein 
diirfte, sei hier im Interesse der Wissenschaft bei der Annahme seiner dies- 
beziiglichen Behauptungen grosse Vorsicht empfohlen. Die Unzulanglichkeit 
seiner rabbinischen Kenntnisse zeigt Siegfried sehr oft und auch in seiner Ueber- 

setzung der obengenannten Mischnastelle in Aboda sara, in der er npT nona 
„inageres Vieh“ wiedergibt, wahrend der Ausdruck das ,KleinYieh“, das heisst, 
Schafe und Ziegen, bezeichnet, ala Gegensatz zu dem in demselben Zusammen- 
hang Yorkommenden noJi r.Dna == HornYieh, Kinder. 
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wenn wir von der Chokma-Literatur sprechen. Koheleth nimmt 
sich also vor, die beiden unter seinen Volksgenossen zur Zeit 
tiblichen Lehensanschauungen, namlich die der Chokma und die 
ihr entgegengesetzte, zu untersuchen^ um zu sehen, welche von 
ihnen den Vorzug verdient. Die erstere Lebensanschauung ist 
uns aus der Chokma-Literatur ziemlich gut hekannt. Von der ihr 
entgegengesetzten Lebensanschauung, die hier genannt wird, 
kann man freilich dies nicht sagen. Doch daraus, dass zu einer 
praktischen Erforschung derselben die Erprobung der physischen 
Lebensgeniisse erforderlich ist, scheint hervorzugehen, dass dieselbe 
mit dem Epikurismus identisch ist. Fiir □'’atrn ist wohl auch hier 

zu lesen; vgl. LXX. Syr. und Vulg. Dn'’’n icDO ist = 
wahrend ihrer kurzen Lebeuszeit; vgl. zuHi. 14,5. 

4. heisst hier nicht meineTaten, sondern ist so viel wie: die 
Sachen, die ich mir anschaffte; sieh die folgende Bemerkung. 

5. ‘’S ist = ich schaffte mir an; vgl. 1 K. 1, 5, wo das 
Verbum wegen das mit Objekt ist, keinen andern Sinn 
haben kann. Anders hier im folg. Verse, wo von kunstlichen 
Teichen die Rede ist. 

6. Streiche das doppelt unkorrekt ist. Denn erstens 
wird Kal von naif stets intransitiv gebraucht, und zweitens steht 
in der Bedeutung „lebender Baum“ nur dann im PL, wenn das 
Nomen durch ein anderes im Genitiv naher bestimmt ist, sonst nicht; 
sieh die Schlussbemerkung zu Ex. 9,31. nax nv' ist = junge 
Parkanlagen. 

7. n'n 'iD bezeichnet Schutzlinge; vgl. Midrasch rabba 
Deut. Par. 2, wo n'D [n mehrmals als Korrelat zu pnaa, lat. patronus, 
vorkommt. Die Schiitzlinge werden zusammen mit den Sklaven 
genannt, weil sie ihrem Patrone zu gewissen Diensten verpflichtet 
waren ; sieh Pr. 22, 7. 

8. Ueber nbjD sieh zu Ex. 19, 5. Siegfried findet es uner- 
klMich, wie Salomo, der nicht Krieg fiihrte, zu Reichtumern von 
KOnigen und Landschaften gelangt sein sollte. Aber tatsachlich 
braucht caSa nSjD nicht Schatze der KCnige zu bezeichnen, sondern 
kann sehr gut so viel sein wie kdnigliche Schatze, das heisst, reiche 
Schatze, wie sie nur Konige besitzen; sieh zu Pr. 1,1. FUr mnam 
aber, das schon wegen des Artikels hier unmoglich ist, hat mian 
ninpni zu lesen. Danach ist hier die Fiktion, dass Salomo spricht, 
deutlich aufgegeben, weil sonst das Ganze nichtssagend ware. 
Dagegen ist der hier geschilderte Reichtum ausserordentlich gross, 
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wenn von einem Privatmann die Kede ist, der sich eines besonderen 
Vorrats von Schatzen erfreut, wie ihn sonst nur Kbnige besitzen. 
mw nw ist eine korrupte Glosse zum verkannten Der 
Glossator schrieb joLa^, hebraisch cniy. 
Die Glosse ist falsch, well Koheleth nach seinem Urteil tiber das 
Weib — vgl. 1, 26 — ftir weibliche Eeize nicht empfanglich sein 
konnte. Das hinderte ihn jedoch nicht, an den Sangerinnen die 
Kunst zu bewundern. 

9. Statt •'ncDim ist zu vokalisieren und dieses in dem 
zu 1, 16 angegebenen Sinne zu verstehen. 

10. Fiir ist entscbieden zu lesen. Die Korruption 
ist hauptsachlich durch Dittographie von Aleph entstanden. hat 
niemals die bier erforderliche Bedeutimg „versagen“, „nicht ge- 
wahren“, wohl aber b'irn; vgl. Ps. 119,43. Der Fall Num. 11,17 
kann dafiir nichts beweisen. 

12. niSSn oder wie man vielleicht besser spricht, ist 
= eXXyjvLcjfxo?, das heisst bellenistische Weltauschauung Oder belle- 
nistische Lebensweise. Derselben griechischen Abstammung sind 
auch das in den Psalmen vorkommende cSSin = IXXr^viCovTsg oder 
sXXvjviaxal und bier V. 2 SSinD = zum Hellenismus filhrend; sieh zu 
2 Sam. 22, 4. Der zweite Halbvers ist vollig unverstandlich, und 
die Sache wird nicht besser, wenn man ihn mit Siegfried unmittelbar 
hinter V. 11 transferiert. So viel aber steht ftir mich nach der 
Ueberzeugung, dass hier die Fiktion von Salomo als Redenden 
aufgegeben ist, fest: statt ist tjSan zu vokalisieren; nnx 
ist = nach Aenderung der Gesinnung. Das Uebrige ist heillos 
verderbt. 

14. Ueber D2nn statt DDnn sieh zu Gen. 1,4. 
DJ ist hier so viel wie idemque ego, und es wird damit ein Satz 

eingeleitet, dessen Subjekt mit dem des vorherg. Satzes identisch 
ist, in dem aber von dem gemeinsamen Subjekt etwas pradiziert 
ist, das sich mit dem Pradikat des vorherg. Satzes offenbar nicht 
vertragt. Hier ist das Unvertragliche dies, dass derselbe, der von 
dem Vorzug der Weisheit vor der Torheit tiberzeugt ist — vgl. 
V. 13 — sehen muss, dass dennoch den Weisen dasselbe Schicksal 
trilft wie den Toren. Diese Bedeutung von u) ist wohl zu beachten. 

15. Hier denkt der Verfasser nicht notwendig an sich selbst, 
denn er kann auch im Namen irgendeines weisen Mannes so sprechen ; 
vgl. Kethuboth 13,3, wo ein Rabbi als Argument gegen die Ansicht, 
wonach eine unzureichende Erbschaft auf d.en Unterhalt der un- 
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verheirateten Tochter zu verwendeu ist, wahrend die Sdhne leer 
ausgehen, die Frage stellt: soil ich, weil ich eine Mannsperson 
bin^ Schaden leiden? Aehnliches findet sich auch Schebiith 2^ 3 
und Baba kamma 1, 2. iiT ?s' ist zii streichen. Die zwei WOrter 
sind entstanden durch Dittographie von aiis dem Vorhergehenden 
und von n aus dem Folgenden. „UeberhaLipt“, wie Siegfried wieder- 
gibt, kann der Ausdruck nicht heissen. 

16. )ra ist in dem zu 11 angegebenen Sinne zu verstehen, 
nur handelt es sich bier um den Bericht liber eine Person, nicht 
eine Sache, denn h in Dzrh umschreibt den Gen. objekt., sodass 
DDnS [r:? ist — Bericbt liber den Weisen; sieb zu Mai. 3, 16. 
Wegen dieses Sinnes ist aucb der st. constr. von bier korrekt 
DV heisst beidemal ebenso wie. In ist 115 substantivisch 
gebraucbt und stebt im st. constr., andert aber, wie seinen 
Vokal nicht. inaira ist danach = deswegen weil im 
Verlauf der folgenden Tage. Ueber vgl. Jona 1, 7. 

17. Fiir spricbt man viel besser vgl. 4,1 in 
ahnlicher Verbindung o'tyyi 

18. Hier ist die Konstruktion scbmablich verkannt worden, 
denn sie ist dieselbe wie Gen. 1, 4, nur dass hier das spatere p 
an Statt des klassischen '3 tritt. Wenn dem Verfasser an der starken 
Hervorbebung von OJl ’’Say So nicht gelegen ware, wiirde er ge- 
scbrieben baben nns qin'S nJi ''Soy hj n« 
Danach ist der Sinn fllr uns der: und ich basste den Gedanken, 
dass ich all meinen Erwerb, um den ich micb unter der Sonne 
gemlibt, einem Menschen binterlassen muss, der nacb mir sein 
wird. Gemeint ist naturlich der Erbe, im gewbbnlichen Verlauf 
der Sobn. Dass im folgenden Verse von der Ungewissheit die 
Rede ist, ob der Betreffende weise oder tdricht sein wird, verscblagt 
nicht viel, denn aucb an dieser Stelle spricbt der Verfasser nicht 
von sich selbst, sondern von den FMlen im allgemeinen; vgl. zu 
V. 15. Hier sieht man dies deutlich aus V. 21, wo die Rede all- 
gemein gehalten ist. Ueber Soy vgl. V. 19. 

, 23. W Sd ist Zeitangabe zu dem Satze iriy oyoi D'’DtOD, in 
dem das dritte Nomen Subjekt ist, wahrend die beiden ersten das 
Pradikat bilden. Danach ist der Sinn der: denn solange er lebt 
hat er es mit Schmerzen und Kummer zu tun. Ueber p:y sieh zu 
1,13. Andere, die, wie immer der LXX folgend, aus VO' So 
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einen Satz fiir sich machea 'und aus einen andern, be- 
denken nicht oder wissen tlberhaupt nicht, dass es danacb djjjdi 
statt DV3} heissen miisste. 

24. FUr ciJin ware das Gewbhnlichere DixS, und neuerdings 
will man dies nach LXX und Syr. auch herstellen, doch scheint 
mir die Recepta das Urspriingliche; sieh zii 3, 12. Nach einer 
friihern, Cfter wiederholten Bemerkung kann der Fall einer Person 
Oder Sache mit ihr selbst identifiziert werden, und danacb ist 
01X3 im Falle des Menschen. dagegen hat man mit Ewald 
und Delitzsch in zu andern; Mem ist durch Haplographie 
verloren gegangen. 

25. Auch hier liest Ewald fiir nach drei der alten Ver- 
sionen und etlichen hebraischen Handschriften richtig iJoa, mit 
Suff., das auf DM^xn in V. 24 geht. Aber damit allein ist die 
Sache hier noch nicht abgetan, weil auch mit in unserem 
Kontexte nichts anzufangen ist. Denn die Fassung des fraglichen 
Verbums im Sinne von „empfinden“, das man wiederum in „ge- 
niessen“ umdeutet, ist die reine exegetische Gaukelei. Bei der 
Erwagung, dass unmittelbar darauf gesagt wird, Gott gebe dem, 
an dem er Gefallen hat, den Verstand, zu geniessen, wahrend er 
den Sunder nur erwerben und das Erworbene fiir einen andern 
aufbewahren lasst, sieht man leicht, dass trin’’ aus D^in; verderbt ist. 
Din heisst hier sparen, nicht verbrauchen. Danach versteht es sich 
von selbst, dass Waw in ’'DT disjunktiv ist, sodass das Gauze heisst: 
denn wer kann geniessen oder geizen, wenn er — Gott — nicht 
will. Und dies bildet einen trefilichen Uebergang zu V. 26. Ueber 
Din, vgl. Sabb. 2, 5 bv Dn das Oel sparend und Jer. 50, 14 
den Gebrauch des sinnverwandten ban. Mdglich ist aber auch, dass der 
Verfasser schrieb. In diesem Falle ware iiber die abweichende 
Schreibart zu Hi. 31, 5 zu vergleichen. 

26. bezeichnet hier nicht die Freude, sondern den 
Genuss des Lebens, und Gott gewahrt einem heisst, er gibt 
ihm ein, dass er das Leben geniesse. 

III. 

2. Als Gegensatz zu niD^ kann mSS nur heissen „geboren 
zu werden Ueber diesen Gebrauch des Inf. Kal sieh zu 1, 15. 

3. jmS ny, an sich schon verdachtig, wird durch xiDiS nv 
als Gegensatz unmdglich. jmS ist daher in.DliaS zu andern, xiDib 
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als Gegensatz dazu im Sinne von „ausbessern“ zu fassen undiiber 
diesen Gegensatz 1 K. 18, 30 zu vergleichen. 

5. Von pnn kommt Kal nur noch 4, 5 und 2 K. 4, 16 vor, 
wahrend Piel sich neunmal findet. Die zwei angefiihrten Beispiele 
beweisen aber keineswegs, dass Kal dieses Verbums in transitivem 
Sinne im Gebraucb war, weil es in beiden Fallen das Partizip Kal 
ist und dieses, wie bei ?)nn, nn, nip, nm und mehrerern andern 
Verba fiir Piel steben kann. Dagegen macbt das Substantiv pisn, 
das Piel zur Basis hat, es ’Wahrscbeinlich, dass Kal von p3n nur 
intransitiven Sinn hat und heisst, in den Armen eines andern liegen, 
wahrend Piel faktitiv ist. Das fragliche Verbum scheint mit p3«, 
von dem Gen. 32,25f. Niph. vorkommt, verwandt zu sein. Der 
Schlusssatz ist aber nicht richtig vokalisiert, denn pm mit folgendem 
[0 und Inf. ist unhebraisch. Statt pnna pnnS hat man zu sprecben 
p2no pnnS. Danach ist der Sinn von V. b wue folgt: es gibt eine 
Zeit, sich der Umarmung hinzugeben, und eine Zeit, den, der einen 
umarmen will, fern zu halten. 

6. Piel von 13^^ ist bier in deklarativem Sinne gebraucht, 
sodass ms'S nyi heisst, und eine Zeit, als veiioren aufzugeben. Nur 
in dieser Fassung des Verbums bildet der fragliche Satz einen 
Gegensatz zu tt^pnS njr. Am Schluss heisst etwas sich 
selbst iiberlassen, sich darum nicht kiimmern; vgl. zu Gen. 21, 15. 

10. Dieser und der folgende Vers bilden einen spatern Ein- 
schub, der die Freiheit des Menscben, iiber die Weltordnung zu 
forschen, beschranken will. Denn der Sinn von 'Ul [ni ist 
hier wesentlich verschieden von 1,14. Hier ist die Rede von dem 
Teile der Weltordnung, den zum Gegenstand der Forschnng zu 
machen Gott dem Menschen gestattet. 

11. Fiir u: ist dji zu lesen und dessen Waw, das durch Haplo- 
graphie verloren gegangen, adversativ zu fassen. Mit oSyn ns aber 
kommt man hier nicht weit. Die Wiedergabe von oSv durch 
„Wolt“ und die modernisierende Auffassung desSatzes: Gott habe 
den Menschen zu einem Mikrokosmos gemacht, in dem die ganze 
Welt sich abspiegle, ergeben, von sprachlichen Bedenken abgesehen, 
einen in den Zusammenhang nicht passenden Gedanken. Ebenso- 
wenig kann dSiv hier „Welt“ in irgendeinem andern Sinne be- 
zeichnen. Am wenigsten kann nacktes oSiV die Zukunft bezeichnen. 
D^iV als Bezeichnung eines Zeitabschnittes, bezeichnet eine lange, 
zuweilen auch unendliche Zeit, entweder in der Vergangenheit oder 
in der Zukunft, und der genaue Sinn des Nomens geht meistens 

ELrlicli, Raadglosaen, Ml. 5 
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aus der ihm vorangehenden Praposition hervor, sodass obiyo mit 
Bezug auf die Vergangenbeit^ wahrend cbij; r; und oSiyS von der 
Zukunft zu verstehen ist. Nacktes ch'W kann wohl ohne weiteres 
die Vergangenheit bezeichnen — vgl. Aiisdrticke wie dS^j; 'o' und 
obiv riio' — aber nicht die Zukunft. Wo nacktes oSiy als Adverb 
mit Bezug auf die Zukunft gebraucbt ist, ist es immer inVerbindung 
mit dem Imperf. im Sinne des Futurums, wodurch dessen Sinn klar 
wird; vgl. Ps. 61, 8. 8y, 2. 3. 38. Aus diesen Griinden vermute 
icb, dass man cSivn ntt in zu andern und dieses im Sinne von 
„sich der Forschung entbalten“ zu fassen hat. Danach istV.b = aber 
er gab ihuen aucb ein, sich der Forschung zu enthalten, sodass man 
weiss, wieweit man beimForschen iiber diesittlicheWeltordnunggehen 
darf, und wo die Forschung Halt machen muss. Ueber D^vnnb vgl. 
Pesachim 22 b den Gebrauch von als Bezeichnung flir das 
Unterlassen, eine Schriftstelle zu beleuchten, aus religidsen Skrupeln. 

12. D3 ist aus D1KD korrumpiert; vgl. zu 2,24. Aber auch 
fiir hat man mit Gratz und Bickell zu lesen. Die 
Behauptung Siegfrieds, dass nio nur heisst „etwas Angenehmes 
erleben", aber die hier allein passendo Bedeutung „ein Wohlleben 
fiihren" nicht hat, ergibt sich durch den Gebrauch dieser Wendung 
im folgenden Verse als falsch. 

13. Sieh die vorherg. Bemerkung. Urn kousequent zu bleiben, 
gibt Siegfried hier 2)^ n«Ti „und Gutes erlebt" wieder, allein dies 
passt in den Zusammenhang wie die Faust aufs Auge. Man beachte, 
dass das Subjekt hier eine Person das Pr^dikat aber eine 
Sache (nno) ist und vgl. dariiber 7,5, wie auch zu Deut. 15,21. 

14. Dies ist gesagt mit Bezug auf das unmittelbar Vorher- 
gehende. Der Beschluss Gottes iiber das Leben eines Menschen, 
ob er dasselbe geniessen soil oder nicht, ist unabanderlich — vgl. 
2, 25 f. — und eben dadurch bewirkt Gott, dass man ihn ftirchtet. 

15. Dieser Vers, besonders dessen zweite Halfte, lasst sich 
mit dem Vorhergehenden nur als Glosse in Zusammenhang bringen. 
Ein pharisaischer Schriftgelehrter, der in V. 14 die Worte p« 

pK 13001 rpoinS in rabbinischer Weise aus ihrem Zusammenhang 
riss, sie nach Deut. 4, 2. 13, 1. Pr. 30, 6 auf das gdttliche Gesetz 
deutete und deshalb in dieser Aeusserung des Verfassers einen Hieb 
gegen die Pharisaer erblickte, rechtfertigt hier das sogenannte 
miindliche Gesetz, indem er sagt: dasjenige im miindlichen Gesetze, 
das etwas im schriftlichen Gesetze zu andern scheint, ist so alt wie 
dies Gesetz selbst, ebenso irgendwelche rabbinische Verordnungen 
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die noch kommen mdgen. Wie dies zu verstehen sei, zeigt der alte 

rabbinische Ausspruch "laxi IDD niiinS I'nj; p'ni hd bo 

'i'DD das heisst^ alles, was ein eifriger Schiller unter der 

Leitung seines Meisters je aus der Thora demonstrieren mag, ist 

langst dem Mose auf dem Sinai mitgeteilt worden. Danach ist im 

zweiten Halbvers e^po'' im Sinne von „rachen“ und mit Bezug 

auf pharisaische Gelehrte zu verstehen, die wegen ihrer Neuerungen 

von den die herrschende Partei bildenden Sadduzaern verfolgt 

wurden. Demgemass ist V. b = Gott aber wird solche, die des- 

wegen verfolgt werden, rachen. Ueber blosses ^po im Sinne von 

„rachen“ sieh zu Pr. 17, 11. Siegfried ubersetzt „denn Gott sucht 

wieder auf, was voriibergejagt ist“, was aber dies heissen soil, weiss 

wohl nur er allein Oder auch er selber nicht. 

16. mpsi ist beidemal in dem zu Gen. 13, 14 angegebenen 

Sinne zu verstehen, und fiir liest man besser da He aus 

dem Folgenden dittographiert sein mag. Im Schlusssatz aber ist 

pli: entschieden in p^i^ und in andern, sonst ist dieser 

Satz vollends iiberflussig. V. b ist danach = die Gerechtigkeit ist 

in derselben Lage wie die Ungerechtigkeit und der Fromme in 

derselben Lage wie der Gottlose. Ueber die hebraische Ausdrucks- 

weise sieh die Schlussbemerkung zu V. 18. 

17. Dieser Vers bietet einen spatern Einschub, der gegen 

die Behauptung im vorherg. Verse gerichtet ist. Dass uns hier 

urspriinglicher Text nicht vorliegt, zeigt die hintereinander wieder- 

holte einleitende Formel ''obn 'niDK; vgl. V. 18 a. Statt 

ist sender Zweifel zu lesen, denn nur zu diesem und nicht 

zu jenem passt das darauf folgende Letzteres bezieht sieh auf 

nnn in V. 16. 
18. mm bj; ist mit ’Tnas* zu verbinden, zu dessen Konstruktion 

es gehdrt. Der Ausdruck ist also hier = mit Bezug auf. Statt 

□nob aber hat man nno «b zu lesen und dies im Sinne von „Gott 

hat sie nicht ausgezeichnet“ zu fassen. Wdrtlich heisst der Satz, 

Gott hat sie aus andern nicht auserlesen; sieh zu Jes. 49,2. Syn- 

taktisch schwer zu erklaren ist mi<nbl. Am sichersten fasst man 

diesen Inf. im Sinne des Gerundiums, sodass der Ausdruck heisst: 

und es ist zu sehen; sieh zu Jos. 13, 1. Ob cnist richtig vokalisiert 

ist, lasse ich dahingestellt sein. Ftir nan aber ist entschieden n$n 

zu lesen. Sonach erhalt man ftir den Objektsatz den Sinn: dass 

das Vieh ihnen gleicht. Statt dessen sollte man freilich erwarten, 

dass es umgekehrt hiesse nanob can cniJ^; aber auch V. 16, wo es 



68 Koheleth III, 19~ 22. IV, 1. 

Vtynn ni:t^ oipa statt nx:ir vi^">n heisst, ist die Aup- 
drucksweise ahnlich wie hier. * *) 

19. Die Worte nonnn ny^) di« '33 .rpa bilden einen voll- 
standigen Nominalsatz, in dem Waw wie ofter = o ist und das 
Pradikat hervorhebt. Die Belassung des Segol in mpD, obgleicb 
das Nomen beidemal im st. coostr. stebt, berubt auf irgendeiner 
massoretischen Grille, die Gen. 43,15 und Jer. 17,18 in ihres 
Gleichen hat. Bei nr wird aber weder in dem einen Falle auf den PL 
von DiK '33 noch in dem andern auf das Genus von nan3 Rucksicht 
genommen. Dies ist einfach Nachlassigkeit. 

21. Es ist keineswegs notig, nSvn in nSvn und nni'n in niTn. 
zu andern, wie die Neuern tun, denn n kann beidemal auch bei der 
massoretischen Vokalisierung He interrog. sein; vgl. Lev. 10, 19 

und sieh zu Gen. 19,9. Num. 16,22. psS will ntsrsS erklaren, 
da ihm aber bei nSvis^ nichts entspricht, wird wohl der Ausdruck 

eine blosse Glosse sein. 

22. «3n ist neutrisch zu fassen und ipbn mn '3 = denn das, 
das heisst, dass der Mensch sein Erworbenes fiir den Genuss des 
Lebens verwenden kann, ist sein Alles. 

IV. 
1. 'n3tyi, darauf aber nK3«v, ebenso V. 7. Das Imperf. consec. 

mit ij respekt. \ kommt in diesem Buche nur im Anschluss an ein 
Perf. vor, wie hier, und verschwindet in der Mischna ganzlich. 
Das „wieder“ ist mit Bezug auf die Betracbtung in 3, 16—21 zu 
verstehen. Dort war von der Ungerechtigkeit in der Weltordnung 
die Rede insofern der Mensch mit ibr nichts zu tun hat, und hier 
handelt es sich um die Ungerechtigkeit der Menschen gegeneinander, 
fUr die nach der Ansicht des Verfassers Gott, der sie zulasst, 
ebenfalls verantwortlich zu machen ist. Im ersten Halbvers ist 

•) Dieselbe Erseheinung begegnet uns oft bei Vergleichungen in Talmud und 
Midrasch. So heisst es Berachoth 10 a und auch sonst sehr oft trnpn mas 

*itys ma Kin *]n2, wofiir wir nur sagen konnen „die Art Gottes ist nieht wie die 
Art eines Sterblichen. Ebenso wird Midrasch rabba Gen. Par. 27 am Anfang von 

den Propheten gesagt mxi'S riK o'anatr, und das heisst fiir uns: dass sie 
vom Schopfer so reden wie von seinem Geschopfe. Aehnlich ist die Formulierung 

eines Vergleichs Midrasch rabba Lev. Par. 1 gegen Ende, wo mit Bezug auf 
einen Gelehrten, der kein anstandiges Betragen hat, behauptet wird, er sei 

schlimmer als ein Aas, dies aber durch i3a*n nsia rtSp: zum Ausdruck kommt. 
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D'p^Vn entweder in PI. von p»^y, zu andern oder als abstraktes 
Pluraletantum zu fassen; vgl. zu Hi. 35,9. In V. b dagegen ist das 
gleichlautende Wort Partizip pass. Am Schlusse ist Dma gutturale 
Aussprache fur Dp:D; sieb zu Jes. 1,24. Ueber Piel von Dp3 vgl. 
2 K. 9, 7 und Jer. 51, 36. 

2. nniri ist offenbar ftlr verschrieben. Die Recepta ist 
falsch, weil der Inf. absol. wohl fiir irgendeine Verbalform stehen 
kann, aber nur bei unbestimmtem Subjekt. Ueber im Sinne 
von „glucklicb preisen“ vgl. das im K. zu Ps. 49, 19 tiber das sinn- 
verwandte min Gesagte. 

3. Im ersten Halbvers ist n«, woriiber die Erklarer nichts 
zu sagen wissen, fast substantivisch und driickt den demonstrativischen 
Begrilf aus, der durch den Relativsatz erklart wird, sodass niTK nn 
soviet ist wie „derjenige, welcher." Ebenso wird p m in der Sprache 
der Mischna gebraucht, nicht nur wo m im Acc. steht, wie z. B. 
Baba Kamma 4,2 und Baba mezia 2,11, sondern aucb wo es Subjekt 
des Satzes ist; vgl. Berachoth 3, 1. Demai 2, 5. Schekalim 8, 7 und 
Gittin 9, 5 ff. Im A. T. findet sich, soweit ich weiss, nur nocb ein 
einziges Beispiel von diesem Gebrauch der genannten Partikel, und 
das ist Num. 22, 6, wo DK nicht anders verstanden werden kann. 
Ob pj; richtig vokalisiert' ist, bezweifle ich. Das Wort scheint mir 
aus dem in der Mischna h^ufig vorkommenden pivi zusammengezogen 
zu sein, und danach mtlsste dasselbe pi?, gesprochen werden, nach 
der Analogie von pi = pm; vgl. 2 K. 6, 13 gegen Gen. 37, 17. 
Statt n^^Vi aber sprach der Verfasser entschieden nte^p als Partizip 
masc.; vgl. V. 1 D'tyyi. In V. b heisst das erste „insofern, 
als", sonst mtlsste dk davor wiederholt sein. Diese Bedeutung der 
Partikel gehdrt der spatern Sprache an. 

4. Auch hier ist die Konstruktion wie Gen. 1, 4. Ohne das 
Subjekt des Objektsatzes stark hervorzuheben wiirde es heissen 'D 
inviD nsip nirvan jiniTD Soi Sd. In der Verbindung nwp 

bedeutet n«:p nicht Eifersucht, sondern Eifer, und der Ge- 
samtausdruck ist — Eifer des einen durch den andern angespornt* 
Zu dieser Fassung zwingt derUmstand, dass „auf einen eifersiichtig 
sein" hebraisch durch 2 «3p, nicht durch p «:p ausgedrtickt wird. 

5. pnn steht als Partizip Kal fiir Piel; sieh zu 3, 5. Dieser 
Vers rtihrt von zweiter oder wer weiss wie vielter Hand her, denn 
er ist ein Protest gegen die im vorhergehendenVers ausgesprochene 
Geringschatzung der Arbeit. Nach jener Ansicht zwingt einen nur 
die Missgunst gegen die Erfolge anderer zur Arbeit, nach der hier 
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ausgesprochenen Ansicht aber ist es weise, zu arbeiten, denn der 
Tor, der nicht arbeitet, muss an seinem eigenen Fleisch zehren^ 
weil er nichts anderes zu essen hat. Viel hoher ist iibrigens auch 
letztere Meinung von der Arbeit nicht. 

6. Sieh die vorhergehende Bemerkung. Danach kntipft dieser 
Vers an V. 4 an und setzt den dortigen Gedanken fort, indem er 
alle Arbeit und alle Miihe als wertlos erklart. Der Text ist aber 
nicht richtig iiberliefert. Denu abgesehen davon, dass weder fiir 
nn: noch fiir rrn mv"!*! die hohle Hand als Mass passt, kann fUr 
diese bei einem Vergleich das Mass iiberhaupt nicht in Betracht 
kommen, da ersteres an sich besser ist als letzteres. Daher hat 
man sowohl dem nm als dem die Konj. T vorzuschlagen. 
Dann ist der Sinn: besser eine Handvoll bei Buhe usw.; vgl. 
Pr. 15,17 und 17,1, nur dass hier das Gemessene ungenannt bleibt, 
weil es sich aus dem Zusammenhang von selbst ergibt. Dasselbe 
geschieht auch in dem talmudischen Spruche rnScm npn 

pDp = ,einem Weibe ist ein einziges Mass bei Wollust 
lieber als zebn Mass bei Enthaltsamkeit; sieh Kethubot 62b. 

8. Mit will gesagt sein, dass der Betreffende keine 
Frau hat. Dabei ist aber p im folgenden Satze keineswegs iiber- 
flussig, denn man kann ja auch uneheliche Kinder haben Oder 
verheiratet gewesen und geschieden oder Witwer geworden sein. 
Der Betreffende steht also ganz allein da und hat fiir niemand 
ausser sich selhst zu sorgen. Bickell schliesst daraus, dass solches 
bei Koheleth selbst der Fall war, welcher Schluss aber nicht richtig 
ist. Denn im zweiten Halbvers ist die Rede in der ersten Person 
nur rhetorisch; sieh zu 2, 15. 

9. Nach der vorhergehenden Bemerkung hat man hier unter 
DW ein Ehepaar zu verstehen. Demgemass ist mit cSoy die Sorge 
des Ehepaars fiir einander gemeint, die Sorge des Mannes im Ge- 
schafte und die der Frau in der Hauslichkeit. Fiir diese gegen- 
seitige Fiirsorge wird das Ehepaar reichlich belohnt. In welcher 
Weise dies geschieht, wird uns gleich darauf gesagt. 

10. Ad*' kann in diesem Zusammenhang nur so viel sein 
wie: wenn bei ihnen ein Fall geschieht, das heisst, wenn das eine 
Oder das andere von ihnen fallt. Unter „fallen“ aber ist das Zu- 
stossen irgendeines Unfalls zu verstehen und demgemass unter 
„aufrichten“ die dabei notige Hilfe. heisst es, mit dem Artikel, 
weil gemeint ist das eine des Ehepaars, das von dem Unfall 
kbrperlich nicht betroffen wurde. ist selbst in der unklassischen 
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Sprache dieses Buches ein Unwort. In manchen Handschriften ist 
das Wort in iS aiifgeldst^ als ware Interjektion. Allein, ab- 
gesehen davon, dass der interjektionale Gebrauch diesesWdrtchens 
sehr zweifelhaft ist — ygl. zu 10, 16 — mtlsste es danach nn«S 'k 
heissen statt in«n )h Am sichersten emendiert man nach 6, 6 

und fasst dieses im Sinne von „dagegen“, „dagegen wenn", in 
welchem Sinne der Ausdruck in der Mischna sehr haufig ist; sieh 
zu 2 Sam. 24,17. 

11. Bei onS om ist nicht an die Winterzeit zu denken, denn 
der Ausdruck hat hier sexuelle Bedeutung, sonst wiirde die darauf 
folgende Frage keinen Sinn haben, da eine gute Feder- Oder 
Wolldecke unter alien Umstanden warm halt. 

12. Statt -insn iDpn'' hat man D^icpn^ zu lesen. Bei ssinn 
ist an den Fall gedacht, wo dass Ehepaar einen erwachsenen 

Sohn hat. Ich halte aber V. 9—12 fur einen spateren Einschub, 
denn nach dem Urteil des Koheleth iiber das Weib 7,26 kann er 
dem Manne die Ehe nicht gut empfehlen. 

13. my ist zu streichen. Das Wdrtchen beruht auf Missver- 
standnis des Vorhergehenden. Man fasste namlich den durch ih 

yT ausgedrhckten Zustand als Folge des hohen Alters, das 
den Kdnig kindisch gemacht, sodass er nicht mehr weiss inrnS, 
was aber falsch ist. Denn die durch “in^nb VT kS bezeichnete Un- 
fahigkeit kommt daher, dass der Konig ein b-DD ist, wahrend ihn 
IpT nicht als im hohen Alter stehend, sondern als nicht mehr sehr 
jung Oder als alt genug, um klug zu sein, beschreibt. “inrnS aber 
heisst nicht sich belehren zu lassen, sondern sich vor Schaden in 
Acht zu nehmen, fur seine Wohlfahrt zu sorgen, englisch „to take 
care of himself 

14. cmon halte ich fiir eine unmogliche Zusammenziehung 
und vermute daher, dass statt dessen zu lesen ist. Fur 
ist zu sprechen. Was die Sache betrifft, so wird dieser Satz 
in Midrasch rabba Gen. Par. 89 auf Joseph gedeutet, der als junger 
Mann das Gefangnis verliess, umVizekdnig von Aegypten zu werden. 
Mir aber scheint, dass hier von einem jungen Manne die Eede ist, 
der im Kerker von einer Kriegsgefangenen geboren wurde. Dieser 
Fall ist hier gewahlt, wegen der niedrigsten gesellschaftlichen 
Stellung des Betreffenden; sieh zu Ex. 12,29. Wahrend sich aber 
V. a auf V. 13 a bezieht, ist V. b mit Bezug auf V. 13 b zu ver- 
stehen und iiber die Satzfolge zu Ex. 29, 27 und Deut. 22, 26 f. 
zu vergleichen. Von dem altern, aber tdrichten Kdnig wurde im 
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vorherg. Verse indirekt behauptet, dass er schlimmer daran ist, als 
der arme, aber kluge junge Mann, und dies wird bier begrtindet, 
indem gesagt ist: wahrend dieser trotz seiner elenden Geburt auf 
den Thron gelangen kann, ist jener ungeachtet seiner Kdnigswurde 
von Geburt an arm. Gemeint ist der Mangel an Verstand. 

15. D'^nn Sd heisst nicht „alles, was lebt“, denn dieses, das 
auch die Tiere einschliesst, wird hebrMsch durch 'n Sd im Sing, 
aiisgedriickt; vgl. Gen. 6,19 und 8,21. Unser Ausdruck bezeichnet 
also nur die Menschen, dem Zusammenhang nach aber nur solche 
Menschen, die in politiscber Hinsicht Lebenszeichen von sicb geben, 
das heisst, die an der Politik ein lebhaftes Interesse nehmen und 
sicb bei staatlicben Vorgangen beteiligen. ist als widersinnig 
zu streicben. Das Wort mag durcb Dittograpbie aus dem Folgenden 
entstanden sein. nnr. als Ortsangabe schliesst jede bistoriscbe 
Anspielung in V. 13—16 aus, denn dieser Ausdruck kann nur die 
ganze Welt umfassen, nicht aber sicb auf ein einziges Land be- 
schranken, um dessen Tbronfolge es sicb in diesenVersen handelte. 
Danach ist bier nur im allgemeinen gesagt, dass in einem Falle 
w'o ein armer, aber begabter junger Mann einem altern, aber un- 
fahigen KCnig den Thron streitig macbt, alle Welt mit ersterem 
sympatbisiert und zu ibm bait. Die Konstruktion aber ist auch 
bier wie Gen. 1,4; sieb die folgende Bomerkung. 

16. Der erste Halbvers ist ein spaterer Einschub, von 
jemandem berriihrend, der im Vorbergehenden eine bistoriscbe An¬ 
spielung erblickte und diese bier zu beleucbten suchte. Bei Aus- 
schaltung dieses Einscbubs vervollstandigt V. b den in V. 15 
begonnenen, aber unvoUendeten, von abhangigen Satz, sodass 
der Sinn des Ganzen fiir uns ist: ich sab, dass auch das — namlicb 
das Sympathisieren aller Welt mit dem jungen Mann, der jenen 
alten unfahigen Kdnig zu beseitigen und seine Stelle einzunehmen 
strebt — eitel ist und ein Nacbjagen nach Nichtigem. 

17. Es ist seltsam, dass kein Erklarer bier Anstoss nimmt 
an dem Rate, auf seinen Fuss Acbt zu geben beim Gang ins Gottes 
Haus — als ob man dies nicht tun miisste auch wenn man ins 
Theater gebt! Die Massora bat bier im Anfangssatz den Febler an 
der unricbtigen Stelle gesucht, denn dieser steckt in von dem 
die durch Dittograpbie aus dem Vorbergehenden entstandene Pra- 
position zu streicben ist. Dagegen ist das Kethib, das — das 
ist, Plural von — gesprochen und nach dem Gebraucb dieses 
Nomens in der Spracbe der Mischna im Sinne von „deine Wall- 
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fahrteii‘‘ verstanden sein will, das einzig Richtige. Dass das fragliche 
Nomen hier in dieser Bedeutung gebraucht ist, kann nicht wunder 
nehmen, wenn man bedenkt, dass die Spracbe unseres Buches im 
Ganzen der Spracbe der Mischna naher steht als der Spracbe des 
Alten Testaments. Waw in Dilpi ist adversativ und das Adjektiv 
auf das vorherg. zu beziehen. Fur aber hat man 

zu lesen, dessen Pluralendung diirch Haplographie verloren 
gegangen ist. nsr D'S'DDn nnD ist eine Breviloquenz, deren Sinn aus 
der unten folgenden Uebersetzung klar werden wird. Im zweiten 
Halbvers endlich ist das Suff. von crK auf D'yDist zu beziehen. 
Fasst man nun alles dies zusammen, so ergibt sich fur das Ganze 
der Sinn wie folgt: halte ptinktlich ab deine Wallfahrten, dass du 
das Haus Gottes besuchest — doch ist er den Gehorsamen naher 
als denen, die nach begangener Torheit ein Opfer darbringen, denn 
jene kOnnen nicht Boses tun. Fiir „k6nnen“ ist hier VT, nicht S2'' 
gebraucht, well letzteres nur das physiche Fahigsein ausdriicken 
wiirde, worauf es aber hier nicht ankommt. Nach dem Heiligtum 
wallt man, urn begangene Siinden daselbst durch Opferung zu tilgen. 
Aber die Gehorsamen gegen Gott haben keine Siinden zu tilgen, 
darum ist er ihnen, wo immer sie sind, naher als denen, die im 
Tempel sich eingefunden, um fiir ihre Siinden Opfer darzubringen’; 
vgl. 1 Sam. 15,22. In der Chokmaliteratur^fanden wirPr. 16,6 — 
sieh zu jener Stelle — denselben Gedanken ausgesprochen, denn 
es ist ein Gnadenakt, wenn Gott ein ihm dargebrachtes Opfer die 
begangene Siinde tilgen lasst. Der Ausdruck n3? nna ist 
jedoch sehr zweifelhaft, da nnr 'D jni sonst nirgends vorkommt. 
Er ist wahrscheinlich etwas verderbt, aber was immer urspriinglich 
dafiir gestanden, muss ungefahr den oben angegebenen Sinn gehabt 
haben. 

V. 
1. Der Sinn des zweiten Halbverses ist der: wenn du bei 

der unermesslichen Entfernung zwischen Himmel und Erde voraus- 
setzen kannst, dass dich Gott im Himmel hort, so geniigen fiir ihn 
auch nur wenige Worte, die man vorher wohl iiberlegen kann. 
D-isyo lasst sich aber auch auf das seltene Sprechen deuten, und 
bei dieser Fassung ware mit dem Hinweis auf Himmel und Erde 
nur auf die Grosse Gottes hingewiesen, gegen den der Mensch ein 
Nichts ist, weshalb. der Mensch Gott nicht oft mit Bitten belastigen 
darf. Die Rede ist aber, wie das darauf Folgende zeigt, von Bitten, 
an die sich ein Gelubde kniipft, 
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2. p3j; heisst nicht Sorge oder MUhe, sondern hat ungefahr 
die zu 1,13 angegebene Bedeutung, und der Sinn von V. a iat: 
man traumt von dem, womit man sich im Gedanken viel befasst hat. 

3. Der Verfasser sprach wie er nahe an dreissigmal 
cmSkiI schrieb. Aber bei vorgeschlagenem h findet sich dmSk mit 
dem Artikel im ganzen A. T. niir Ex. 22^ 19, wo der Ausdruck 
fremde Gotter bezeichnet, und darum vermied die Massora hier die 
dortige Aussprache des Wortes. Es handelt sich aber an dieser 
Stelle nicht um die Erfullung des Gelubdes zur rechten Zeit, 
sondern, wie gleich erhellen wird, um dessen Erfullung iiberhaupt, 
denn unter dem folgenden sind nicht, wie die Erklarer meinen, 
Leute zu verstehen, die aus Unkenntnis des Gesetzes es mit den 
kultischen Pfiichten nicht genau nehmeu, sondern es sind darunter 
die gelehrten Pharisaer gemeint, welche unter Umstanden die 
Annulierung von Geliibden durch einen Gesetzesgelehrten gestatteten 
und sogar erlaubten, dass dieser dem Betrefifenden iiber das Vor- 
bringen eines Grundes fiir die Annullierung seines Geltibdes Winke 
geben durfte; sieh Nedarim 9, Iff. An solchenPraktiken der Pharisaer, 
sagt Koheleth, hat Gott keinen Gefallen, und er warnt daher den 
Leser vor der Aufschiebung der Entrichtung eines etwaigen Geltibdes, 
bis er einen Gesetzesgelehrten konsultiert, der dasselbe moglicher 
Weise annullieren wiirde *). Dass obige Fassung des ersten Halb- 
verses die richtige ist, zeigt die Stellung des zweiten. Denn, wenn 
es sich in V. a bloss um die EntrichtiiDg des Gelubdes zur rechten 
Zeit handelte, miisste V. b logischer Weise zuerst kommen. So 
aber ist V. b = entrichte das Gelobte und suche dich nicht durch 
irgendeinen pharisMschen Kniff von dessen Entrichtung freizumachen; 
sieh die folgende Bemerkung. 

5. ist unmbglich richtig, denn wie sollte der Priester 
Oder wer immer unter diesem Ausdruck zu verstehen ware wissen, 
dass der Betreffende ein Opfer gelobt hat? Fiir 'D “[uSan ist 
•'nDSas ricb zu lesen und das Suff. in VicS auf Gott zu beziehen. 
Danach ist V. a — und sage nicht vor ihm, ich habe mich eines 
andern besonnen, das heisst, ich nehme mein Wort zuriick, es war 
ein Irrtum. Ueber vgl. z. B. Terumoth 1, 9. VJdS fand noch 
LXX vor, das sie dem Sinne nach Tipo TrpoawTrou too hsoo wiedergibt, 

*) In dem oben genannten Abschnitt der Mischna ist zwar Ton Geliibden 
anderer Art die Rede, dock spricht nichts gegen die Annahme, dass man auch 
in Fallen, wo Gott etwas gelobt wiirde, mit derselben Freiheit verfnhr nnd auch 

solches Geliibde aus irgendeinem Grande annuUierte,’ 
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wahrend sie das ihr bereits vorliegende korrumpierte uniiber- 
setzt lasst, wie sie gewohnlich mit Ausdriicken verfahrt, die sie 
nicbt versteht; sieb zii Gen. 18,4. hdS ist nach der Bemerkung 
zu Gen. 27, 45 so Yiel wie das klassische ]D, welches letztere, das 
die Sprache der Mischna nicht kennt, schon zur Zeit unseres Ver- 
fassers nicht mehr im Gebrauch war. Statt Ssm aber ist Snm zu 
sprechen. Gott pfandet das Werk der Hande des Betreffenden 
ist bildlich = er lasst ihn die Nichterfiillung seines Geliibdes 
durch Misserfolg in seinem Geschafte entgelten. Das Bild ist um 
so passender als nach Baba bathra 8 b Subskriptionen ftir fromme 
Zwecke durch Pfandung eingetrieben werden konnten. 

6. Hier ist V. a nicht so stark verderbt, wie die Erklarer 
annehmen, denn man hat nur in zu andern, um den Sinn 
zu erhalten: denn dftere Traumereien und Faseleien fiihren zu vielen 
GelUbden. ’’D an derSpitze vonV.b ist danach^sondern, daV.avirtuell 
eine Warnung vor vielen Geltibden ist, die eventuell zur Ver- 
stlndigung gegen Gott fiihren. Unser Vers wtirde sich aber un- 
mittelbar hinter V. 2 viel besser ausnehmen, wo er ursprtinglich 
auch seine Stellung gehabt haben mag. 

7. Statt DH'Sv DM3J1 lese man, dem vorherg. Sya hdj ent- 
sprechend, DrT’Sv^ V. b ist danach = denn von den Wachtern 
ist einer hdher als der andere, und ein dritter ist hdher als beide. 
Die Schuld an der Bedriickung der Armen und an der Missverwaltung 
des Rechts werden somit ironisch der Wachsamkeit der fein- 
gegliederten und abgestuften Bureaukratie zugeschrieben. Von Gott 
als Wachter kann hier aus naheliegendem Grunde die Rede 
nicht sein. 

8. Was dieMassora hier bietet,ist undeutbar; keine exegetische 
Kunst vermag dem Texte, wie er uns vorliegt, auch nur einen halb- 
wegs leidlichen Sinn abzugewinnen. Fiir lese man ziehe 
xin gegen die Accente zum Folgenden, andere in met S3K 
und fasse iDp als Partizip, das sich auf bezieht. Dieses Par- 
tizip Niph. driickt den Nebenbegriff aus, dass der pny zu dem 
dadurch bezeichneten Zustand des Ackers nichts beigetragen hat. 
Sonach ergibt sich der Sinn: der Gewalttatige ist in jeder Hinsicht 
im Vorteil; er geniesst die Frtichte eines von andern bestellten 
Ackers. Dieser Gedanke passt zu V. 7 recht gut. Die Verschreibung 
von p« fiir 'piv ist uns schon friiher begegnet — sieh zu Jes. 
11, 4 — und iiber SsK vgl. besonders Gen. 3, 17 mit 
Suff., das auf nD*ixn geht, 
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9. Die Praposition bei pxsnn muss als dittographiert gestrichen 
werden, da mit 2 des Objekts konstruiert undenkbar ist. 
heisst bier grosser Eeichtum ; vgl. Ps. 37, 16. Diese Bedeutung 
entsteht wie bei lUD aus dem Begrifife „Menge“. Zum zweiten 
ist aus dem Vorhergehenden hinzuzudenken, und dem 
in der Parallele p]DD entspricbt, heisst Einkommen ; sieh zu Pr. 10,16. 
Danach ist V. b = und wer Eeichtum liebt, kann der Einktinfte 
nicht genug bekommen. EUetschi nimmt falschlich einen Zusammen- 
hang zwischen diesem Verse und dem folgenden an und gibt daher 

durch „Nutzen“ wieder, welche Bedeutung aber dieses Nomen 
niemals hat. Die Annahme Eiietschis ist auch deshalb falsch, weil 
der Satz ban m dj unverkennbar zeigt, dass der Gedanke hier zum 
Abschluss kommt. 

10. Der Sinn von V. a ist wohl der. Gewdhnlich kommt 
man zu grOsserem Wohlstand erst in den mittlern Jahren oder im 
vorgeriickten Alter, und dann hat sich die Familie vermehrt. 
Nebenbei mag auch daran zu denken sein, dass der Eeiche oft 
Gesellschaft zu geben hat und sich auch nach aussen hin viel 
kosten lassen muss. Alles in allem genommen mehren sich mit 
dem Wohlstand die Ausgabeo, sodass man nicht besser daran ist 
als friiber. Im zweiten Halbvers ist fiir p-in'. verschrieben. 
Ersteres hat die hier erforderliche Bedeutung ^Vorteil" nicht. Das 
Kethib, das jedoch ni^’i gesprochen werden will, nicht rT'X'i, wie 
die Worterbiicher angeben, ist das einzig Eichtige. Denn n-'^n^ st. 
constr. kommt in der Mischna haufig vor, wahrend nmn oder 

weder dort noch sonst im A. T. sich findet. 

11. nmn dki isya ist = ob mehr oder weniger, und 
heisst hier nicht Ueberfluss, sondern Ueberfullung des Magens. 
Zu dieser Bedeutung des Nomens vgl. Pr. 25, 16 den Gebrauch 
des Verbums desselben Stammes. Die Praposition bei be- 
zeichnet nicht den Acc., wobei ib, wne etwa Gen. 2, 17 p, deren 
Wiederholung ware, sondern umschreibt den Genitiv. Solche Um- 
schreibung ist hier notig, weil ebensowenig in den st. constr. 
treten als ein Suff. zu sich nehmen kann. musste hier 
gebraucht werden, weil und nur die Sattigung, aber nicht 
das Uebersattsein bezeichnen. Der Gebrauch von pN mit folgendem 
Partizip in dieser Verbindung, wie uberhaupt der Gebrauch von 
ri'n in der hier erfordeiiichen Bedeutung ist aiisserst spat. In der 
klassischen Sprache wiirde es xb heissen statt wk. Von 
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dem ziemlich haufigen findet sich der Inf. nur hier. Er wird 
wohl in der altern Sprache nicht im Gebrauch gewesen sein. 

12. In diesem und den drei folgenden Versen ist der Text in 
grosser Unordnung. Gleich bier vertragt sich "WV nicht 
mit dem darauf folgenden Ferner leuchtet nicht 
ein, welche Rolle der Sohn in dem V. 13 gegebenen Falle spielt, 
und in V. 14 und 15 sind die Wiederholungen des Umstands, 
dass der Betreffende bei seinem Tode ebenso nichts hat, wie bei 
seiner Geburt, unertraglich. Mir scheint, dass unmittelbar hinter 
unserem Verse mehrere Satze ausgefallen sind in denen der hier 
begonnene Fall zu Ende kam und ein anderer begann, der in V. 13 
fortgesetzt wird. 

13. Auch hier muss hinter p T'bim etwas Uber das Schicksal 
des Sohnes ausgefallen sein: sieh die folgende Bemerkung. 

14. Die Worte pna zieht man besser zum Vor- 
hergehenden. Am Schluss ist in zu andern und zu 
streichen. Letzteres ist hier aus V. 13 eingedrungen. 

15. nav hD entspricht dem aram. •'1 Sap Sa, wie dies Dan. 
2,40 gebraucht ist. Dieser und der folgende Vers handeln nicht 
mehr von dem speziellen Falle, von dem im Vorhergehenden die 
Rede war, sondern von dem Falle in dem sich jeder Mensch findet. 

16. Fiir ist zu lesen und darllber zu Jes. 14, 6 
zu vergleichen. Dann heisst der Satz: auchgeniesst man wahrend 
seiner ganzen Lebenszeit nursparlich; sieh die Schlussbemerkung 
zu V. 17. LXX macht va' Sa zum Subjekt und bringt 
zum Ausdruck statt Saw aber danach ist der Satz unhebraisch 
denn jemandes Tage sind SaKi ist unsagbar. Im zweiten Halbvers 
ist und 'Sm zu lesen, wahrend die Konjunktion bei ersterem 
ungefahr dem der Araber entspricht. V. b ist danach 
fiir uns = bei vielem Verdruss, bei Krankung und Mortifikation. 

17. ist korrekt und nicht wodurch man ersteres 
neuerdings ersetzen will, denn bei diesem FUrwort kommt hier ein 
vollstandiger Satz zum Abschluss, und dieser heisst: Folgendes ist 
meine Ansicht. Dass mn auf etwas Folgendes hinweisen kann, 
braucht wohl nicht erst bewiesen zu werden. Ueber die Bedeutung 
von n«"i vgl. arab. Das zweite ist nicht nota relat., 
sondern Konjunktion, die den damit eingeleiteten Satz zu einer 
Einheit zusammenfasst. ist hier statt des sonstigen *’3 dafiir 
gebraucht, weil der Satz als Pradikat zu aiJD im Nomenativ steht 
— vgl. 5, 4 — weshalb letztere Partikel nach einer friiheren Be- 
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merkung nicht ganz korrekt ware. Flir aber ist zu lesen. 
Das Subjekt zu diesem Verbum ist ebenso unbestimint, wie das 
samtlicher Verba in den zwei vorherg. Versen. Gemeintist selbst- 
redend der Mensch. h nj0 heisst seinen Sinn auf etwas richten; 
vgl. n:c = besondere Aufmerksamkeit schenken. Auf iSov ^3^ 
liegt ein starker Nachdruck, denn der Ausdruck ist dem in 
V. 16 entgegengesetzt. Nicht sparlich genissen soil der Mensch 
sondern alles, was er erwirbt, soil er dazu verwenden^ das Leben 
voll zu geniessen. 

19. Der zweite Halbvers kann nicht heissen, „indem Gott 
die Freude seines Herzens gewahrt“ (Riietschi) oder „Gott zieht 
von so etwas ab durch die ihm gewahrte Herzensfreude" (Siegfried) 
Oder gar „daran, dass Gott einstimmt in die Freude seines Herzens “ 
(Leimddrfer); liir keines davon ist der Satz hebrMsch. 
ist in o'ajn bz zu andern und 3 niy*’ ungefahr in dem zu 1,13 
angegebenen Sinne zufassen. V. abegriindet danachV. 18, wahrend 
V. b die Begriindung von V. a bildet. Wenn einem vergdnnt ist, 
sein Vermdgen ganz fiir den vollen Genuss des Lebens zu ver- 
wenden, ist dies eine Gottesgabe, weil man dann an die Schatten- 
seiten des Lebens nicht viel denkt, und man tut dann letzteres 
nicht, weil man dafiir bestandig in zu heiterer Stimmung ist, wdrtlich 
weil man sich zu jeder Zeit mit dem beschaftigt, was das Herz 
frohlich macht. 

\L 

1. Hinter bietet eine betrachtliche Anzahl Handschriften 
noch nSin, doch spricht ron in V. b nicht ftir dessen Urspriinglichkeit. 

2. Das Suff. von fasst Siegfried unpersOnlich = ^es**' 
und macht dies zum Subjekt von "ion, sodass der Satz heisst, es 
ist ihm nichts ermangelnd, was jedoch unrichtig ist. Denn das 
Suff. bei px hat immer eine bestimmte Beziehung. Auch darin 
irrt Siegfried, dass er die Praposition bei b:r2 als zur Konstruktion 
von ion gehorig fasst, denn dieses Verbum findet sich nirgens mit [a 
der Sache konstruiert, die entbehrt wird. Das fragliche Suff. bezieht 
sich auf und bei dem die Praposition partitiven Sinn hat, 
steht im Acc., der von nan abhangt; vgl. z. B. Ps. 137,3 
worin das partitive [a ebenfalls mit dem Nomen zusammenfliesst 
und der Gesamtausdruck im Acc. steht. Ueber non mit person- 
lichem Subjekt und Acc. der Sache vgl. Deut. 2, 7. Jer. 44, 18 
und 1 K. 11,22. Ich verweise bier auch auf die letztgenannte 
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Stelle, well npn rein Partizip ist, nicht Adjektiv. aber um- 
schreibt bier nicbt das personliche Fiirwort, sondern es ist 
so viel wie: fiir sein Begebr. Dabei ist jedocb SrD 
keineswegs iiberflussig, denn damit will gesagt sein, dass der Be- 
treffende sicb jeden noch so extravaganten Wunscb erfiillen 
kann; sieb zu Gen. 4, 1. Zum Ganzen bemerkt Siegfried: „die 
ganze Annabme leidet an pessimistiscber Willkiir . . . Wie sollte 
es denn gedacbt werden, dass Gott ibm Ebre yerliebe und er 
nicbt davon genosse?“ Tatsacblicb aber beisst nacb einer 
friibern Bemerkung bier, wie iiberall, wo es zusammen mit 
vorkommt, nicht Ebre, sondern Luxus, und diesen mag man wobl 
sicb leisten kdnnen und es dennoch nicbt tun. Mit ist 
gemeint jemand, der nicbt der Sohn des Betreffenden ist. Der 
Betreffende ist also kindeiios; sieb die folgende Bemerkung. 

3. Im Vorbergehenden wurde, um das Unverniinftige des 
Geizens zu betonen, angenommen, dass der Betreffende kinderlos 
ist. Hier dagegen wird der Fall gesetzt, dass der Betreffende 
iiberaus viele Kinder hat, um zu sagen, dass die Freude an seinen 
Kindern dem Menschen kein Ersatz ist fur den physischen Genuss 
des Lebens. Bei yhv ist wegen nicht nur an Kinder, sondern 
auch an Kindes Kinder und deren Kinder zu denken; sieb zu 
Gen. 46,15. Fiir in ist unbedingt in. zu sprechen. Die Konj. 
ist Waw apodosis und in = in dem Masse als seine 
Lebenstage viel sind. Das Korrelat hierzu aber ist nicht 1^0:1, 
sondern na wahrend "1:1 sS 115^0:1 einen Um- 
standssatz bildet. Der Sinn des Ganzen ist danacb fiir uns wie 
folgt: je langer ein solcber lebt, ohne des Guten zu geniessen. .. 
desto besser daran ist nacb meiner Ansicht die Fehlgeburt als 
er. In nnn nnip on erblicken mancbe Erklarer eine histo- 
riscbe Anspielung, etwa auf Ocbus, Kdnig von Persien, den die 
Katzen frassen (Wright) oder auf Artaxerxes Mnemon (Delitzsch), 
allein der bebraiscbe Satz besagt nicht, dass der Betreffende gar 
nicbt begraben wurde, sondern nur dass er kein standesgemasses 
Begrabnis hatte. Ersteres wiirde einfacb durch iipi OJI aus- 
gedriickt sein; vgl. Jer. 8, 2. 16, 4. 6. 25, 33. 

5. Ueber die Konstruktion des Substantivs mit folgendem 
[a comparationis im zweiten Halbvers vgl. Pr. 26, 12. 

6. ist bier gebraucbt im Sinne des arab. ^(5 und beisst 
selbst wenn. V. a bildet danacb einen Dmstandssatzund ist mit 
dem Vorberg. zu verbinden. V. b muss dann zum Folgendon ge- 
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zogen werden. Die Fehlgeburt ist besser daran als der Mann in 
dem dort beschriebenen Fall, selbst wenn er usw. 

7. Sieh die vorherg. Bemerkung. Wenn man nun V. 6b als 
ersten Halbvers hierher zieht, dann ist das, wasjetztV. 7 a bildet, 
Epexegese dazu und besagt, dass mit bon der gesamte Erwerb des 
Menschen und mit ins mpa dessen Mund gemeint ist. Im Sinne 
von 3, 20 passt V. 6b weder in Verbindung mit V. 6a noch in 
Verbindung mit unserem Verse. D;n, wovon man Waw besser als 
dittographiert streicht, hat adversativen Sinn, wie Ps. 129, 2. 

8. D3n ist bier ein Mann, der nach den Anforderungsn der 
Chokma lebt, und b'DD einer, dessen Lebensanschauung eine der 
Chokma entgegengesetzte ist; sieh zu 2, 3. na kann nach 
der Bemerkung zu Ki. 18,23 hebraisch nur heissen, „was hat der 
Arme zu verstehen?“ und dies ware hier aber widersinnig. Fiir 
Vll'’ ist wahrscheinlich vivn zu lesen und hinter na aus dem Vorher- 
gehenden jnn'' hinzuzudenken. Aber auch so bleibt der Sinn des 
Ganzen an sieh und dessen Zusammenhang unklar. Solche Un- 
klarheiten sind unvermeidlich in einer Schrift, die den ersten Versuch 
macht, in einer Sprache zu philosophieren, welche sieh von Natur 
dazu nicht eignet. Denn hebraisch lasst sieh ebensowenig philoso¬ 
phieren, wie in irgendeiner der slavischen Sprachen. Was der 
Verfasser mit □'•'nn TJi "[SnS meint, wissen nur die Gotter. Nur so 
viel lasst sieh aus dem Inf. Sn statt npS. schliessen, dass hier von 
einer Bewegung nach einem bestimmten Ziele nicht die Rede ist; 
sieh zu Gen. 5, 22. 

9. Auch hier ist der Sinn des ersten Halbverses vollig dunkel. 
Der Satz scheint eine antizipierte Antwort auf die vorherg. Frage 
zu sein, welche Antwort in V. b fiir nichtig erklart wird. 

10. yiui ist zum Vorherg. zu ziehen, und die Konjunktion 
von wird besser gestrichen. JedenfaUs aber bildet Dis Kin nii-'K 
im Sinne von „wer nur ein Mensch ist“ das Subjekt zu bsp. Die 
etwas weitschweifige Umschreibung des Subjekts war hier no tig, 
weil bei blossom dik als Subjekt unter uoa ein starkerer 
Mensch verstanden werden konnte; dagegen kann letzterer Ausdruck 
nur als Bezeichnung fiir Gott gefasst werden, wenn „wer nur ein 
Menseh ist“ das Subjekt des Satzes bildet. Ich sagte oben, die 
Konjunktion von kSi wird besser gestrichen, weil sie zur Not als 
Waw apodosis beibehalten werden kann, wenn man dik Kin nti^K 

konditional fasst, sodass das Ganze heisst: wenn einer nur ein Mensch 
ist, so kann er nicht usw. Andere, die VTil^l mit dem Folgenden 
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verbinden und mx xin als Subjekt dazu fassen, geben dieses 
wieder „was ein Mensch sein wird^ Oder gar „wie es einem 
Menschen ergeben \vird“^ wofiir der Satz jedoch unhebraisch ist. 
Dieser und die zwei folgenden Verse riihren aber nicht von Koheleth 
her, sondern sind ein spaterer Einschiib, worin gegen seinen 
Pessimismus protestiert wird. 

11. Sieh die Schlussbemerkung zu V. 10. Danach ist der 
Sinn bier, etwas freier wiedergegeben, der: ja, es ist leicbt, gar 
vieles vorzubringen, ewig zu rufen „aucb das ist eitel!“ und die 
Frage aufzuwerfen: „welcbeQ Gewinn bat der Mensch?" 

YII. 
1. Das Suff. in nSin ist unbestimmt. Bickell liest dafiir 

angeblicb nacb LXX, die das Suff. nicht zum Ausdruck bringt, 
docb beruht dies lediglich auf Spracbverscbiedenheit, da im Grie- 
cbischen das indef. xi? bier nicht anging. 

3. DVD bedeutet bier Unzufriedenbeit oder ricbtiger etwas, 
das Unzufriedenbeit erregt, und pw das Gegenteil davon. In 
moderne Spracbe iibertragen, ist V. a — es ist besser, das Leben 
von der Schattenseite anzusehen als von der Licbtseite. Der zweite 
Halbvers, fiir sicb genommen, ist undeutbar, denn dS dis'' heisst 
sonst guter Dinge sein, und dieser Zustand ist als Folge von oder 
bei V"! nicht denkbar. Der Satz erbalt aber einen guten Sinn, 
vrenn man bedenkt, dass bier ein Pessimist spricbt. Denn ein 
solcber kann wohl sarkastiscb sagen: beiVerdruss, den man einem 
am Gesicbt anseben kann, scbwelgt das Herz! Die Kiirze und 
Schonbeit dieses hebraiscben Satzes ist in einer anderen Spracbe 
unnachabmlicb. 

5. Fasst man bier in seinem gewdhnlicben Sinne, so 
bildet es keinen passenden Gegensatz zu mv^ in der Parallele. 
Siegfried meint, die Lieder der Toren steben Am. 8, 10 im Gegen¬ 
satz zur nrp, was aber nicht der Fall ist; und wenn dem aucb so 
ware, so wiirdon dort die Lieder der Toren mit der nrp der Toren 
kontrastieren, und dies wtirde uns bier, wo dem mv^ 
DDn entgegensetzt ist, nicbts belfen. Dazu kommt noch, dass mv^ 
und nyp nicht dasselbe sind. Den Schlussel zum Verstandnis un¬ 
seres Verses gibt Midrascb rabba zur Stelle, wo der erste Halb- 
vers auf Moses und der zweite auf Bileam gedeutet wird. Denn 
danach heisst bier nicht Lied schlecbtweg, sondern speziell 
Lob lied, und der Sinn des Ganzen ist der: man tut besser daran, 

Ehrlicb, lUndglossen, YIL 6 
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Tadel vom Weisen zu beherzigen, als auf das Loblied der Toren 
zu horen. Selbstverstandlich handelt es sich um Tadel und Lob¬ 
lied, deren Gegenstand das Subjekt zu ist. Ueber 
gegeniiber sieb zu 3,13. 

6. pnir bezeichnet bier nicbt das Lacben, sondern den lauten 
Beifall, den Applaus. Auf den lauten Beifall des Toren ist eben- 
sowenig zu geben, wie auf das Knistern von Dornen unterm Kessel. 
Die Dornen im Brande macben viel Larm, verbrennen aber scbnell 
und geben keine Koblen, tiber denen der Inbalt des Kessels gar 
gekocbt werdon kdnnte. Ebensowenig bat der laute Beifall des 
Toren irgendwelcben Wert fiir die Beurteilung^ der Leistung. 

7. Wegen der Einleitung dieses Verses, der weder das Vor- 
bergebende nocb das Folgende begriinden konne, mit '’3 nebmen die 
Erklarer an, dass unmittelbar davor etwas ausgefallen sei, etwa 
ein Sprucb, wie Pr. 16, 8, worin ungerecbtes Gut mit ebrlicbem 
Erwerb kontrastierte. Aber die Rede, wie sie uns vorliegt, ist 
aucb fUr sicb gefasst aus spracblicbem und sacblicbem Grunde 
widersinnig. Denn zu pt'"; passt nicbt, und der Weise bat 
mit ungerecbtem Gute nicbts zu tun. Statt ptryn ist pn'pn zu lesen 
und dieses im Sinne von S'DDH pni^ im vorberg. Verse zu fassen, 
welcben Sinn es kraft des Artikels sebr gut baben kann; sieb zu 
Gen. 40, 1. Im zweiten Halbvers kommt man mit nine nicbt weit, 
wie man dies aucb fassen mag. Man bat dafiir nacb Abotb 1, 1 
D'ina vorgescblagen, docb passt dieses zur Parallele nicbt viel 
besser. Icb vermute, dass das fraglicbe Wort fur verscbrieben 
ist. Ueber die Verbindung ware Ps. 90,12 riDon zu 
vergleicben. In dieser Neugestaltung des Textes eignet sicb unser 
Vers wobl als Begriindung des Vergleicbs in V. 6, denn der Sinn 
ist: weil der Beifall des Toren aucb dem Weisen den Kopf ver- 
dreben kann usw. 

8. n'nn.s beisst niemals Ende im eigentlicben Sinne, sondern, 
von der Zeit gebraucbt, Zukunft, und von Personen und Sacben, 
spateres Stadium ibrer Entwickelung. Danacb wird bier empfoblen, 
mit der Beurteilung einer Sacbe geduldig zu warten, bis sie in ein 
vorgeriicktes Stadium getreten ist, weil sie sicb dann anders und 
besser gestalten kann: m“i ist = ein Geduldiger, und nn nij; 
beisst ein HocbmUtiger, insofern er erwartet, dass ibm alles gleicb 
nacb Wunscb kommt, und keine Geduld bat, den Verlauf der Sacbe 
abzuwarten. 
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9. mi heisst niemals schlechtweg sein Oder wohnen, vgl. zu 
Pr. 21, 16, und auch hier driickt dieses Verbum den Nebenbegriff 
des UngestOrten aus. Verniinftige Menscben werden ihren Aerger 
bald los; nur bei Toren setzt sicb der Aerger fest und bleibt 
gleichsam ungestort. 

11. An nSm oy ist nicbts zu andern. Wegen des folgenden 
Verses, wo die Weisheit bOher gestellt wird als der materielle 
Besitz, will man neuerdings den fraglicben Ausdruck in nSnip an¬ 
dern, allein unser Vers widerspricht dieser Behauptung keineswegs, 
denn hier ist nur gesagt, dass die Weisheit auch bei materiellem 
Besitz gut ist, das heisst, dass sie dabei ihren Wert nicht verliert, 
und dies vertragt sich sehr gut mit V. 12. Der zweite Halbvers, 
worin nnr adverbialisch gebraucht ist, heisst: und besonders fUr 
solche, die in die Sonne zu schauen vermogen, d. i., die ihr GlUck 
vertragen kbnnen. 

12. Fiir ist mit anderen beidemal zu lesen. V. b 
aber ist hoffnungslos verderbt. Gewohnlich Ubersetzt man „aber 
der Vorzug der Erkenntnis ist, die Weisheit erhalt dem, der sie 
besitzt, das Leben“, aber danach ist nvi iiberfliissig, da n^rnn pm' 
als Subjekt zu dem Satze rrhv^ mnn vollkommen geniigen wtirde. 

13. V. a ist = nimm bin die Schickung Gottes, wortlich 
durchlebe, mache durch, was Gott dir tut; sieh zu V. 14. Dieser 
Rat wird in V. b begriindet durch die Erwagung, dass der Mensch 
die Schickung Gottes, selbst wenn sie ungerecht ist, doch nicht 
andern kann; vgl. 6, 10. 

14. miDa n'n ist unhebrMsch; wenigstens kann dieser Ausdruck, 
wie man ihn auch fassen mag, hier keinen passenden Sinn haben. 
Fiir n'n ist zu lesen und misn zu streichen. Dann mache man 
riDliD DV3 sowohl als auch nVT zum Objekt von und fasse 
dieses Verbum beidemal in dem zu V. 13 angegebenen Sinne. Dem- 
gemass ist V. a = nimm bin die guten Zeiten und nimm auch bin 
die bdsen Zeiten. Das zu streichende Wortchen kam infolge 
des Wechsels der Konstruktion von Dieses ist namlich 
im vorherg. Verse mit dem Acc., hier aber mit D der Sache kon- 
struiert, und um letztere Konstruktion zu rechtfertigen, schrieb irgend 
ein alter Leser an den Rand man, womit er auf das 2,1 vorkom- 
mende nTO nKi hinwies. Vom Rande ist das Wort spater in den 
Text geraten. Der zweite Halbvers, der den ersten sichtlich be- 
griinden will, ist nicht ursprtinglich. Er riihrt von einem spateren 
Schriftgelehrten her, der an der Art der BegrUndung in V. 13 b 

6^ 
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Anstoss nahm und daher fiir dieselbe eine andere substituierte. 
Nach dem Interpolator muss sich der Menscti in die Schickung 
Gottes fiigen^ wie immer sie ist, weil das Gliick und das Ungluck 
von Gott kommen, der sie beide als Zuchtmittel gebraucht, indem 
er dadurch hienieden den Frommen belohnt und den Frevler be- 
straft, da der Mensch nach seinem Tode nichts mehr erfahrt und 
empfindet, weder Freude noch Schmerz. bv heisst also 
hier „weil“. Dessen Fassung im Sinne von „damit“ ist falsch. 

16. naS ist hier und im folg. Verse im Sinne von [0 ge- 
braucht; vgl. zu 5, 5. Als Frage gefasst hatte V. b nur dann einen 
Sinn, wenn eine bestimmte Person angeredet wurde, die sich durch 
ihre gegen den V. a ausgesprochenen Grundsatz verstossende Hand- 
lungsweise der hier genannten Gefahr auszusetzen im Begriffe ware, 
was aber nicht der Fall ist. Was diese Gefabr ist, geht nicht klar 
hervor, denn Daitrn lasst mehr als eine Deutung zu. Ich glaube 
aber, dass das Verfallen in Melancholie gemeint ist; sieh die fol- 
gende Bemerkung. 

17. nmn kann ebensowenig in seinem gewbhnlichen 
Sinne verstanden werden, wie im vorherg. Verse weil dann 
der Grundsatz in V. 18 unbegreiflich ware, pn;: bezeichnet in 
diesem Zusammenhang offenbar den Anhanger einer strengern reli- 
giosen Partei, und heisst, zu deren Gegenpartei gehoren, welche 
in der Beobachtung des gottlichen Gesetzes minder rigoros war. 

18. Ki:' ist hier fast so gebraucht wie in der Mischna, wo es fur 
ran n' steht, und heisst sich mit etwas ab fin den. Die Fassung 
des Verbums hier im Sinne von „entgehen“, an sich unwahrschein- 
lich, ist hier geradezu unmOglich, denn wie kann man dem ent- 
gehen, an dem man festhalt? dSs steht hier, wie auch sonst Ofter, 
fUr Gemeint sind die beiden religiosen Bichtungen, von 
denen im Vorhergehenden die Rede war. 

19. Dieser Vers hangt insofern mit V. 18 zusammen, als er 
die Klugheit ruhmt, die sich mit den beiden obengenannten ver- 
scbiedenen Religionsrichtungen abzufinden weiss. Der Satz ist 
parenthetisch. 

20. Hier wird die Betrachtung in V. 16—18 wieder auf- 
genommen und zu Ende gefUhrt. pni' kann wegen der dazwischen 
tretenden Nagation nicht als Attribut zu dik gefasst werden, son- 
dern man muss pniif worin unkorrekter Weise fiir nh 

steht, zum Pradikat machen. pxn aber ist nicht Ortsangabe im 
eigentlichen Sinne, sondern dient dazu, den Begriff des vorherg. 
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Adjektivs zu steigern; sieh zu Pr. 11,31. Docli ist der Sinn hier 
um eine Schattierung verschieden. Dort lieisst der Frdmmste 
der Welt, hier aber: so sehr fromm. Demgemass ist der Sinn: 
denn es ist kein Mensch so sehr fromm, dass er stets recht han- 
delte und niemals fehlte. Der Zweck dieser Maxime ist, wie bereits 
oben angedeutet, die Beschwichtigung etwaiger Skrupel iiber un- 
ptinktliche Beobachtung des gbttlichen Qesetzes bei der Befolgung 
des obigen Rates, den beiden verscbiedenen Religionsrichtungen 
Rehcnung zu tragen. 

22. mi gehort eigentlich zu n^Sp, ist aber starken 
Nachdrucks halber vorangestellt; sieh zu Deut. 31,29. 

23. geht nicht auf nasn, sondern ist neutrisch gebraucht 
und bezieht sieh auf den durch ausgedriickten Begriff, sodass 
der Satz heisst: es — namlich das Weisewerden — ist mir uner- 
reichbar. Ueber 'jaD npim vgl. zu Pr. 31, 10. 

25. Fiir ^:h^ bringen Syr., Vulg. und sehr viele hebraische 
Handschriften 'nSn zum Ausdruck, was entschieden besser ist. 
heisst hier nicht Frevel, sondern ist in dem Sinne zu verstehen, 
der sieh aus dem zu V. 17 iiber das Verbum desselben Stammes 
Gesagten ergibt. hat man zu streichen, ebenso den Artikel bei 
dem unmittelbar darauf folgenden Nomen, und das Schlusswort mit 
vorgeschlagenem Waw zu lesen. Dann sind samtliche Substantiva 
in V. b Objekt zu nyiS. Andere, die hier nichts andern, fassen 
'Ul nyiSl im Sinne von „und einzusehen, dass Frevel Torheit, 
und dass Narrheit Tollheit ist“, doch kdnnen die Worte diesen Sinn 
nicht haben. Auch ist der Satz danach unlogisch, denn die Absicht 
bei einer Forschung kann logischer Weise nur die sein, je nach 
dem Resultat etwas festzustellen, nicht aber zu einem bestimmten 
Resiiltat zu gelangen. Ueber m^DD und rnSSin sieh zu 2, 3 und 12. 

26. Hier wird nicht ein einzelnes Weib beschrieben, sondern 
ist generell gebraucht. Das Urteil gilt also dem ganzen 

weiblichen Geschlechte. 
27. Statt nbnp niSK ist mit veranderter Wortabteilung 

n^npn zu lesen, was auch andere schon vermutet haben. Der 
Ausdruck, der ausser 1,2, wo damit das Motto des Verfassers vom 
Redaktor eingefiihrt wird, bisher nirgends vorkommt, ist jedoch an 
dieser Stelle unecht; sieh zu 12,8, woher derselbe hier ein- 
gedrungen ist. 

28. Nach dem im ersten Halbvers uns vorliegenden Texte 
ist der erste Satz im zweiten, der das nennt, was Koheleth heraus- 
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gefunden hat^ ungemein storend. Aus diesem Grunde hat man 
in zu andern^ iind dieses nicht im Sinne von ,,Weib“ schlecht- 
weg, sondern im Sinne von „Weib fiir die Ebe“ zu fassen. Dix 
heisst hier nach der traditionellen Erklarung Mann, was aber un- 
mdglich ist. Denn ein Wort, das eigentlich das ganze Menschen- 
geschlecht bezeichnet, kann wohl so gebraucht werden, dass es 
irgendeines seiner Individuen bezeichnet, aber nicht so, dass es sich 
auf eine HMfte dieses Geschlechtes beschrankt. Der Gebrauch von 
D*l« in der angeblichen Bedeutung lasst sich auch weder sonst im 
A. T. noch in der talmudischen Literatur nachweisen. heisst 
hier wie sonst einfach Mensch, ein menschliches Wesen. Fiir nriK 
aber ist zu lesen und dies im Sinne von nn« zu fassen. 
Das Zahlwort ist Objekt, wahrend das Pradikatsnomen bildet. 
Im Schlusssatz ist das Objekt aus dem Zusammenhang zu entnehmen 
und Pradikatsnomen. Sd endlich weist nicht auf das 
vorherg. hin, sondern ist Bezeichnung fiir das Universum, die 
ganze Welt; sieh zu Jes. 45,7 und besonders zu Hi. 12,9. Danach 
ergibt sich fiir das Ganze der Sinn wie folgt: ein Weib suche ich 
mir immer noch und finde nicht. Fiir den sonstigen Verkehr — 
eigentlich rein als Menschen — wiirde ich unter tausend wohl eine 
finden, aber fiir die Ehe — wortlich als Weib — nicht in der 
ganzen Welt. Das ist freilich eine grauenhafte Beurteilung des 
Weibes, aber jeder Pessimist ist mehr Oder weniger ein Weiberfeind. 

29. Hier kniipft der Verfasser an V. 24 und 25 an — vgl. 

an ersterer Stelle "a — und alles dazwischen ist Parenthese 
Oder stammt aus anderem Zusammenhang. statt ware 
anomal, selbst wenn der Sing, dieses Nomens lautete — vgl. 

ohne Dag. forte von — und ist es noch mehr, da der 
st. absol. Sing. V. 25 und 9,10 p3^n lautet. Durch die anomale 
Vokalisierung will die Massora das fragliche Nomen hier von letzte- 
rem differenzieren. Dasselbe geschieht auch 2 Chr. 26,15, wo 
Kriegsmaschinen bezeichnet. 

Vlll. 

1. Fiir DDPins ist n'3 zu lesen und die Partikel im Sinne 
T T 

von „hier“ zu fassen; vgl. Gen. 31,37. Der Hinweis ist auf den 
Versuch, die verschiedenen konfligierenden Religionsrichtungen zu 
erforschen, woven in V. 25 die Rede war. aber heisst nicht 
Deutung, sondern aurea mediocritas, Mittelweg; vgl. in der Sprache 
der Mischna lau sein, eigentlich zwischen kalt und warm die 
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Mitte halien, und besonders Kompromiss. Die Frage, wer 
kann hier weise sein und wer dabei den Mittelweg finden? ist, 
wie bereits angedeutet, mit Bezug auf die verschiedenen Keligions- 
richtungen gestellt. Wegen des Inhalts vonV. 2—5 hat man aber 
auch an die Regierung des Alexander Jannaus zu denken, der die 
Pharisaer verfolgte. Eei der Wahl des Mittelwegs war es ndtig, 
dieser Regierung Rechnung zu tragen. Im zweiten Halbvers hat 
man v:d in d'':d ?jn zu andern und statt mit andern zu 
lesen. Die Korruption des Nomens ist unter dem Banne des 
vorherg. Satzes entstanden. Der Sinn ist danach der: wer in religiOser 
Hinsicht weislich zu handeln versteht, sodass er mit der Regierung 
des dem Pharisaisraus feindlichen Kdnigs nicht in Konflikt gerat, 
sichert sich ihre Gunst; w^er sich ihr aber durch trotzige Hinneigung 
zu der ihr verhassten Partei widersetzt, macht sich bei ihr verhasst. 
Nur bei dieser Fassung erhalt man hier einen logischen Zusammen- 
hang mit dem Vorherg. sowohl als auch mit dem Folgenden. 

2. Bei folgendem Imperativ ist ’’is widersinnig, da es aber 
nicht einleuchtet, wie das Pronomen, wenn es unecht ware, in den 
Text kam, so ist es das Natiirlichste, beim Verbum eine falsche 
Vokalisierung anzunebmen und statt iaiy' zu sprechen. Im 
zweiten Halbvers ist nw zu streichen. Das allein genugt aber 
noch nicht; man muss auch die zwei ersten Worte des folgenden 
Verses hierher ziehen und in andern. gehdrt dann, 
wie 5,1, zur Konstruktion dieses Verbums. Sonach ergibt sich hier 
der Sinn: ich beachte des Kdnigs Befehl und gehe in der Pflicht 
gegen Gott nicht zu weit. Zur Not kann man sogar nim beibehalten. 
Bei letzterem Verfahren ist V. b = und ich tue keinen iibereilten 
Schritt wegen der Pflicht gegen Gott, das heisst, ich lasse mich 
von der Pflicht gegen Gott zu keinem iibereilten Schritt hinreissen. 
In jedem Falle aber ist das jjch" keineswegs zu pressen, denn der 
Verfasser braucht damit nicht sich selbst zu meinen; sieh zu2,15j 

3. Sieh die vorhergehende Bemerkung. Bei der Hiniiber- 
ziehung der zwei ersten Worte ist hier V. a == weiche vor ihm, 
namlich dem Kdnig; setze dich der Gefahr nicht aus. W heisst 
eigentlich hintreten und ist, wie 1 K. 19,11. Neh. 12,39 und an 
vielen andern Stellen, mit 2 des Zieles konstruiert. Nur wo das 
Ziel, wie 1 Sam. 17,51 und Ez. 21,26 nicht ein Ort, sondern 
eine Person ist, wird unser Verbum in demselben Sinne mit 
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konstruiertAndere fassen “127 im Sinne von „b6se Sache‘*_, 
dock spricht der Gebranch desselben Ausdrucks in V. 5 gegen diese 
Fassung; sieh die folgende Bemerkung. 

5. Unter ist der kdnigliche Befehl zu verstehen^ und 
kann nur so viel sein wie: er erfabrt nichts Schlimmes, 

das heisst, ihm widerfahrt solcbes nicbt. Siegfried gibt die frag- 
lichenWorte wieder „wird nicbt um scblimme Binge sicb kiimmern", 
well er nTO vom Gebote Gottes verstebt, was aber nicbt ricbtig ist. 
Benn es ist unnatiirlicb^ den fraglicben Ausdruck uber das un- 
mittelbar vorber genannte binweg auf in V. 2 zu bezieben, 
wo sicb letzteres nocb obendrein nur als etwas Nebensachlicbes 
findet. beisst bier nicbt Gericbt, was in diesem Zusammenbang 
keinen verntinftigen Sinn batte, sondern die ricbtige Art und Weise 
etwas zu tun, und der Satz ist — docb verstebt es der Weise, 
wann er es mit des Kdnigs Befebl nicbt genau zu nebmen braucbt; 
und wie er ibn umgeben darf. Gemeint ist, dass es weise ist, des 
Kdnigs Befebl in vorsicbtiger Weise zu umgeben, wenn er den 
Anforderungen der Religion sebr zuwider ist. 

6. Ber erste Halbvers, worin wie unmittelbar vorber 
zu versteben ist, bildet eine Parentbese, wabrend der zweite V. 5 b 
motiviert. Ber Weise missacbtet des Kdnigs Befebl aus religidsen 
Griinden nur unter den dringendsten Umstanden und in einer so 
wenig anstdssigen Weise als mdglicb, well der Menscb genug zu 
leiden bat, obne sicb wegen der Religion mit der Regierung in 
Konflikt zu bringen und von ihr deswegen verfolgt zu werden. 

7. nM** wird gemeinbin falscblicb wiedergegeben „wie 
es sein wird.“ Benn abgeseben davon, dass ein dergestalt ab- 
bangiger Satz im Hebraiscben dem Ilauptsatz nicbt vorangeben darf; 
ist in diesem Zusammenbang fUr den angeblicben Sinn das 
ricbtige Wort nicbt, weil nicbt ^wie" beisst, sondern „ebenso 
wie“, was aber bier nicbt passt. Es mtisste statt dessen steben; 
vgl. 2 K. 17, 28 und Rutb 3,18. bat bier temporalen Sinn, 
und iTn' beisst: wenn es im Kommen ist oder wenn es 
kommen soil. 

8. Von bier bis V. 13 incl. ist ein spaterer Einscbub. Bieser 
entbalt einen Protest gegen die vorbergebende Empfehlung, in Sacben 
der Religion und namentlicb beim Anschluss an eine Religionspartei 

*j An der genannten Ezechielstelle dachte der Prophet bei "jn.! an 

die eigentliche Bedeutung von CK, daher abei; gleich darauf 
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auf die Richtung der Regierung Riicksicht zu nohmen. nn be- 
zeichnet hier nicht den Wind^ sondern den Geist, den Lebensgeist 
Diesen kann kein Mensch zurtickhalten, sodass er den Korper nicht 
verlaese. ist wie V. 4 konigliches Machtgebot und der Sinn 
des Satzes der: der Kdnig verniag keinen, der ibm zu Gefallen sich 
der unrechten Religionspartei anschloss^ durch sein Machtgebot vor 
deni Tode als Gottesstrafe zu schiitzen. heisst nicht Ent- 
lassung^ sondern wie Ps. 78,49, bewaffnete Schar; vgl. arab. 

Auch die alten Rabbinen kombinierten hier mit 
nS^' Waffe; vgl. Midrasch rabba zu Deut. Par. 9 SlD' pK 
man S'iinSl ['n '^3 — kein Mensch kann eine Waffe verfertigen, 
die ihn vor dem Todesengel rettete. nanba in einem Satz, der an 
man dvd anschliesst, ist Todeskampf und der Satz = im Todeskampf 
gewahrt des Konigs bewaffnete Schar keinen Schutz. ist in 
dem zu 7, 25 angegebenen Sinne zu verstehen, und endlich 
bezeichnet den Anhanger der lockern Partei, welche die durch 

ausgedriickte freie Religionsrichtung verfolgt. 
10. Unter sind nicht Frevler zu verstehen, sondern 

Anhanger des im Sinne von V. 8, das heisst, Anhanger der 
lockern Religionspartei. Ferner, statt □’’“iDp ist nach LXX 
□'’xn^a nnpS zu lesen. Letzteres heisst: werden ehrenhaft zu Grabe 

•T v|v; 

getragen. Der Begriff des Ehrenhaften liegt jedoch nicht in dem 
Ausdruck an sich, sondern er ergibt sich, wie gleich erhellen wird, 
aus dem, was unmittelbar darauf folgt. Fiir hat man entschieden 
Dipaai zu sprechen. Die massoretische Aussprache dieses Wortes 
setzt voraus, dass Bezeichnung fiir Gott ist, was aber in 
unserem Buche schwerlich der Fall sein kann. Auch ist 
unmdglich richtig llberliefert, denn nach der Ausfiihrung zu Gen. 5,22 
kann Piel von “[Sn eine Fortbewegung nicht ausdriicken, folglich 
kann dabei auch von einem Woher die Rede nicht sein. idS.T' muss 
in emendiert werden. Danach ist der Satz = und an der * • 
heiligen Statte — wOrtlich von der heiligen Statte aus, vgl. 
Ps. 118, 26 — werden sie, die gepriesen. Die heilige Statte 
ist aber nicht der Tempel, sondern die Synagoge. Der verstorbenen 
Anhanger der von der Regierung begunstigten Religionspartei wurde 
auf Befehl der Behbrden in der Synagoge gedacht und ihr Lebens- 
lauf gepriesen. Demgemass hat man aber auch nach mehrern 
der alten Versionen und einer betrachtlichen Anzahl hebraischer 
Handschriften in zu andern. TV ist dem vorherg. ti^np Dipi3 
gegentibergestellt. Nicht nur an der heiligen Statte, sondern auch in 
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der ganzen Stadt wurden die Betreffenden gepriesen. Das Subjekt 
zu liegt in welches heisst „diejenigen, welche“, und p 
ist nicht = recht, sondern hat die viel haufigere Bedeutung „so.“ 
Mit dem Wdrtchen wird auf den Lebenslauf hingewiesen, der durch 
die Benennung angedeutet ist. Das Ganze liluft daraiif hinaus: 
die religionsfeindliche Regierung kann hochstens daflir sorgen, dass 
diejenigen, die ihr zur Liebe in Sachen der Religion locker waren 
bei ihrem Versterben ein pomposes Begrabnis haben, und dass in 
der Synagoge ihrer rlihmlich gedacht und sie auch in der ganzen 
Stadt offiziell gepriesen werden, aber vom Tode kann sie solche 
Leute nicht retten. 

11. :h bezeichnet hier nicht die Neigung, sondern den Mut 
(gegen Siegfried), und ons ist im hebraischen Texte keineswegs 
pleonastisch wie die Ausleger meinen. Heisst es doch sehr oft 
auch iDipD 'D nS; vgl. 1. Sam. 25,37. Ps. 39,4. 55,5. Jer. 23,9. 
und Thr. 1, 20. 

12. Ftir das hier ungrammatische ist mit den meisten 
Neuern nach LXX zu lesen = von jeher. )h kann nicht 
heissen „und wird dabei alt“, wie Riietschi in der Uebersetzung 
von Kautzsch wiedergibt, denn das ware hebraisch bloss ohne 

vgl. 7, 15, sondern der fragliche Ausdruck ist = und er — 
namlich Gott — gewahrt ihm Aufschub, wie Siegfried richtig iiber- 
setzt; sieh zu Ri. 16, 2. Im Schlusssatz, wie auch an der Spitze 
des Verses, heisst weil. Denen, die Gott furchten, ergeht es 
wohl eben deshalb, weil sie ihn furchten. 

13. Auch hier ist in der oben angegebenen Bedeutung 
zu verstehen. Auch die Massora fasst die Partikel in diesem 
Sinne, sonst wiirde sie das Athnach bei statt bei SxD ge- 
setzt haben. 

14. heisst nicht „nach dem Tun der Frevler“, 
was hebraisch nn ware, sondern es steht das nomen rectum 
im Gen. objekt., und der Gesamtausdruck ist — wie es den Frevlern 
geschehen sollte. Ueber die Ausdrucksweise sieh zu 7, 13. Aehn- 
lich ist auch D'p'lX.T zu verstehen. 

16. ist in temporalem Sinne gebraucht, statt pryn 
aber hat man zu lesen. Danach bildet V. b eine Paren- 
these, worin Koheleth dem Leser versichert, er habe sieh der 
Forschung mit solchem Fleisse hingegeben, dass er sieh weder bei 
Tag noch beiNacht Schlaf gdnnte. vrya 'o riKl heisst „ bloss sehen, 
ohne zu geniessen“; vgl. zu Deut. 34,4. Danach ist hier von 
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ganzlicher Versagung des Schlafes die Rede. Selbstverstandlich ist 
dies hyperboliscb. Nacb dem massoretischen Texte schwebt V. b 
in der Luft und der Satz entbehrt noch obendrein eines Subjekts; 
sieb die folgende Bemerkiing. 

17. Hier zeigt sich, dass wir V. 16 b richtig gefasst. Denn 
der Sinn ist: bei allem Fleisse^ den ich auf die Erforschung ver- 
wandt, musste ich dennoch einsehen, dass sie nicht menschenmog- 
lich ist. Die Konstruktion ist an dieser Stelle wieder wie Gen. 1, 4, 
denn es ist wie wenn slunde Sd n« vh 

Der Ausdruck ns ist Epexegese zu 
heisst „weil“; vgl. im Talm.-aram. l S'lD, 

Die Konstruktion von hfiy c. Inf. mit h findet sich nur in unserem 
Buche hier und 2, 11. Dem Verbum haftet ebenso der Begriff des 
Plagenden an wie dem Nomen desselben Stammes. ist also 
ein viel starkerer Ausdruck als pj;. Man beachte die Gegeniiber- 
stellung von Disn in V. a und Donn in V. b. Ersteres bezeichnet 
neben dem letzterm den gewdhnlichen Menschen, der nicht Philosoph 
ist. Am Schlusse wird besser gestrichen. 

IX. 
1. Fur das hier keinen rechten Sinn gebende nsbi ist mit 

andern nach LXX nsi 'sSi zu lesen; vgl. 1, 16. Die Konjunktion 
von Dn''lDVT ist zu streichen. Sie beruht, wie gleich erhellen wird, 
auf Verkennung der Konstruktion. Der Ausdruck heisst aber nicht 
„ihre Taten“, sondern ist so viel wie die sie treffenden Geschicke. 
Ueber das objektivische Suff. und die Ausdrucksweise uberhaupt 
vgl. zu 8, 14. Die iibliche Fassung ergibt hier einen unjudischen 
Gedanken, denn nach der altjudischen Ansicht liegt des Menschen 
Wandel in seiner eigenen Hand; vgl. Berachoth 33b n'i 

nxTD pn zu deutsch, alles liegt in der Hand Gottes, 
ausgenommen die Gottesfurcht. Der Ausdruck D'DDnm ist 
das Hauptsubjekt, wahrend der Satz ‘T'D on'iDy das Pradikat 
bildet. DMbxn I'D ist hier so viel wie: Gott allein weiss. Ueber 
die Ausdrucksweise vgl. zu Esra 7,14. Danach muss aber die nanx 
sowohl als die vom Schicksal kommend gedacht werden. Fasst 
man alles das zusammen, so ergibt sich der Sinn fiir das Ganze 
von ntrx bis V'lV incl. wie folgt: dass die Geschicke der Frommen 
und Weisen nur Gott allein weiss, dass das freundliche Geschick 
sowohl als das feindliche sonst niemand vorauswissen kann. Diese 
Bedeutung von VT ist zu beachten. Die drei letzten Worte sind 



92 Koheleth IX, 2—3. 

zum Folgenden zu ziehen. Die iibliche Verbindung von msM mit 
ynv ist eyntaktisch nicht gestattet^ denn man kann hebraisch nicht 

sagen vnv p«. 
2. Die beiden ersten Worte sind mit den meisten Neueren 

zum Teil nach LXX Syr. und Vulg. in zu eraendieren und 
im Sinne von „weil“ zu fassen. Dies zusammen mit den drei 

Worten, die aus dem vorhergehenden Verse hierher zu ziehen sind, 
ist = alles was die Menschen hinter sich haben, ist Dunst 
das heisst, all ihr Wandel in der Vergangenheit hat nicht den 
mindesten Einfluss auf ihre kiinftigen Geschicke, weil usw. Die 
meisten Erklarer fassen falschlich mit Bezug auf die Zu- 
kunft, denn 'icS, von der Zeit gebraucht, kann nur von der Ver¬ 
gangenheit verstanden werden; vgl. 1, 16. 2, 7. 9, wie auch das 
hauiige im Sinne von „vormals“. Auch passt das, was un- 
mittelbar darauf folgt, nur zu unserer Fassung. Budde, der mit alien 
anderen Auslegern die drei letzten Worte von V. 1 an ihrer jetzigen 
Stelle belasst, schaltet ein und glaubt sonach fiir den Satz den 
Sinn zu erhalten: den Menschen ist alles verborgen. Allein, 
von der UnwahrheiF solcher Behauptung abgesehen, miisste es 
danach unp statt D,TiDS heissen; denn bei cSv, gleichviel in welcher 
Konjugation, kann das, wovor das Objekt verborgen ist oder verborgen 
wird, nur mit [a stehen; vgl. fiir das hier in Betracht kommende 
Niph. Lev. 4, 13. 5, 2. 3. 4. Num. 5, 13. 1 K. 10, 3. Hi. 28, 21 
und 2 Chr. 9, 2. maS und D'aD, fiir die im Satz sich kein Korrelat 
findet, sind als durch Dittographie aus dem Folgenden entstanden, 
zu streichen. endlich verbindet sich mit dem darauf folgen¬ 
den Partizip zum Ausdruck eines Begriffs und der ist: wie der 
Sunder der geschworen, das heisst, wie derjenige, der sich durch 
einen Meineid versiindigt hat. 

3. Das erste hat man in zu andern; He ist durch 
Haplographie verloren gegangen. Demgemass ist der Anfangssatz 
— das ist das Schlimmste von allem, was unter der Sonne ge- 
schieht; vgl. zu 2 K. 6, 33. Im zweiten Halbvers hat physische 
Bedeutung und heisst Kriinkung, Mortifikation. mSSim ist fiir etwas 
anderes verschrieben. Es steckt darin ein Synonym von in dem 
soeben angegebenen Sinne, doch welches lasst sich nicht sagen. 
Fiir pnnsi nach Symmach. Dn'inKi zu lesen, mit Suff., das auf 'jn 
□nxn ginge, ist keineswegs notig, denn das Suff. bei ersterem kann, 
wie bei nn'*, das auch vin' geschrieben wird, erstarrt und der Aus¬ 
druck Adverb sein, sodass DTOn bx nnxi heisst: und nachher gehts 
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zu den Toten. Mdglich ist, dass man Vins auch 3, 22. 6, 12 und 
ly 14 80 ZU verstehen hat; sieh zu 2 Sam. 2, 23 und 3, 12. 7,14. 

4. Sd ist hier nicht kollektiv^ sondern distributiv zu fassen. 
Im zweiten Halhvers ist die Konstruktion allgemein verkannt wor- 
den^ besonders der Sinn von h in dSdS. Bei den verschiedenen, 
bisher bekannten Erklarungen wird iibersehen, dass "n nba, zum 
Unterschiede von rj:n underteminiert ist, was deutlich zeigt, 
dass diese beiden Ausdriicke nicbt dieselbe grammatische Beziebung 
haben. Tatsacblich bildet sin, auf das indef. -i: beziiglicb, das Sub- 
jekt des Satzes, wabrend h in dieses Substantiv als Pradikats- 
nomen kennzeichnet; vgl. zu Deut. 31, 21. Danach ist der Sinn 
des Ganzen der: wer irgendwie, das beisst, in nocb so geringer 
Stellung, zu den Lebenden zablt, der bat Hotfnung; denn selbst 
als lebender Hund ist er besser daran als der tote Lowe. Anders- 
wo nennt sich jemand, der von seiner volligen Unbedeutenbeit 
spricht, einen toten Hund — vgl. 1 Sam. 24, 15 — bier aber, wo 
„lebend“ und „tot“ kontrastieren sollen, muss der Hund scblechtweg 
denselben Dienst tun. Siegfried, der bei sehr geringer Kenntnis 
des HebrMschen etwas Neues bieten will, gibt V. b wieder: „deDn 
vom lebenden Hund gilt’s, er ist besser als ein toter Lbwe“; allein, 
von der weitschweifigen Umschreibung abgesehen, ist es rein will- 
kiirlicb, die Determination vom Lowen auf den Hund zu iiber- 
tragen. Ausserdem muss danach fiir h eine Bedeutung angenommen 
werden, die es niemals hat, und ist dabei vollends iiberflussig. 

5. In dem ersten Halbvers liegt eine feine Ironie. Alles, 
was die Lebenden sicber wissen, ist, dass sie unvermeidlich sterben 
miissen, und das ist ihnen ein grosser Trost! In V. b ist das 
widersinnige in ip? zu emendieren und dariiber den Scbluss- 
satz, der die Begriindiing des unmittelbar Vorhergebenden bildet, 
zu vergleichen. 

6. Aucb bier hat man das Suff. in cDDnK und objektiviscb 
und diese Substantiva in dem zu V. 1 angegebenen Sinne zu fassen. 
nK3p aber beisst nicbt Eifer, sondern Neid. Nacb dem Tode der 
Menscben ist es mit ihrem freundlichen und ibrem feindlichen 
Schicksal, wie auch mit dem Neide der vom Schicksal hart Behan- 
delten gegen die von ihm Begiinstigten aus. 

7. Hier lost irgend ein Optimist mit seiner Betrachtung den 
Pessimisten ab. Die optimistische Betrachtung erstreckt sich bis Ende 
V. 10. Es scbeint, dass unser Optimist aucb inSacben der Religion opti- 
mistisch ist, denn er sagt sichtlicb hier dies: quale dicb nicbt mit 
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religi5sen Skrupeln; nimm an, dass Qott mit deinem Wandel zu- 
frieden ist, und geniesse das Leben. 

8. wie es hier gebraucht ist, hat nicht Bezug auf 
Farbe, sondern das Adjektiv bezeichnet die Kleider als sauber 
gewaschen. 

9. Unter ist nicht die Ehefrau zu verstehen, sondern 
irgend ein Weib. Daher die Indertemination dieses Nomens. Wenn 
die Ehefrau gemeint ware, miissten neben ihr auch Kinder erw^hnt 
werden. Der Ausdruck "|S3n 'D' Sd, der sonst in diesem ganzen 
Buche nirgends vorkommt — denn das vorherg. ']San ‘’Ti 'D*' ist 
doch etwas anderes — hat man nach Syr. und etlichen hebraischen 
Handschriften zu streichen. 

10. Der erste Halbvers heisst nach Buhl s. v. „alles, 
was deine Hand zu tun findet (was dir als Aufgabe zu Handen 
kommt) tu mit all deiner Kraft und das ist fiir alle Erklarer 
massgebend, obgleich kaum ein einziges Wort daTon richtig ist. 
Denn wenn die Wendung 'D T mit dem Acc., nicht mit b, 
konstruiert wird und nicht eine Person, sondern eine Sache zum 
Objekt hat, beschrankt sie sicb, ebenso wie die synonymen Wen- 
dungen 'e t und 'd T mit sachlichem Objekt, auf Aus- 
gaben, die einem seine Vermogensverhaltnisse zu machen ge- 
statten; vgl. Lev. 5,7. 12,8. 25,28 und sieh zu 1 Sam. 10,7. 
25, 8. Und ebenso ist die fragliche Redensart auch hier ge¬ 
braucht, denn das darauf folgende "[nD3 ist = mit dem, was du dir 
erworben hast, mit deinem Vermogen; vgl. Pr. 5, 10 und Hi. 6, 22. 
Im Vorhergehenden ist der Vollgenuss des Lebens empfohlen, und 
demgemass wird hier geraten, sich alles zu leisten, was man mit 
seinem Vermogen erschwingen kann. Der zweite Halbvers, der 
sich an das Vorherg. nicht anschliessen will, ist eine alberne Glosse. 

kommt auch sonst in diesem Buche nicht vor, und mit Bezug 
auf ist auch *]Sn statt unhebrMsch. 

11. Statt ist d'VtS zu vokalisieren und }n, dem vor¬ 
hergehenden entsprechend, in [in zu andern. Ueber ersteres 
sieh zu Hi. 34, 2, und was letzteres betrifft, so haben wir zu Pr. 
3,34 denselben Schreibfehler nachgewiesen. [n, das sie sonst 
falschlich durch „Gnade“ wiedergeben, fassen die Erklarer hier im 
Sinne von „Gunst‘‘, doch hat das Nomen diesen Sinn niemals; sieh 
zu Gen. 6, 8. Der Sinn des zweiten Halbverses ist der: sie sind 
alle dem Fatum unterworfen, sodass deren keiner durch seine 
etwaige besondere Fahigkeit sein Geschick zu ftndern vermag. 
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12. nvi finden die Neuern hier stdrend, weshalb sie es 
streichen. Dabei bedenkt man aber nicht, dass im A. T. auch 
in gutem Since, namlich im Since von „Verscbanziing“ vorkommt; vgl. 
besonders Jes. 29,7. Wenn man dies erwagt, sieht man leicht, 
dass np bier die Feste als eine unliebsame bescbreibt, das heisst 
als solcbe, die nicbt zur Verscbanzung, sondern zur Einsperrung 
dient. Gemeint ist aber nicbt das Netz, sondern ein Bebalter, in 
dem die bereits gefangenen Fiscbe lebend bis zu ibrem Gebraucb 
aufbewabrt werden. dhd ist in der Prosa die ausscbliesslicbe Form, 
denn cmDD ist poetiscb. Fiir liest man am sicbersten 
als Partizip Hopb.*), da Mem durch Haplograpbie leicbt wegfallen 
konnte. 

13. V.a ist aucb dies beobacbtete icb mit Bezug auf die 
Weisbeit. In V.b heisst n^nrwichtig; vgl. zu Jona4,1 und Esther 10,3 
Ueber — nacb meiner Ansicht sieb zu Hi. 32,14. Doch 
liest man bier besser 'b, da « aus dem Vorhergehenden leicht ver- 
doppelt sein kann. 'S ist hier besser, weil h auch in der Miscbna, 
deren Spracbe die Sprache dieses Bucbes so nahe steht, so gebraucht 
wird. Dieser Gebraucb des h ist entweder dem des sogenannten 
h autoris verwandt oder die Praposition hat dabei spater das altere 

verdrangt, wie denn auch in der Miscbna zur Bezeicbnung des 
indirekten Objekts von nas stets nur b und niemals gebraucht wird. 

14. Ob man flir mit den Neuern nacb Deut. 20, 20 
und Jes. 29,3 nni^ia zu lesen hat, ist sehr fraglich; sieb zu V. 13. 
Aucb das deutsche „Bollwerk“, das jetzt synonym von „Vert8idi- 
gungswerk“ ist, wurde in der alteren Spracbe im Sinne von „Be- 
lagerungswerk" gebraucht. 

15. Mit dem aktiven Ki:a werden die Erklarer nur durch die 
Annabme fertig, dass das Verbum bier impersonell gebraucht ist 
und = man fand, was sie wieder in „es fand sicb“ umdeuten. 
Nur Wright allein fasst richtig den Konig, von dem unmittelbar 
vorher die Kede ist, als Subjekt, irrt aber, indem er dem Verbum 
seinen gewohnlicben Sinn gibt. Denn «:ia, dem im Syriscben 
entspricht, heisst ’urspriinglich und eigentlicb, wie dieses, auf etwas 
kommen, darauf stossen, und daraus entstebt erst, wie beim lat. 

*) Nachtrftglich scheint mir, dass auch Pr. 12,18 nicht in 

das graphisch nicht so nahe liegt, sondern in zu andern ist. Auch bei 
letzterer Aussprache des Wortes als Partizip, schliesst sich das darauf folgende 

Imperf. consec. gut an. 
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invenio^ die Bedeutung „finden‘'. Und hier ist das fragliche Ver- 
bum ungefahr in seiner urspriinglicben Bedeutung gebraucht, doch 
ahnlich wie Ps. 116,3 und auch sonst, das heisst, mit dem Neben- 
begriff, dass das, was dem Subjekt begegnet, etwas Unerwiinschtes 
ist. Der belagernde Konig, heisst es danach hier, stiess auf einen 
ihm unliebsamen armen, aber gewandten Mann in der Stadt. 

16. Der zweite Plalbvers hat nur dann einen Sinn, wenn 
man sich den unmittelbar vorher genannten Fall als Ausnahme von 
der Regel denkt. In jenemFalle, wo Gefahr drohte und man sich 
anders nicht zu helfen wusste, hatte man auf die Worte des weisen 
Armen gehort, sonst aber tut man dies nicht, weil der Arme, wenn 
er auch weise ist, nichts gilt, wie man denn auch in jenem Falle, 
als die Gefahr vortiber war, des armen Betters nicht weiter ge- 
dachte; vgl. V. 15 b. 

17. Dioser und der folgende Vers rUhren nicht von Koheleth 
her, denn das Lob der Weisheit, das sich in ihnen ausspricht, ver- 
tragt sich nicht mit V. 16 b. nm scheint hier eine Brevi- 
loquenz zu sein, bei der sowohl als Gen. subjekt. wie als 
Gen. objekt. gefasst werden will. Ueber den Gen. objekt. in dieser 
Verbindung sieh zu Pr. 31, 1. nma ist Komplement zu D'DDn nDi, 
wilhrend die Praposition bei npv'is den Begriff von kompara- 
tivisch steigert. Sonach ergibt sich flir das Ganze der Sinn: Worte 
der Weisen an Weise, in sanftem Tone gesprochen, finden mehr 
Beachtung als das donnernde Kommandieren des Herrschers unter 
Toren. Nur bei dieser Fassung erhalt man hier eine vollkommene 
Antithese. Andere fassen die fragliche Praposition im Sinne von 
„besser als“, welchen Sinn aber nacktes p nicht haben kann. 

18. nnp. ist ein hochpoetisches Wort, das hier schlecht ange- 
bracht ware — vgl. zu 2 Sam. 17, 11 — und mp 'Sd ist tiberhaupt 
keine hebraische Verbindung, denn Kriegswerkzeuge werden selbst 
in der Poesie nur durch nDnba bezeichnet; sieh 2 Sam. 1, 27. Aus 
diesen Grunden hat man nnp iSdd nach Pr. 20, 15 in *>^5^ zu 
emendieren. Die Korruption ist dadurch entstanden, dass das Jod 
von "ip'’ durch Haplographie verloren ging, worauf das verstum- 
melte Wort nach falscher Vermutung zur Recepta erganzt wurde. 
Bei vorgefundenem nnp aber konnte die Massora in nur den 
Plural des Nomens erblicken. 

X. 
1. Fiir ma 'Dint ist entschieden na 2125 zu lesen. Der Sing, 

des Nomens ist wegen aya in der Parallele vorzuziehen, und das 
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Partizip ist besser als nio, weil sonst die Aussage mit Bezug auf 

die giftige Fliege nichtssagend ware. Wie 2 Sam. 9/^8 und 16, 9 bei 

no dSd, steigert auch bier no den Begriff des Unbedeutenden, der 

durcb 3131 zum Ausdruck kommt. ist mit andern zu streichen 

Letzteres ist aber nicht Glosse zum vorhergebenden sondern 

einfacb durcb Dittograpbie daraus entstanden. np'' ist gegen die 

Accente mit dem Vorhergebenden zu verbinden und auf [Oty zu be- 

zieben. Im zweiten Halbvers bat man 31330 no^no in 33^0 nosm zu 

emendieren. An der Korruption ist bauptsacblicb die falscbe Ver- 

bindung von 3p’’ scbiild, welcbes, dabin gezogen, ein komparati- 

viscbes [O zu fordern scbien. Subjekt zu 33«n ist nfeD, wabrend 

3033 das Objekt bildet. Die Konjunktion bei letzterem Nomen ist 

das sogenannte Waw adaequationis. Piel von 33^^ endlicb ist bier 

in dem zu 2 Sam. 1,27 angegebenen Sinne gebraucbt, nur selbst- 

redend kausativ. Danacb ist das Ganze = eine blosse winzige Fliege 

kann faulig macben das kdstlicbe Gel des Parfiimeurs; ebenso kann 

ein wenig Torbeit die Weisbeit nutzlos macben. Da aber die 

Weisbeit und die Torbeit bei einer und derselben Person vereint 

nicbt denkbar sind, so muss bier von dem Falle die Rede sein, wo 

der Tor dem Weisen entgegenwirkt. Das bier Gesagte ist fiir einen 

solcben Fall koineswegs zu viel, denn mit der Dummbeit kampfen 

bekanntlicb selbst die Gdtter vergeblich. 

3. ‘]333 kann bei dem, was darauf folgt, nur so viel sein wie: 
auf der Reise. Das Ketbib ist dem Keri entscbieden vor- 

T T - V : 

zuzieben. 3Dn aber ist aus mebr als einem Grunde unmdglicb ricbtig 
iiberliefert. Denn man sagte nur 3S 3pn, aber nicbt 3pn 3S. Zum 
mindesten miisste es bier beissen 3Dn 13^. Aucb ist dabei 
das in solcber Verbindung nur „sogar“ beissen kann, widersinnig, 
da es nicbt einleuchtet, warum von dem Toren erwartet werden 
sollte, dass er auf der Reise weniger dumm sei als sonst. Fiir 3Dn 

ist 3p zu lesen und dazu aus dem Zusammenbang 133.3 |D zu sup- 
plizieren. Subjekt zu 30« ist 13^, welcbes, auf den Narren bezogen, 
dessen Dummbeit bezeichnet. Sonacb erhalt man den Sinn: selbst 
auf der Reise, wenn der Narr eine unternimmt, macbt seine Dumm¬ 
beit Abstecber und sagt somit alien, „der da ist ein Narr !“ Gemeint 
ist, dass der Narr in seiner Dummbeit auf der Reise Sacben macbt, 
die ihrem Zwecke nicbt dienen oder ihm gar zuwider sind, wodurcb 
er sicb als das verrat, was er ist. 

4. DipD fassen die Erklarer im Sinne von „Posten“, was aber 
nicbt ricbtig ist, denn es kann bier unmoglicb ein Beamter angeredet 

Ehrlich, Bandglossen, Yll. 7 
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sein; dagegen sprechen samtliche Falle in diesem Biiche, in denen 
der Leser direkt angeredet wird, denn in solchen Fallen ist die 
Anrede stets allgemein, nicht an eine besondere Menschenklasse. 
Wenn bier ein Beamier angeredet wiirde^ miisste dies mindestens 
irgendwie besonders angedeutet werden. Tatsachlich bezeichnet das 
fragliche Nomen bier die Stellung, die man einem andern gegen- 
iiber einnimmt, und „seine Stellung verlassen“ ist gleicbsam aus 
ibr beraustreten, das beisst, sie vergessen. Danacb ist mn hi< ']a'ipa 
= vergiss nicbt, dass du es mit einem Herrscber zu tun bast, 
dessen Untertan du bist. Im zweiten Halbvers ist mit n'r absolut 
nicbts anzufangen. Denn im Sinne von „wieder gut macben“ oder 
„niederscblagen“, wie man wiederzugeben pflegt, kann derAusdruck 
nicbt verstanden werden. D'Sn;i D'KSsn konnte nur beissen „be- 
lasst grosse Sunden so wie sie sind“, was aber in diesem Zu- 
sammenbang sinnwidrig ware. Statt nT bat man zu lesen und 
dariiber Jer. 23,27 zu vergleicben. Die Korruption ist bauptsacblicb 
dadurcb entstanden, dass irrtumticb wegfiel, woraiif man n'D' 
wegen des vorbergebenden n:n in anderte. Demgemass istV.b 
= denn besanftigende Kede lasst grosse Verfeblungen vergessen. 

5. ist ein Unwort, denn eine Zusammenziebung von 
konnte bocbstens ergeben, aber nicbt Entweder ist das 
Wort zu tilgen oder man bat dafiir lesen. Bei ersterem 
Verfabren ware iiber D'Siyn 'Jeba Sifre zu Deut. Piska 339 zu 
vergleicben, wo Gott spricbt und sagt es ist bei 
mir fest bescblossen. 

6. Fur bsDn fordert der Zusammenbang Ein Substantiv 
findet sicb aucb sonst nirgends. Aber aucb fiir D'n"i muss 

man D*'3*ia lesen. Dann beisst der Satz: der Mann von niederer 
Abstammung nimmt eine Stellung ein, die vielen unerreicbbar ist. 
Ueber [D miD sieb zu Jer. 17, 12. D'an als Attribut zu ist 
kaum denkbar, denn dieses ziemlicb baufige Substantiv findet sicb 
sonst weder im Sing, nocb im PI. irgendwo durcb ein Adjektiv 
naber bescbrieben. endlicb bat man, da scbwerlicb 
ein Mitglied einer angesebenen Familie bezeicbnen kann, in ontn 
zu andern. 

8. Die bier folgenden zusammenbangslosen Spriicbe sind 
spMere Einscbfibe, und es ist sogar zweifelbaft, ob von bier an bis 
zu Ende des Bucbes tiberbaupt nocb irgend etwas von Kobeletb 
berrtibrt. 
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10. bphp kS ist ebenso undeutbar wie naDnn t^^dh pw. 
Der Text ist hotfnungslos verderbt. 

11. Hier ist der Sinn des Spruches an sich klar, nicht aber 
die Anwendung, die Moral. 

12. heisst: sie verwickeln ihn in Widerspriiche; vgl. 
zu Pr. 19, 28. Andere verstehen den Ausdruck im Sinne von ^zu 
Grunde rich ten aber das passt nicht als Gegensatz zu [n, das die 
Worte des Weisen als ansprechende bezeichnet. Dieser und die 
drei folgenden Verse sind sichtlich Randbemerkungen, in denen 
dieses Buch, wie es zur Zeit vorlag, beurteilt wird. Der unkritische 
Kritiker, der keine Ahnung hatte, dass unser Buch schon damals 
viele widersprechende Einschiibe enthielt, macht dem Verfasser 
dieser Widerspriiche zum Vorwurf und nennt ihn deswegen einen 
Toren. 

13. nvn mSSin ist — Hellenismus in seiner schlimmsten Form; 
sieh zu 2, 3 und i2. Die scheint es, war der Orthodoxie 
mehr zuwider als die m^DD, 

14. Nach der Bemerkung zu V. 12 ist hier Sdd, ebenso wie 
dort S'DD, Bezeichnung fiir den Verfasser dieses Buches. ist 
zu streichen und das Subjekt zu VT’ aus dem vorhergehenden 
zu entnehmen. Fiir bringen vier der alten Versionen 
zum Ausdruck, doch ist die Recepta, im Sinne des Prasens gefasst, 
vorzuziehen. Besser noch Rest man dafiir Jedenfalls aber 
wird hier dem h2D — das heisst nach dem oben Gesagten dem 
Koheleth — vorgeworfen, dass er das nicht begreift, was in der 
Gegenwart vor sich geht, und daraus der logische Schluss gezogen, 
dass er iiber das, was demMenschen nach dem Tode geschieht, nichts 
wissen kann. Unser Kritiker glaubte allem Anscheine nach bereits 
an ein Leben nach dem Tode. 

15. Der erste Halbvers, wie er uns vorliegt, ist ungrammatisch, 
denn W'n kann wegen seines Genus korrekter Weise Sdv, das sonst 
iiberall als Masculinum konstruiert wird, zum Subjekt nicht haben. 
Statt ijyrn hat man zu lesen. Dann erhMt 
man fiir den Satz den Sinn: wann wird das leidige Geschwatz des 
Toren ihn ermiiden, das heisst, wann wird er dessen mUde werden? 
Ueber den Gedanken sieh zu Hi. 16, 3 a. In V. b ist mit TV in 
seiner gewohnlichen Bedeutung nicht fertig zu werden, denn ,nicht 
wissen zur Stadt zu gehen“ ist Unsinn. Nach Siegfried ist hier von 
einem Menschen die Rede, der von aller Weisheit verlassen ist, 
der nicht einmal den alien bekannten Weg zur Stadt zu finden 
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weiss. Aber, von der Borniertheit des Gedankens abgesehen, rniisste 
es danach einfach *]“n beissen statt Tatsachlicb 
hat TV bier ungefahr dieselbe Bedeutung wie Dan. 4^ 10. 14. 20. 
Was dieses "i^V bezeichnet, lasst sicb aber nicht mit Bestimmtheit 
angeben. Dort kommt der “I'V vom Himmel herab, bier aber ist 
natlirlich an ein bimmliscbes Wesen nicbt zu denken. Vermutlicb 
hat man bier unter dem fraglichen Ausdruck einen ebenso frommen 
als weisen Mann zu versteben, der nach der Ansicht dieses alten 
Kritikers*) dem Koheleth — denn dieser ist, wie oben gesagt, mit 
Sdd gemeint, und auf ilm bezieht sicb — das Katsel des Welt* 
laufs gelost haben wiirde, wenn er sicb an ihn um Belehrung ge- 
wendet batte. "[Sn beisst Gen. 41,55 sicb an einen um Rat 
und Hilfe wenden; bier aber ist der Ausdruck gebraucbt speziell 
vom Ansucben um Belehrung; vgl. Pr. 6, 6 und 15,12. 

16. findet sicb als Interjektion im A. T. sonst nirgends. 
Darum vermute ich, dass das Wdrtchen bier fur verschrieben 
Oder verlesen ist. "iv^ das unter anderem wie das griechiscbe Tial? 
Knecbt, Sklave beisst, bezeicbnet bier den Kdnig als llerrscher, 
der keinen eigenen Willen bat, der eine blosse Puppe in den 
Handen seiner Rate ist; sieh die folgende Bemerkung. 

17. DTin p bier zeigt, dass wir V. 16 rich tig gefasst. Denn, 
wenn 1V^ dort Knabe beisst, passt ersteres in gar keinem Sinne als 
Gegensatz dazu, dagegen wenn man dieses in der oben angegebenen 
Bedeutung verstebt, ist ihm bier jenes im Sinne von „freier Mann‘‘, 
den es in der Spracbe der Mischna hat — vgl. z. B. Aboth 2,16 — 
entgegengesetzt, und ein freier Kdnig ist ein Kdnig, der aucb 
selbstandig handeln kann und von seinen Raten nicht vdllig abhangig 
ist. Die traditionelle Wiedergabe unseres Ausdrucks halt sicb 
vermeintlicb an den biblischen Gebraucb von DTin, aber nach diesem 
Sprachgebraucb biesse D'Tn p nicht Edler im Sinne von „Mann 
edlen Cbarakters“, sondern im Sinne von „Adeliger“, wahrend bier 
unmdglicb gesagt sein kann, dass ein Land wegen der adeligen 
Abstammung seines Herrschers glucklicb zu preisen sei. Mancbe 
Erkldrer fassen omn p im Sinne von „Freigeborener“, aber aucb 
ein freigeborener Herrscber macbt ein Land nicht notwendig gliick- 
licb. — Fiir wa ist wabrscbeinlich zu lesen, denn nTii:' findet 
sicb Esther 1, 8, aber kommt in dem bier erforderlichen Sinne 
weder sonst im A. T. noch in der nacbkanonischen jtidiscben 
Literatur vor. 

Sieh die Schlussbemerkung zu V. 12. 
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18. Statt ist mit andern zii lesen, da die Dual- 
enduDg durch Dittographie entstanden ist. ist zu streichen. 
Das zu streicheude Wort ist in folgender Weise entstanden. Zuerst 
wurde T aus dem Folgenden verdoppelt und das spater zur Kecepta 
erganzt. aber hat mit das „niedrig sein“ bedeutet, 
nichts zu tun. Diesem entspricht das arab. unser Nomen aber 
hangt etymologisch mit zusammen. Letzterea arab. Verbum 
wird vom Absatz einer FlUssigkeit gebraucht, der sich bei deren 
ungestdrtem Zustande bildet, und hieraus entsteht der Begriff des 

Langsamen und Tragen, der in den Deritvativen und jUS hervor- 
tritt. Im Talmud wird ebenfalls als Gegensatz zu rnr = fleissig 
gebraucht, vgl. Pesachim 50 b. 89 a und Nedarim 36 a. Auch das 
Abstraktum mbctr findet sich Sota 48 a ohne den Zusatz □'T im 
Sinne von „Lassigkeit“, wie hier. Hierher gehOrt wohl auch Targum 
zu Jer. 49^ 24 als Aequivalent von 

20. SSpn ist im Sinne von „schmahen“ zu verstehen — vgl. 
zu Ex. 21, 17 — und fiir empfiehlt sich sehr das vonPerles 
vorgeschlagene = auf deinem Lager. Fiir hat man 
sender Zweifel zu lesen. Aber auch ist in zu andern. 
Als Synonym von P)1V wiirde der Ausdruck lauten^ vgl. 
Pr. 1,17, nicht h'^2. Was betrifft, so wusste die Massora 
sehr wohl, dass dies eine Unform ist, aber sie wollte nach ihrer 
Gewohnheit durch die absonderliche Punktation ihren Zweifel am 
Konsonantenbestand des Wortes andeuten. Tatsachlich ist it fiir 

verschrieben. Aus diesem ist zuerst durch Dittographie 
und dann T’J'’ geworden. V. b ist danach = und auf Fittichen 
kommt ihnen — dem Kbnig und dem Fiirsten — das Wort zu 
Ohren. Zur Ausdrucksweise vgl. Jona 3, 6, wo wohl ypi fUr 
zu lesen ist. 

XI. 
1. •'iD Sy ist nach der Bemerkung zu Gen. 1, 2 so viel 

wie: auf8 Geratewohl, ohne Berechnung. Der zweite Halbvers ist 
von den guten Diensten zu verstehen, welche die Bewirteten oder 
Beschenkten ihrem Wirt oderWohltater in Zukunft leisten mdgen. 

2. Die Praposition bei und bezeichnet das Sub- 
stantiv als Produkt, denn das Verbum ist im Sinne von machen 
(reddere) zu verstehen (gegen Grte und Leimdorfer). Wahrend 
im vorhergehenden Verse Liberalitat gegen andere empfohlen wurde, 
wird hier Sparsamkeit im eigenen Haushalt angeraten. Doch ist 
'121 nur rhetorische Hyperbel, denn es ist fiir die Dauer un- 
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moglich, mit einem Siebtel oder Achtel dessen auszukommen, was 
voile Befriedigung geben wiirde. 

3. Statt YV und ist respekt. pnn zu leseu und da- 
runter nach Hab. 3, 11 den Blitz zu verstehen. Ferner hat man 
das Schlusswort in sin nln Ungemach zu emend ieren. Demnach 
wird bier der Gedanke der zwei vorhergebenden Verse weiter aus- 
gefUbrt, und der Sinn ist der: wie der Regen eine weite Strecke 
Landes wassert, der ihn begleitende Blitz aber nur da Schaden an- 
ricbtet, wo er einscblagt, so soli der Mensch gegen andere frei- 
gebig sein, selbst wenn er sicb dabei Entbehrungen aufeiiegen 
muss, well dadurcb viele Empfanger profitieren, wabrend nur der 
Geber allein dabei leidet. 

4. Die bier beginnende Betrachtung wurde wohl von der 
vorhergebenden eingegeben, in welcher der Regen eine Rolle spielt. 

5. Fiir ist sender Zweifel nach sehr vielen Hand- 
scbriften zu lesen. Danach beisst nn bier selbstredend 
nicht Wind, sondern Geist, Lebensgeist und V.a ist = wie du 
nicbt weisst, in welcher Weise Leben kommt in den Kdrper im 
Leibe der Scbwangeren. 

8. V. b ist die Konstruktion im ersten Satze wie in Gen. 1, 4. 
Wie mj; im vorhergebenden Verse den Abend des Lebens be- 
zeichnet, so ist bier mit 'a'' das bohe Alter gemeint, wo man fiir 
die meisten Geniisse des Lebens nicbt mehr empfanglich ist. Fiir 
diese freudenlose Zeit soli sicb der Mensch in der Jugend, wo er 
das Leben veil geniessen kann, entschMigen. Der Schlussatz ist 
mit Bezug auf die Zeit nach dem Tode zu verstehen. 

9. *]n'nS'’a und inmnD •'D'D sind nicht Zeitangaben, sondern es 
gebort die Praposition bei ihnen zur Konstruktion ibres beziiglichen 
Verbums. Fiir D bedarf es wohl keines Belegs, und iiber 
2 DSD' vgl. 2 Sam. 13, 28 und Esther 1,10 die Konstruktion des 
stamm- und sinnverwandten disd. Ich sage did", denn fiir *]D'sd'1 hat 
man dsd".i zu lesen, da "[dS "[D'SS'I unhebraisch ist. Die Korruption 
ist bauptsachlicb durcb ursprUnglich dittographiertes "[dS entstanden. 
Der erste Halbvers, fur sicb genommen, klingt wie eine Ermun- 
terung zum leicbtsinnigen Leben, wurd aber durcb den z'weiten zur 
Warnung davor; vgl. zu Pr. 19, 27. Mir will aber scheinen, dass 
der Ausdruck sddi^^sdd c'nbx bier keinen religiosen Sinn hat, 
sondern so viel ist wie: die Natur wird sicb racben, und du wirst 
biissen, wenn du ein ausscbweifendes Leben flihrst. Dieser Ge¬ 
danke kann bebraiscb nicht anders ausgedriickt werden als es bier 
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geschieht, und der Verfasser wurde hier geschrieben haben, 
selbst wenn er sonst das Tetragrammaton nocb gebraucbt batte; 
sieb den Scbluss des ersten Paragrapbea in der Aiisfiibrung Uber 
Lev. 2, 13. 

10. "iDH und lavn sind beide im Sinne von „nicbt beran- 
kommen lassen" zu versteben. V.a filbrt den unmittelbar vorber- 
gebenden Gedanken weiter aus und ist eine Ermabnung^ sicb bittere 
Reue und scbwere Kdrperleiden zu ersparen, welcbe die unaus- 
bleiblicben Folgen eines ausscbweifenden Lebens sind, und V. b 
erinnert daran, dass die Jugend, trotz ibrer Kraft, ein solcbes Leben 
nicbt ausbalten kann; sieb zu 12, 1. 

XII. 

1. In steckt ein Substantiv, vielleicbt als Plurale- 
tantum von in der spateren Bedeutung „gesund und kraftig 
sein“. Danacb ist der Sinn von V.a der: denke daber in den 
Tagen der Jugend an deine Gesundbeit; vgl. die Scblussbemerkung 
zu 11,9. Zu dieser Fassung zwingt derUmstand, dass imFolgen- 
den bis Ende V. 6 kein religioser Gedanke vorkommt, sondern nur 
die Altersscbwacben gescbildert werden, die zuletzt den Tod berbei- 
fiibren; sieb zu V. 7. 

3. Unter n'Dn verstanden die alien Rabbinen die Rippen 
und unter b'nn TOs die Beine; sieb Sabbatb 152a. 

4. D'nSn njDl wird im Talmud in der obengenannten 
Stelle auf die Verstopfung des Leibes gedeutet, und diese Deutung 
scbeint mir plausibler als die in moderner Zeit iiblicbe, wonacb 
der fraglicbe Ausdruck die Scbwerborigkeit bezeicbnet. Jedenfalls 
aber ist der Sinn von pm in diesem Zusammenbang nicbt klar. 
„Nacb aussen**, wie man zu iibersetzen pflegt, kann dieser Aus¬ 
druck nicbt beissen. Icb glaube daber, dass das fraglicbe Wort 
an den Scbluss von V. a umzusetzen ist, wo dasselbe, wie gleicb 
erbellen wird, einen guten Sinn gibt. ist in zu andern, 
zumal wenn man die oben erwabnte talmudiscbc Deutung von 'n:DT 

adoptiert. Aber aucb fiir run^n ist nina-i zu lesen und dieses 
im Sinne von „Haufen“, ^Menscbenmenge" zu fassen. Dip mit h 

konstruiert, beisst bier „reduziert werden auf“; vgl. Jeruscbalmi 
Beracbotb Kap. 2, Hal. 8 den Gebraucb des sinnverwandten nay 
hv. Transferiert man nun, wie oben vorgescblagen, pm an den 
Scbluss von V,a, so ergibt der Satz den Sinn: und der Larm der 
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Menge auf dem Marktplatz^) sich gar nicht laut anhdrt, sondern 
auf das Gezwitscher der Vogel herabgesetzt erscheint. ym 
ist Umschreibung des Plurals von der nicht im Gebrauch 
war, vgl. zu Am. 8, 3, und die beiden ersten Worte des folgenden 
Verses sind hierher zu ziehen. Demgemass ist der Schlusssatz 
und nur leise klingen alle Lieder, selbst wenn sie in hohen Tonen 
gesungen werden. Ueber vgi. Jes. 29, 4 und liber den Gebrauch 
von mit Bezug auf die Stimme sieh Jeruschalmi Maaser scheni 
Kap. 5 gegen Ende. In den drei letzten Satzen ist also von der 
Schwerhorigkeit im hohen Alter die Rede. 

5. Statt DTinnm ist zu lesen □•’nnnn Das Nomen 
heisst aber nicht Schrecknisse, sondern Ohnmachten, vgl. den hau- 
figen Gebrauch des Verbums nnn von den Besiegten, und be- 
zeichnet den Liebesgenuss; sieh zu Pr. 30, 19. Es stellen sich 
beim Liebesgenuss Ohnmachten ein ist so viel wie: es zeigt sich 
die Impotenz. In den drei folgenden Satzchen wird vermutlich die 
Impotenz naher beschrieben. Was diese Satze eigentlich heissen, 
bin ich jedoch nicht imstande zu sagen. Fiir den Forscher und 
Erklarer ist es demiitigend, dies gestehen zu miissen; der gewohnliche 
Leser aber verliert nicht viel, wenn er den genauen Sinn dieser 
allem Anscheine nach vulgaren und obszonen Ausdriicke nicht zu 
wissen bekommt. Der zweite Halbvers, der mitten in der bild- 
lichen Schilderung der Altersschwachen mit dem Ende kommt und 
dies noch dazu beim eigentlichen Namen nennt, ist aus anderem 
Zusammenhang hierher verschlagen. Statt laSv Rest man besser 
dSiV; da das Suff. durch Dittographie aus dem Folgenden entstan- 
den sein mag. 

6. Statt pny Oder pm'' ist mit andern nach mehrern alten 
Versionen pnr zu lesen, das allein in den Zusammenhang passt. 
Das Keri, das im Sinne von „zur Kette werden“ verstanden sein 
will, wurde durch pjdd nabegelegt; sieh die Schlussbemerkung zu 
Ez. 7, 23. p|DDn Sisn ist nach den jiidischen Erklarern das RUcken- 
mark, nach Delitzsch die Seele und nach Nowack der Lebensfaden. 
Letztere Bedeutung ist vollig ausgeschlossen, erstere wahrscheinlicher. 
Auch der Sinn von mi rh) ist streitig. Statt prn ist mit andern 
pnT zu lesen und dariiber Ez. 29, 7 zu vergleichen. 

*) Zur Zeit der Abfassung dieses Buches bezeichnete piti* wie in der 

Sprache der Alischna nicht nur die Strasse, sondern auch den Marktplatz. 
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7. Dieser Vers ist entschieden ein spaterer Einschub; sieh 
zu V. 1 und 10,8. Von Koheleth kann er wegen 3,21 nicht 
herrllhren. 

8. Hier beginnt ein zweiter Nachtrag von noch spaterer 
Hand. Koheleth selber spricht von sich immer in der ersten Person, 
nicht in der dritten; sieh zu 7, 27. 

9. Die Ausdriicke D3n nM und DVn n« nVT iDb sind sich 
gegeniibergestellt. Mit ersteremist gesagt, dass Koheleth ein Phi- 
losoph war und als solcher manches vortrug, das uber die Begriffe 
des gew6hnlichen Volkes ging, mit letzterem aher, dass er auch 
Volksiehrer im eigentlichen Sinne war und in dieser Eigenschaft 
seine Lehren dem allgemeinen Verstandnis anzupassen verstand. 
Von findet sich Piel weder sonst im A. T. noch in der nach- 
biblischen jiidischen Literatur. Dasselbe gilt von ipn. Aus diesem 
Qrunde, und weil iiberhaupt weder hw noch npn hebraisch 
klingt, muss ipm pXT in npn geandert und dies mit verb unden 
werden. ipn nvn entspricht danach dem nain D'btya am Schlusse. 

10. heisst, zu erforschen, und pon '’im ist = Interessantes. 
Letzterem ist entgegengestellt '•im = Wichtiges. Die Be- 
deutung „Wichtigkeit“ entsteht bei nax aus dem Begriffe des Fest- 
seins, der dessen Grundbegriff ist, weil das Wichtige festgehalten 
werden muss, wahrend man das Uebrige fahren lassen kann; sieh 
zu Esther 9, 30 und Dan. 10, 21. steht adverbialisch im Acc., 
der von 2)r)D abhangt. Das Uebrige iiber V. b wird sich aus der 
unten folgenden Uebersetzung ergeben. 

11. Hier ist der Sinn schmahlich verkannt worden, und 
daran ist hauptsachlich die falsche Vokalisierung von ■’Syn schuld, 
wofiir man nach Pr. 27, 22 = mit dem Stosser zu sprechen 
und dies als Komplement zu zu fassen hat. Wenn einHaus- 
wirt, der nicht ein Handworker ist, einen Nagel einzuschlagen hat, 
steht ihm nicht leicht ein Hammer zu Gebote, und er muss sich 
dabei der Morserkeule bedienen, die sich in jedem Haushalt findet. 
Uebrigens war die Morserkeule nach der oben angefuhrten Pro- 
verbienstelle sehr schwer und eignete sich daher zum festen Ein- 
schlagen eines Nagels. Die Konjunktion von ist in ad- 
versativem Sinne zu fassen, denn die mit der MCrserkeule fest 
eingeschlagenen Nagel sind den losen Ochsenstacheln entgegen- 
gesetzt. Selbstredend kontrastiert danach auch wie man 
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statt m5D« zu sprechen hat, mit •'ll'i. Ersterer Ausdnick 
erklart sich aus dem Gebrauch Ton im Sinne von „herein- 
lassen, bei sich im Hause aufnehmen“. Demgemass bezeichnet 

die allgemein anerkannte Literatur, die kanonischen Schrifteh, 
wie wir sagen wiirden. Diesen Schriften ist c'QDn '’nm entgegen- 
gesetzt und bezeichnet das, was in der Mischna D'’Wn □''ISD genannt 
wird, das heisst, die nichtkanonischen Schriften. Diese 'W 
Oder cnsD verhalten sich zu den moDK Oder kanonischen 
Schriften wie die Baraitha, das heisst, die auswartige zu der kano¬ 
nischen Mischna. n*EDi^ ist Subjekt zu Davits: nv.“i ©ndlich 
bezeichnet hier den Volkslehrer, den Schriftsteller; sieh unten die 
Uebersetzung und die weitere Erklarung am Schlusse. 

12. nan bezieht sich auf mcD« im vorhergehenden Verse. 
Der Aiisdruck nnnn onsD kann nicht heissen „viel Bticher- 
machen", d. i., Bucherschreiben, denn dafiir ist na^V unhebraisch, 
ausserdem wiirde dies voraussetzen, dass jeder Leser Bucher 
schreiben konne, was aber absurd ware. Denn um die Zeit, wo 
dieser Anhang geschrieben wurde, beschrankte sich das Bticher- 
lesen lange nicht mehr auf Gelehrte, sondern war bereits ziemlich 
allgemein. na^V hat hier wie sehr oft in der Mischna und wie das 
sinnverwandte arab. Jsa:^ deklarative Bedeutung. n^nn aber ist 
Produkt, vgl. Ex. 25, 37 in ahnlicher Verbindung npty, sodass 
nnnn d^cd ist = die kanonischen Bucher zu vielen machen, 
das heisst, viele andere fiir ebenso autoritativ halten wie diese. 
Was das nur hier vorkommende :nh bedeutet, lasst sich nicht mit 
Bestimmtheit sagen. Gewdhnlich versteht man darunter nach einer 
arabischen Etymologie das Studium, was in den Zusammenhang 
nicht libel passt. Perles andert :rh in nliinS von n:in, doch ware 
dies syntaktisch falsch, denn bei vorgeschlagenem h steht der Inf. 
nicht im Nominativ und kann daher nicht das Subjekt eines Satzes 
bilden. 

13. im P]^D ist = letzter Nachtrag, und der Ausdruck bildet 
die Ueberschrift zu dem in diesem und dem folgenden Verse ent- 
haltenen Anhang, der von noch spaterer Hand herriihrt. ist 
mit Bezug auf den Inhalt der verschiedenen fiir minderwertig ge- 
haltenen literarischen Erzeugnisse zu verstehen, von denen im 
Vorhergehenden die Rede war, und ist Pausalform des Imperf. 
Kal, wahrend man n? ungefMir in dem zu Ex. 32, 1 erOrterten 
Sinne zu verstehen hat; sieh die folgende Bemerkung. 
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14. Hier wird der Sinn des vorhergelienden nt entfaltet. 
das hier eigentlich so viel ist wie „das heisst" — vgl. zu Gen. 
4, 25 — kann in diesem Zusamenhang in einer occidentalen Sprache 
hochstens durch Doppelpunkt ausgedriickt werden. Sd kann 
nicht richtig (iberliefert sein, denn nur eine Person, aber nicht 
eine Sacbe kann Objekt zu ssDtyan sein. Filr hat man 

zu lesen und das Sulf. auf Dit<n zu beziehen. Aus 0^3 und 
einer Variante zu in V. 13, ist die Recepta entstanden. 

Danach ist aber sn; statt zu sprechen und nx nicht als nota 
acc., sondern als Praposition zu fassen; vgl. zu Hi. 14, 3. V. b 
betont, dass bei dem Gericbte Gottes sowohl die guten als aucb 
die bosen Taten des Menscben in Betracht kommen, indem jene 
belohnt und diese bestraft werden. Fasst man das zu V. 9—14 
iiber die einzelnen Punkte Gesagte zusammen, so ergibt sich fur 
diese sechs Verse der Sinn wie folgt: 

9. Und ausserdem, dass Koheleth ein Philosoph war, gab 
er aucb in popularer Weise viele, ja unendlicb viele Lehren 
und verfasste eine Menge Spriicbe. 

10. Koheleth ging darauf aus, interessante Beobachtungen 
zu machen, aber was mit Recbt niedergeschrieben werden 
sollte, das sind nur wichtige Sachen. 

11. Die Worte der Weisen im allgemeinen sind wie 
Ocbselstacheln, aber wie Nagel eingescblagen mit dem Stossel 
sind diejenigen von ihnen, die ausgewahlt worden, mogen sie 
aucb von demselben Lehrer herriibren. 

12. Was dariiber binaus geht, davor, mein Sohn, nimm 
dich in Acbt. Die Zahl der ausgewahlten Schriften vermehren, 
dafiir gabe es kein Ende, und das viele Studieren ermtidet 
aucb den Korper. 

13. [Letzter Anhang.] Wir dtirfen alles lesen. Nur fUrchte 
Gott und beobacbte seine Gebote, denn also ist es um alle 
Menscben bestellt: 

14. Gott geht mit ihnen alien ins Gericbt iiber alles Ver- 
borgene, es sei dies gut oder bos. 
Zur grosseren Klarheit sei hier iiber die einzelnen Verse 

noch Folgendes bemerkt. In V. 9 wird angedeutet, dass Koheleth, 
wie jeder viel schreibende Schriftsteller, manches schrieb, das' er 
besser ungeschrieben hatte lassen sollen. Und dieser Gedanke 
wird in V. 10 welter ausgefiibrt. In V. 11 werden die Schriften, 
die zur Zeit als Religion und Etbik fordernde allgemein anerkannt 
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waren, mit fest eingeschlagenen Nageln verglichen, die fiir immer 
ihrem niitzlichen Zwecke dienen; von den iibrigen literarischen Er- 
zeugnissen heisst es, sie sind wie Ochsenstacheln, die ihrem niitz¬ 
lichen Zwecke entzogen und missbraucht werden kdnnen. V. 11b 
fiigt noch hinzu, dass ein und derselbe Schriftsteller mehreres 
schreiben kann, wovon rnanches allgemein anerkannt, also gleich- 
sam kanonisch wird^ anderes aber nicht. Diese letztere Bemerkung 
will auch nebenbei erklaren, warum das Alte Testament von Ko¬ 
heleth, der ein so fruchtbarer Schriftsteller war, nur dieses winzige 
Buchlein aufzuweisen hat. V. 12 warnt vor der nicht allgemein 
anerkannten Literatur, und dieser Warnung tritt der in den letzten 
zwei Versen enthaltene, noch spatere Nachtrag entgegen, indem er, 
vorausgesetzt, dass man an der Gottesfurcht in orthodoxer Weise 
festhalt und Gott als Richter jeder Tat vor Augen hat, alles 
zu lesen gestattet, selbst die nicht allgemein anerkannte oder, wie 
wir sagon wiirden, ausserkanonische Literatur. Diese Liberalitat 
kann nicht wunder nehmen. Denn Juda Loew ben Bezalel, ein 
ausserst orthodoxer osterreichischer Rabbi des achtzehnten Jahr- 
hunderts, ging in diesem Punkte noch weiter, indem er in seinem 
Werke rh'iV rna^r^:, Abteiluug .mnn n'n:, Kap. 14, die Worte der 
Mischna Aboth 2, 14 Dmp'DxS na dahin deutet, dass es 
Pflicht des rechtglaubigen Juden sei, ketzerische Schriften zu stu- 
dieren, damit er die darin gegebenen falschen Ansichten griindlich 
bekampfen konne. 



Esther. 

I. 

1. Der erste Halbvers hat keinen Nachsatz, und der Sinn ist: 
es — namlich das im Folgenden Erzahlte — trug sich zu in den 
Tagen des Ahasveros. 

2. nil "iSan kann nicht heissen^ als der Konig Ahas¬ 
veros den Thron hestieg, denn dagegen spricht die Zeitangabe im 
folgenden Verse. Ebensowenig kann i«Dd im Sinne von 
„sitzen auf dem Throne “ gefasst werden, weil der Satz danach 
keinen Zweck hatte. Die fraglichen Worte konnen daher nur 
heissen: als sich der Konig Ahasveros auf dem Thron sicher zu 
fiihlen begann, und dies geschah, wie uns gleich darauf gesagt 
wird, im dritten Jahre seiner Regierung, d. i. einige Zeit nach 
seiner Besteigung des Thrones; sieh zu Gen. 22, 4. 

3. Vor S'n schalten die Neuern ein, aber danach ist der 
ganze Halbvers bei dem vorangehenden umfassenden 72 
vollends UberflUssig. Mir scheint, dass man statt dessen zu 
lesen und dieses Nomen im Sinne von „Schatze“ zu verstehen hat, 
wahrend der Ausdruck mnan D'amcn als Glosse zu dem miss- 
verstandenen h^n gestrichen werden muss, aber hat man in 
on'iDS zu andern und das Suff. auf das vorherg. vnnvi zu be- 
ziehen. Dann bildetV. b einen Umstandssatz, welcher besagt, dass 
die Schatze Persiens und Mediens wahrend der kOniglichen Fest- 
mahle fiir die Gaste zur Schau ausgestellt waren. Nur dazu passt 
das, was unmittelbar darauf folgt. 

4. Dem vorhergehenden entsprechend, heisst np' nicht 
Glanz Oder Pracht, sondern Kostbarkeit, eigentlich Seltenheit. Der 
zweite Halbvers ist Zeitangabe zu im vorhergehenden 

Verse. 
5. h in ist keineswegs pleonastisch, wie Siegfried 

meint; sieh zu Jer.' 42, 8. 
6. Die hier beschriebene Ausschmtickung des Speisesaals be- 

zieht sich auf das Gelage der Fiirsten und Grossen, nicht auf das 
siebentagige Mahl fiir alles Volk in der Burg Susa. 
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7. Die Praposition von die aus dem Vorhergehenden 
verdoppelt ist, muss gestrichen und die Wiederholung des Sub- 
stantivs in distributivem Sinne gefasst werden. Die Recepta ist 
deshalb falsch, weii die fragliche Praposition in dieser Verbindung 
nur dem qLaJI der Araber entsprechen kCnnte und deshalb in 
der gemeinen Prosa dem Partizip nicht vorangehen darf; vgl. zu 

1 Sam. 15, 22. 
8. “ID*' mit bv der Person heisst dem Zusammenhang nach, 

ihr etlv^as zur Regel machen. Der Ausdruck findet sich nur bier. 
9. Statt niDSan, das bier keinen recbten Sinn bat, ist niaSan 

ZU lesen. Letzteres ist PI. von nsSa und bezeicbnet die recbt- 
massigen Frauen des Kdnigs ziim Unterscbied von dessen Kebs- 
weibern; vgl. Ct. 6,8. Danacb ist bier dem *]^an am 
Scblusse von V. 5 entgegengesetzt. 

12. Nacb dem, was wir zu Pr. 21, 7 tiber [xa gesagt, gab 
die Konigin keinen Grund fiir ibre Weigerung, und das war es, 
das den Zorn des KOnigs so sebr erregte. 

13. D'nvn in nmi zu andern, wie man neuerdings tun will, 
ist durcbaus nicbt nOtig, denn 'Vi' kann sebr gut eine Bre- 
viloquenz sein und dasselbe beissen wie I Cbr. 12, 33 n'nvS nm ‘'VT, 
das nacb dor vom Verfasser selbst gegebenen Erklarung Manner 
bezeicbnet, die da wissen, wann es Zeit ist, dies oder jenes zu tun. 

14. Ueber den Ausdruck vbx 3npn sieb zu Ex. 28, 1 und 
iiber ‘]San as zu Ex. 33, 11. 

15. Das Anfangswort wird ungleicb besser gesprocben; 
sieb V. 8. 

16. Sebr auffallend ist, dass Memucban, der V. 14 letztge- 
nannte von alien sieben, bier das Wort ergreift. 

17. V. a ist = denn der Fall der Konigin wird fiir alle 
Frauen damit enden, dass usw. Diese Bedeutung von SX' iiber die 
Ex. 23, 16 tWn nsi: und das baufige miscbn. sieb ver- 
gleicben lassen, ist wobl zu beaebten.*) Andere fassen bier Nr 
im Sinne von „kundwerden“, aber danacb kann der folgende Inf. 
unmoglicb von diesem Verbum abbangig gemaebt werden. niisnb 

•) In der Bemerkung su Gen. 41,46 babe ich auf diese Stelle verwiesen, 
weil ich dazumal der ublichen Fassung hier folgte. Gleichwohl steht die dort 
fiir angenommene Bedeutung fest durch die vielen Stellen, in denen die 
Indentifizierung der Person mit ihrem Falle in diesem Werke nachgewiesen ist. 
Aber die Aenderung von narn n.s:f2 in mc’n n.snn Ex. 23, 16 halte ich jetzt 
nicht mehr fur richtig. 



Esther I, 18—20. Ill 

aber, mit Suff., das auf das Subjekt des aktiven geht^ 
ist unhebraisch. Ausserdem findet sich von nn Hiph. weder 
sonst im A. T., noch in der spatern judiscben Literatur. Aus 
diesen Griinden hat man mznb in ni?2nS zu andern und 
als Subjekt dazu zu fassen; sieh zu 3,6. Die Kede der Frauen 
im zweiten Halbvers enthMt einen unvollendeten Schluss a majore, 
denn der Sinn ist: wenn eine Frau ihrem koniglichen Gemahle 
gegeniiber so handeln durfte, urn wie viel mebr wir gegen unsere 
Manner. 

18. Hier vermuten manche Erklarer im ersten Halbvers eine 
Korruption, doch ist der Text in Ordnung, nur muss man nrn DVn 

nicht als Zeitangabe, sondern als Objekt zu niiosn fassen. Dann 
ist der Sinn der: und von diesem Tage, das heisst, von 
dem Ereignis dieses Tages, werden die Fiirstinnen usw. zu den 
Fiirsten des KOnigs sprechen. Ueber IDX mit dem Acc. dessen, 
von dem gesprochen wird, sieh Gen. 43, 29. Andere fassen nJiSixn 
im Sinne von „erzahlen“, aber diesen Sinn kann das Verbum nicht 
haben. Ausserdem waren ja samtliche Fiirsten nach V. 3 zugegen, 
als sich der in Rede stehende Fall bei Hofe ereignete, weshalb 
ihnen ihre Gemahlinnen davon nicht zu erzahlen brauchen. Da- 
gegen kann mit dem Sprechen der Fiirstinnen zu ihren Gemahlen 
die Nennung des Ungehorsams der Konigin als Prazedenzfall, um 
ein ahnliches Betragen ihrerseits zu rechtfertigen, gemeint sein; 
sieh die Schlussbemerkung zu V. 17. 

20. An NM nm -d nimmt meines Wissens keiner Anstoss, 
und doch ist der Satz, wie er uns vorliegt, als Begriindung des 
Vorhergehenden, was er offenbar sein will*), widersinnig; denn 
dafiir, dass die Kunde von dem betreffenden Fall sich im ganzen 
Reiche verbreiten muss, kann der grosse Umfang des Reiches nicht als 
Grund genannt werden, sondern vielmehr fiir das Gegenteil. Fur 

HD"! hat man m Di zu lesen und dies auf D;nD zu be- 
ziehen. Die Wichtigkeit der koniglichen Verordnung, sagt der Hiif- 
ling, wird die Verbreitung von der Kunde derselben im ganzen 
Reiche fordern. Die Korruption ist in der Weise entstanden, dass 
zuerst die Femininendung am Adjektiv aus dem Folgenden ditto- 
graphiert wurde, worauf nichts tibrig blieb, als das FUrwort dem- 

*) In der Uebereetzung von Kautzsch ist der fragliche Satz parenthetisch 
gefasst nnd wiedergegeben „das ja gross ist“, allein, von der Zwecklosigkeit 
einer solchcn Farenthese abgesehen, wird ’3 niemals als Relativpartikel gebracht. 
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gemass zu andern. Ueber im Sinn% von „wicbtig“ sieh das zu 
10; 3 iiber das sinnverwandte Gesagte. 

22. Die Schlussworte halten alle Neuern seit Hitzig ftir 
verderbt und andern mit ihm lav in Ixsy. nip Ss, dass sie „alles, 
was ihm passt" wiedergeben^ docb kann letzteres, wenn es iiber- 
haupt hebraisch ist, diesen Sinn nicht haben. Man erhalt bier aber 
ohne Emendation einen passenden Sinn^ wenn man IDV als 
Idiotismus fasst, etwa im Sinne von „wie ihm der Schnabel ge- 
wachsen ist.“ MOglicher Weise hat man jedoch bei „sprechen die 
Sprache seines Volkes" an das „naturliche Recht" zu denken^ das 
man ohne weiteres beanspruchen darf. In jedem Falle aber ist der 
Sinn derselbe, namlich der, dass der Mann in seinem Hause souveriin 
ist und innerhalb der Familie jeder seiner Befehle ausgefUhrt 
werden muss. 

JI. 
1. Hier scheint der zweite Halbvers andeuten zu wolleU; dass 

der Konig, zu sehr iiber das Schicksal der Vasthi briitend; nahe 
daran war, in Melancholie zu verfalien, weshalb die Hoflinge mit 
ihrem Projekt eingriffen. 

2. heisst nach einer friiheren Bemerkung seine Leib- 
diener. Nur solche konnten den Zustand des Konigs genau 
beobachten und die drohende Gefahr erkennen. 

9. Es ist charakteristisch, dass n'pi“ion vor nTOD kommt; die 
Kosmetik war die Hauptsache und die eigentliche Verpflegung nur 
Nebensache. nrh ist gerundivisch und virtuell so viel wie das 
folgende nn^ Im zweiten Halbvers fassen die Erklarer nw 
im Sinne von „versetzen“, verbinden DlJsS mit und lesen 
so heraus, dass Hegai die Esther und ihre Dienerinnen nach dem 
besten Teil des Harems versetzte. Beides ist jedoch falsch, denn 
nits kann nur st. absol. sein — vgl. zu Gen. 24,10 — und nw 
kann den Begriff der Bewegung bicht ausdriicken. Auch miisste 
es danach mts statt mis^ heissen. Endlich leuchtet nicht ein, 
warum Hegai, bei dem Esther gleich bei ihrer Ankunft Gefallen 
land, ihr nicht sofort den besten Toil des Harems angewiesen, 
sondern sie erst spater dahin versetzt hatte. Tatsachlich bedeutet 
das fragliche Verbum hier: das Objekt anders behandeln als andere, 
die seinesgleichen sind, es vor ihnen auszeichnon; vgl. Sabbath 10 b 

D’'snn pD lii D1K nW] nicht eines seiner Kinder vor 
den andern auszeichnon. Unser Verfasser fligt aber, um ein Miss- 
verstandnis zu vermeiden, Dlts^ hinzu, welche adverbiale Bestimmung 
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es klar macht, dass die abweichende Behandlung zum Vorteil des 
Objekts war; sieh zu Jer. 24,5. n'3 aber heisst einfach im 
Harem und gibt den Ort der genannten Behandlung an. Demgemass 
ist V. b — und zeichnete sie und ihre Dienerinnen im Harem 
vorteilhaft aus. Ueber die nota acc. bei .TmiV3 sieh die Schluss- 
bemerkung zu Gen. 6,18. 

10. Der Grund fiir das Verbot Mardachais ist schweriich die 
Furcht, dass Esther, wenn ihre jiidische Abkunft bekannt gewesen 
ware, keine Chancen gehabt hatte, Konigin zu werden. Denn um 
die Zeit der Abfassung dieses Buches musste eine Jiidin ihre Ehe 
mit einem Heiden, selbst wenn er Konig war, vielmehr als ein 
Ungluck ansehen; vgl. zu V. 15. Esthers jiidische Abstammung 
musste vorlaufig geheim gehalten werden wegen des Verlaufs der 
Erzahlung, well der Konig auf Hamans Plan, die Juden zu Yer- 
nichten, nicht eingegangen ware, wenn er gewusst hatte, dass seine 
Konigin selber eine Jiidin war. 

12. Die Verbindung nvn ist unhebraisch, und man hat 
daher die Worte niD rh nvn, die in LXX fehlen, zu streichen. 

13. nD beziehen alle Erklarer auf das Vorhergehende und 
fassen den Ausdruck als Adverb der Zeit, was er aber nie und nimmer 
sein kann. Das fragliche Wort ist Adverb der Art und Weise oder 
richtiger des Umstandes wie Lev. 16, 3 nxD und weist auf das 
Folgende hin, namlich auf das Recht des Madchens, als sie dem 
Konig vorgefiihrt werden sollte, irgendeinen Wunsch auszusprechen, 
der ihr erfiillt wurde. Bei “laxn hD ist nicht etwa an Schmuck 
Oder dergleichen zu denken, denn dazu passt weder nav das 
nur im Sinne von „begleiten“ verstanden werden kann, noch m 
“jbttn, welches wegen zeigt, dass das Begleitende nur bis an den 
koniglichen Palast kam, aber nicht mit der Betreffenden in den- 
selben gelangte. Gemeint ist ein grosseres Gefolge in Prozession 
bei Musik und dergleichen. 

14. Im Schlusssatz ist nicht an wirklich vorgekcmmene Falle 
zu denken, sondern der Sinn ist: wenn der Kdnig an ihr Gefallen 
finden sollte, das heisst, wenn er geneigt sein sollte, sie zu seiner 
Konigin zu machen, dann wiirde sie mit Namen genannt werden. 

15. Die hier berichtete Passivitat Esthers, die sieh in die 
Anordnungen Hegais fiigte, well sie musste, selber aber nichts 
verlangte, das ihr mehr Chancen gegeben hatte, zeigt, dass sie die 
ErhOhung zur Stellung der Konigin nicht wtinschte; sieh zu V. 10. 

Ehrlich, Kandglossen, VIL 8 
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16. tyinD ohne Nennung des Tages im Monat heisst nach 
einer friiheren Bemerkung am Neumondstag. 

18. Was das nur hier vorkommende nmn heisst, lasst sich 
nicht mit Bestimmtheit sagen. Am besten passt die Bedeutung 
„Erlassung der Steuern"; sieh zu 10, 1. 

19. Statt des unmoglichen ist zu lesen und dariiber 
1, 7 zu vergleichen. nw D)bm heisst Jungfrauen von verschiedener 
Nationalitat. Gemeint ist das im Vorhergehenden berichtete Zu- 
sammenholen der Jungfrauen aus alien Provinzen des Reiches. 
Von einer Wiederholung dieses Verfahrens kann keine Rede sein, 
weil eine solche jetzt, wo Esther bereits Konigin war, keinen Zweck 
geliabt hatte. Danach schreitet aber die Erzahlung hier nicht fort 
sondern greift zuriick, um eine Einzelheit abermals hervorzuheben. 
Der zweite Halbvers ist zu streichen. Derselbe ist irgendwie aus 
V. 21 hier eingedrungen. 2^^ aber verstehen die Erklarer falschlich 
von dem zufalligen augenblicklichenVerweilen, denn dagegen spricht 
6, 10. Mardachai hatte jetzt seine Wohnung in der Nahe des 
koniglichen Palastes, um sich ofters nach dem Befinden Esthers er- 
kundigen zu konnen, wie er es friiher getan hatte; sieh V. 11. 

20. Das Schweigen Esthers iiber ihre jiidische Abkunft ist 
hier noch einmal erwahnt, weil sie sich so bei ihrer Mitteilung der 
Entdeckung Mardachais in seinem Namen freier fiihlte. 

23. ist nicht von der gerichtlichen Untersuchung zu 
verstehen, denn diese wird nie anders als durch oder ipm 
ausgedriickt; vgl. Deut. 13, 15. 17, 4 und 19,18. heisst, 
es wurde der Sache heimlich nachgesptirt. aber hat man zu 
andern in = und sie wurden erwischt, wurden bei dem Ver- 

. T •- 

such ertappt; vgl. Ex. 22,1 und Pr. 6,31 den Gebrauch dieses 
Verbums vom Abfassen eines Diebes. Die Pluralendung ist wegen 
des Folgenden irrtiimlich weggefallen. Die Recepta pflegt man zu 
hbersetzen „und sie — die Sache — wurde richtig befunden*', doch 
kann nacktes nxd diesen Begriff nicht ausdrticken. 

in. 
1. byo ist hier unhebrmsch. Statt Sd hat man SpS Svsp 

zu lesen. Letzteres ist so viel wie h2 Svaa; sieh Jer. 52,32. 
Speziell iiber b nicht mit Bezug auf Hohe, sondern mit Bezug 
auf das Verhaltnis zur Spitze einer Reihe vgl. Pr. 25,7 den Gebrauch 

von 
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2. Die Verweigerung der Proakynese hat mit der Religion 
Mardachais nichts zu tun; sie war eine Eingebung des jUdischen 
Nationalgeftlhls. Der Jude konnte es nicht tiber sich gewinnen^ 
sich vor dem Amalekiter, dessen Volk von alters her der Erzfeind 
seines Volkes war, so sebr zu derniitigen. Die HinzufUgung von 
'Jisnin V. 1 fordert bier diese Fassung; sieb V. 4 und 1 Sam. 15, 8. 

4. miT Kin ni^^K ist in dem oben angegebenen Sinne zu ver- 
stehen. Mardachai sagte also unerschrocken, dass er als Jude vor 
dem Amalekiter das Knie nicht beugen kann. Nur so erklart es 
sich, dass der Hass Hamans sich nicht auf die Person Mardachais 
beschrankte, sondern auf das gesamte jtidische Volk erstreckte. 

6. Fiir ist m zu sprechen, was auch andere schon ver- 
mutet haben. Kal von nn ist stets transitiv und passt daher 
hier nicht. 

7. Das Los stellte nicht fest den Tag und den Monat der 
Ausrottung der Juden, denn diese fand ja nicht sfatt, sondern nur 
den gtinstigen Tag und Monat der Vorbringung des Projekts vor 
dem KOnig. Nur in dieser Weise ist die Losung logisch. Danach 
versteht es sich von selbst, dass die Worte '^y\ DW wegen 
ptTKnn in V. 12 unecht sind. Wenn man diese Worte streicht, 
die auch wegen der Nichtnennung des Tags im Monat nicht ur- 
sprUnglich sein konnen, ist hier das Resultat der Losung nicht 
angegeben, weil sich dasselbe aus dem, was unmittelbar darauf 
folgt, zur Gentige ergibt. Andere emendieren nach LXX; allein 
wie unzuverlassig diese hier ist, zeigt der Umstand, dass sie das 
Los auf den vierzehnten Tag des Monats Adar fallen lasst. 

8. Fiir W** ist einfach zu lesen, da durch Dittographie 
aus dem folgenden v entstanden ist. Zu iriK DV vergleicht Sieg¬ 
fried Jos. 17, 14, aber hier ist inK ganz anders gebraucht als dort, 
denn nriK dv ist = ein separates Volk — vgl. zu Gen. 1, 9 — 
und besagt beinahe so viel wie Num. 23,9b. Haman nennt nicht 
das Volk bei Namen, aber seine Beschreibung desselben lasst keinen 
Zweifel iiber dessen Identitat. mir pK fasst man am sichersten 
in dem Sinne von „es niitzt nicht “, eigentlich es hat keinen Wert; 
vgl. den Gebrauch des Adjektivs in der Sprache der Mischna. 

11. tUeber pni P)DDn im Sinne von das „Geld nehme ich 
von dir nicht, du kannst es behalten" sieh zu Gen. 38, 23. 

12. Das Edikt wird beinahe ein Jahr im Voraus ausgeschickt, 
dam it es auch in der entferntesten der 127 Provinzen des Reiches 
zeitig bekannt gemacht werden kann. Ein so langer Zeitraum war 
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ftlr den Weg an sich nicht notig, wohl aber fUr die Darstellung 
des weitern Verlaufs dieser Geschichte, denn es musste fur die 
Bekanntmachung der nachherigen Abanderung des Edikts Zeit ge- 
lassen werden. 

14. FUr ptrnD passt die Bedeutung „Inhalt“ Oder „Wort- 
laut“ viel bssser als Abscbrift. Dafur spricbt die darauf folgende 
Entfaltung von dessen Sinn durch den Inf. mit b. 

15. Unter Tvn ist selbstredend die jUdiscbe BevUlkerung 
der Stadt zu verstehen. FUr aber, das bier viel zu schwach 
ware, hat man zu lesen; vgl. 8, 15b als Gegensatz dazu. 
Nun ist aus dem Vorhergehenden verdoppelt. 

IV. 

3. Dieser Vers, der bier den Zusammenhang durchbricht, 
wUrde sich unmittelbar hinter 3,15 recht gut ausnebmen, und er mag 
auch ursprUnglicb dort seine Stellung gehabt baben. 

4. Hier wird von der Massora korrigiert, Jer. 9, 16 
aber nicht. Das ist einer der mebrern Beweise, dass es bei der 
massoretischen Arbeit an einem einenden Prinzip feblte. FUr nnvi 
n'*D‘'“iDi “incx kommt in Syr. bloss inD« zum Ausdruck. Mir 
aber scheint umgekehrt, dass zu streichen ist, denn die 
Eunuche konnen nur zum Konig, nicht zur Konigin in dieser Weise 
in Beziebung gebracbt werden; vgl. V. 5 '’D'’lDa. Es ist dies 
auch ganz natUrlich, denn die Eunuche, deren Hauptgeschaft es 
war, im Interesse des Konigs seine Frauen zu bewacben — vgl. 
2, 3 — dienen dem Konig, das weibliche Personal dagegen, das 
nur von den Frauen seine Befehle erbalt, dient den Frauen. Das 

.zu streichende iTD^DT mag von einem alten Leser berrUbren, der 
dadurch die Masculinform des darauf folgenden Verbums recbt- 
fertigen wollte. Jedenfalls aber gebt aus bier bervor, dass Esther 
ibr Verwandtscbaftsverhaltnis zu Mardachai vor ihrer Dienerscbaft 
nicht gebeim bielt, denn sonst wUrden letztere ibr die Kunde von 
Mardachais Zustand nicht gebracbt baben. 

5. Sieh zu V. 4. Auch der Umstand, dass Esther jetzt den 
Hathacb rufen lassen musste, spricbt dafUr, dass dort ursprUnglicb 
von den Eunuchen nicht die Rede war. gebt auf inn, nicht 
auf 'D'lD, denn ein einziger Eunuch war fUr die Konigin voll- 
kommen genug. 

7. Die genaue Angabe des Geldbetrags hat den [Zweck, 
Esther von Hamans Hass einen Begriff zu . geben. Denn zebn- 
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tausend Talente waren fiir die damalige Zeit eine ungeheuere 

Summe, und wer bereit war, fiir die Vernichtung der Juden einen 

solchen Preis zu zahlen, der musste den tiefsten Hass gegen sie 
baben. 

11. Zu ist bier binzugefiigt, um aucb die Konigin 

deutlich einzuscbliessen. n^^rh nn« ist nacb der Bemerkung zu 

Gen. 41,25 so viel wie: der verfallt dem Gesetze, das unzwei- 

deutig seine Tdtung fordert; vgl. zu Dan. 2, 9. Im bebraischen Texte 

bildet aber nn« einen vollstandigen Normalsatz, und n'anb ist 

Epexegese zu Die Zeitangabe am Schlusse scheint mir un- 

wabrscheinlicb. Ich vermute, dass dv aus 

verderbt ist. Drei ist aucb eine runde Zabl, dreissig aber ist 

es nicbt. 
13. ist gegen die Accente mit dem Folgenden zu ver- 

binden. „Sich in der Seele einbilden" ist keine bebrMscbe Sprecb- 

w^eise, denn die ist im A. T. der Sitz der Empfindung, aber 

nicbt des Intellekts und des Denkvermbgens; sieb K. zu Ps. 139,14. 

Fiir den Sitz des Denkvermogens ist allein der Ausdruck; vgl. 

Jes. 10, 7 und Sack. 7,10. 8,17. Dagegen kann tsbanS •jtTDn gut 

klassiscb so viel sein wie: dass du mit dem Leben davonkommen 

werdest; vgl. zu Am. 3, 12. Die Wortfolge aber ist scbon nacb Art 

des Bibl.-aram., wo das Objekt oder irgendein anderes Komplement 

eines Inf. ihm gern vorangestellt wird. Ein abnlicbes Beispiel 

in unserem Buche ist 3,13 nnb wofiir es in der alteren 

Sprache rhh^ nnSl heissen wiirde. 

14. ''3 ist bier = Tielmehr. Nicbt nur wiirde Esther bei der 

Ausrottung aller Juden ibr Leben nicbt retten, sondern umgekebrt 

die Juden wiirden irgendwie gerettet werden, wabrend sie zur 

Strafe fiir ibr Scbweigen mitsamt ibren Verwandten umkame. 

Diese Strafe Esthers hat man sich von eben da kommend zu 

denken, wober die Hilfe den^anderen Juden kommen wiirde. Danach 

dachte der Verfasser bei mpaD an den Himmel. Im zweiten 

Halbvers ist m so viel wie „ob nicbtalso abnlich wie bei vor- 

angebendem Schwur, nur um eine Schattierung verscbieden. Es 

scheint daber, dass „wer weiss?“ in dieser Verbindung so viel ist 

wie: Gott weiss. Danach wiirde, wie letzteres im Deutschen, aucb 

VIV ''0 eine Form der feierlicben Beteuerung sein. 

16. ‘‘bv lOliJT ist = und fastet fiir micb, das beisst, dass icb 

derV. 11 genannten Gefahr entgehen moge. Dass ibr ibre Mission 

in diesem Falle gelingen wird, verstebt sich von selbst. Zur Kon- 
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struktion vgl. V. 8 und 7, 7 ^5? [Dn weist auf die vorherge- 
nannte Vorbereitung bin. Somit tut der Ausdruck ungefahr den- 
selben Dienst wie 2,13 n?3; sieh zu jener Stelle. Letzteres ging 
hier, wo auf etwas Vorhergehendes hingewiesen wird, nicht an. 

V. 

I. Hier wird im ersten Halbvers seltsamer Weise voraus- 
gesetzt, dass die auf den inneren Vorhof gehende Tiir des Saals, 
wo der K6nig auf dem Throne sass^ zur Zeit oifen stand’; sonst 
hatte Esther im Vorhof vom Kdnig nicht gesehen werden konnen. 
Denn dass der KOnig Esther nicht etwa durch ein Fenster er- 
blickte, beweist der Ausdruck nno 

4. Diese Bitte Esthers, die auf den ersten Blick mit ihrem 
eigentlichen Zwecke nichts zu tun hat, ist in Wirklichkeit eine 
sehr geschickte Vorbereitung desselben, denn Esther beabsichtigte, 
den Kdnig dadurch auf Haman eifersiichtig zu machen; sieh zu 
6,1. 10 und 7, 6. Der Kdnig aber musste mitgeladen werden, 
weil es eben nicht anders ging, da Esther mit Haman allein nicht 
sein konnte. Freilich war dies ein gefahrliches Spiel, aber Esther 
wagte es dennoch wegen der Chancen, die ihr dasselbe bot, 
von ihrem Volke die Gefahr abzuwenden, selbst mit Gefahr ihres 
eigenen Lebens; vgl. die Auffassung des Rabbi Josua ben Korcha, 
Megilla 15b. 

7. Man erhalt den Eindruck, dass die Worte 
die V. 4 in derselben Verbindung fehlen, den Anfang eines unvoll- 
endet gebliebenen Satzes bilden. Es scheint, dass die Kdnigin hier 
ihre eigentliche Bitte vorzutragen beginnt, aber pldtzlich abbricht, 
weil ihr einfallt, dass dieselbe noch nicht geniigend vorbereitet ist. 
Sie ladet daher noch einmal den Kdnig und Haman zu einem Mahle 
ein, um die Eifersucht des erstern zu mehren. 

10. heisst er lud ein; vgl. V. 12. Dieser Gebrauch un¬ 
seres Verb urns ist sonst im A. T. nicht anzutreffen. Der Ausdruck 
iniyH ist zu streichen. Auf die Ehefrau passt Nn'i nicht, wie 
man dies auch fassen mag. 

II. DnS iDD'l ist nicht im Sinne von „erzahlen“ zu verstehen, 
denn das darauf Genannte konnte den Freunden Hamans nicht 
unbekannt sein, sondern der Ausdruck ist = und er sprach zu 
ihnen von. Diese Bedeutung des Verbums ist wohl zu merken. 
Im Talmud ist der Gebrauch von idd noch freier, sodass dasselbe 
in diesem Sinne auch absolut vorkommt; vgl. Berachotb 3 a 
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DV niDDD die Frau fuhrt ein Gesprach mit ihrem Gatten. 1133 
niry heisst es hier, aber 1,4 umgekehrt 1133 irs^V. Aebuliches 
komint auch bei anderen Verbindungen Tor; vgl. z. B. Num. 33,2a 
d.tVDdS D.i'xra gegen ibid. 2 b D.i\^i:iX3S CiTVDD. 

13. Ueber mt^ lor^ sieh zu 3, 8. Hier passt dafiir nur die 
dort angegebene Bedeutung. 

14. Schou in der Friihe soli sich Haman Tags darauf die 
Aufkniipfung Mardachais vom K(5nig erbitten, damit ibm einige 
Stunden spater als Gast bei der Kdnigin nichts die Freude triibe. 

yi. 

1. An der Schlaflosigkeit des Kdnigs war wahrscheinlich 
seine Eifersucht schuld; sieh zu 5, 4 und 7. Die Phantasie der 
alten Rabbinen spinnt die Sache in plausibler Weise weiter aus. 
Nach dem Talmud griibelte der Konig in der Nacht auf dem 
Lager nach iiber die von der KOnigin ergangene wiederholte Ein- 
ladung an seinen Vezier und kam auf den Gedanken, dass irgend 
jemand um intime Beziehungen zwischen den beiden und um einen 
heimlichen Plan wusste, den sie gegen ihn batten, ihm aber davon 
keine Mitteilung machte, weil er mdglicher Weise jiingst einen 
ahnlichen Dienst unbelohnt gelassen. Deshalb, meint ein Rabbi, 
hatte sich der Konig in jener schlaflosen Nacht aus den Reichs- 
annalen vorlesen lassen; sieh Megilla 15b. 

2. K:n;3 ist = und die Endung a bezeichnet den casus 
obliqu., der von der Praposition abhangt; vgl. 2, 21 und sieh zu 
Gen. 1, 30. Diese Casusendung findet sich jedoch bei Personen- 
namen sonst nirgends. 

6. [a W, eigentlich Uber das Genannte hinaus gehend — 
vgl. Eccl. 12,12 — ist hier gebraucht im Sinne des franz. „ outre.‘‘ 

8. Fur lty«i ist ltr«3 zu lesen und das Suff. von it^Kl auf 
“|San zu beziehen. Die Korruption ist hauptsachlich dadurch ent- 
standen, dass Kaph wegen des Vorhergehenden irrtiimlich wegfiel, 
worauf man nach falscher Vermutung Waw an dessen Stelle setzte. 
ltrK3 ist = zur Zeit als, und die Zeitangabe bezieht sich auf 331 
sowohl als auch auf 1^3^. Danach sind gemeint das Gewand und 
das Ross, das der Konig am Tage seiner Kronung angehabt, respekt. 
geritten. Was die Erklarer hier herauslesen, wurde durch blesses 

und "ibon did, ohne die darauf bezuglichen Relativsatze, 

ausgedriickt sein. 
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10. Hier unterliegt es keinem Zweifel, dass der Konig auf 
Hainan eifersiichtig war, und dass die Beauftragung Hamans mit 
der Ausftihrung des koniglicken Befehls die Erniedrigung des ver- 
dachtigen Veziers in den Augen der Konigin bezweckte. Eine seiche 
Erniedrigung war wohl geeignet, eine etwaige Neigung Esthers 
fiir Hainan niederzuschlagen. Denn wie konnte eine KOnigin ohne 
Abscheu an einen Mann denken, nachdem er auf offener Strasse 
den Diener eines Juden abgegeben hatte! 

12. Ueber ''I0n sieh zu Deut. 21, 12. Hier ist der 
Ausdruck nur Bild, denn sich wirklich das Haupt in der bei Trauer 
Ublichen Weise zu verhiillen, hatte der nach Hause eilende Hainan 
auf dem Wege keine Zeit. 

13. Es ist charakteristisch, dass die Ehefrau wohl vor den 
Freunden genannt wird, aber nach den Weisen. 

VIL 
3. Wegen der Ausdrucksweise im zweiten Halbvers sieh die 

Ausfiihrung iiber Ki. 21, 22. 
4. Mit kommt man hier nicht weit, denn die Konstruktion 

dieses Verbums mit D der Sache ist undenkbar. Einen halbwegs 
leidlichen Sinn erhalt man, wenn man in andert. mit n 
der Sache heisst sie wiederholen — vgl. Pr. 17, 9 und 26, 11 — 
und einen Schaden wiederholen kann zur Not so viel sein wie: 
einen doppelten Schaden verursachen. Danach wiirde der Satz 'd 
■]ban lifn px den Grund angeben, warum Esther in dem 
angenommen Falle geschwiegen hatte, wahrend der Grund, warum 
sie sich jetzt zu reden gezwungen fiihlt, indirekt daraus folgt. Denn 
der Sinn ware: dann wUrde ich geschwiegen haben, weil der Feind 
dem Konig nicht einen doppelten Schaden verursacht hatte, da der 
Verlust so vieler Untertanen durch den Preis, den sie als Sklaven 
gebracht batten, gewissermassen ersetzt worden ware. 

5. Das Anfangswort ist in zu andern. Ganz dieselbe 
Verschreibung ist zu Gen. 4, 8 und eine ahnliche zu 2 Sam. 14, 4 
nachgewiesen worden. Indem der Konig hier die Fragen stellt, 
hat er nicht Yergessen, dass er selber ein Edikt zur Ausrottung der 
Juden unterschrieben hat; er kann nur den sich ihm aufdrangenden 
Gedanken nicht fassen, dass seine Konigin eine Jiidin ist. 

6. Statt ist ohne den mindesten Zweifel jjin zu sprechen. 
nrn TQ ist = mein Geliebter da! Die Ironie der Konigin in 
ihrer Bezeichnung Hamans als ihren Galan gilt des Kdnigs 
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Eifersucht auf ihn. Dass yn den Geliebten eiues Weibes bezeicbnen 
kann, dafiir bedarf es wohl keines Belegs. Die Recepta ist in dieser 
Verbindung unhebmsch, donn ein Personenname kann im Hebr. 
durch ein Adjektiv nicht bescbrieben werden; si eh zu Ri. 3, 15. 

7. iDDna kann bier nicht im Sinne von Grimm verstanden 
werden, denn seinem Grimm halte der Kdnig auf der Stelle Luft 
gemacht, statt sich in den Lustgarten zurtickzuziehen. Der fragliche 
Ausdruck ist = in seiner Gemiitserregung, welche Bedeutung er 
dem Grundbegriff nach sehr gut haben kann; sieh die Schluss- 
bemerkung zu Deut. 19, 6. Danach zog sich der Kdnig jetzt auf 
eine Weile zuriick, teils um vor Esther die Erregung, in welche 
ihn die Mitteilung ihrer jiidischen Abkunft versetzt hatte, zu ver- 
bergen, teils um sich von der unangenehmen Ueberraschung zu 
erholen und ilber das, was jetzt zu tun sei, zu iiberlegen. Ueber 

nnSs sieh Gen. 47,18. 

8. n'33 ''OV heisst nicht „bei mir im Hause“, sondern ist ein 
spaterer, nicht mehr klassischer Ausdruck fiir: wahrend ich im 
Hause bin; sieh zu 1 K. 3,17. Bei icn pn ''301 denken manche 
Erklarer an 6, 12, aber dort ist dasVerbum gebraucht inVerbindung 
mit trsi, nicht mit Andere emendieren non, was aber herzlich 
schlecht passt. Am sichersten andert man isn, Haplographie von 
Nun annehmend, in ^bpi?.. Dann ist der Satz = da bedeckte sich 
das Gesicht Hamans, das heisst, er hielt sich die Hande vors 
Gesicht. 

9. 031 heisst, der eine fUr den Kdnig heilbringende 
Mitteilung gemacht hat. 

10. Haman wird an den Galgen gehangt, den er selber hat 
herrichten lassen, das ist hier die Hauptsache — denn dass der 
Galgen urspriinglich fiir Mardachai bestimmt war, ist nur not- 
wendiger Weise nebensachlich erwahnt — und das gereicht dem 
Gehangten zur besondern Schmach; sieh zu 1 Sam. 17,51. Statt 

ist hdchstwahrscheinlich zu lesen und demgemass auch 
oben 2, 1 tjiys in zu andern. Ueber den Gebrauch von 
mit Bezug auf nan ist Gen. 27,44 zu vergleichen. Denanach 
wUrde es im hebraischen Wortschatz, so weit er uns im A. T. 
erhalten ist, kein Verbum geben; sieh zu Gen. 8,1. Num. 
17,20 und Jer. 5,26. Fur ein solches Verbum lasst sich auch 
die dafiir angenommene Bedeutung nicht erklaren. 
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VllF. 

1. Das Geschenk an Esther ist ein Ersatz fUr den Schrecken 
der Lebensgefahr, in der sie sich befunden hatte. Zugleich soil 
die Beschaffenheit dieses Geschenks eine ewige Erinnerung sein 
an die kdnigliche Gnade^ die nicht nur diese Gefahr abgewendet, 
sondern auch den Urheber derselben exemplarisch bestraffc hat. 

5. Fiir Esther selbst war jetzt nach alien Zeichen der 
kdniglichen Gnade die Gefahr voriiber; sie spricht daher, im 
Unterschied Ton der friihern Gelegenheit — vgl. 7, 3 — nur fiir 
ihr Volk, dessen Vernichtung sie, wie sie gleich darauf sagt, nicht 
wUrde mitansehen kOnnen* 

6. ist, der Masculinform des darauf folgenden Verbums 
entsprechend, in yis zu andern und dariiber Hi. 31, 29 zu 
vergleichen. 

8. Dinn: ist Partizip. Auch in der Mischna hat das Part. 
Niph. oft 0 statt a in der Endsilbe; so pin und Sinri von pn, 
respekt. 

10. Der Zusatz 'in ’’231 c'DiDa fehlt 3, 15. Dieses fiir 
die Juden heilbringende Edikt sollte uberall schneller bekannt 
gemacht werden als das erste, das ihre Ausrottung befohlen hatte. 
Solche Eile war jetz ndtig, um die armen Juden moglichst bald 
aus ihrer Todesangst zu befreien. 

17. D'liTna heisst nicht „wurden Juden", sondern ist so 
viel wie: gaben sich aus fiir Juden. Eine derartige von Todes- 
schrecken eingegebene Bekehrung gelten zu lassen, ware gegen 
die Grundsatze des Judentums gewesen. Dagegen war man, 
wenn sich manche schlaue Heiden fiir Juden ausgaben, gezwungen, 
ihnen zu glauben. In ahnlicher Weise retteten sich manche Juden 
wahrend der jiingsten Judenmassaker in Russland das Leben, 
indem sie auf ihre Tiiren und Fensterladen ein Kreuz malten. 

IX. 
1. Ueber "|icni sieh zu 8, 8. Das darauf folgende Nin bezieht 

sich auf DV, wahrend der Relativsatz das angibt, zu dem der vor- 
her genannte Tag durch die Wandlung wurde, sodass das Ganze 
ist = der sich aber gewandelt und zu einem solchen wurde, an 

dem die Juden ihre Hasser Uberwaltigen sollten. Die Konstruktion 
ist eine Abart von der zu Ex. 10, 19 erdrterten. Das Ganze aber 
ist Zeitangabe zum folgende Verse. 
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3. bezieht sich nicht aiif allein^ sondern 
auf den Gesamtausdruck "irv == Beamte, Verwalter. 

4. Ueber tr'K in '2TO sieb die Bemerkung zu Ex. 11, 3. 

7. Ueber die Wiederholung von nn vor jedem dieser Namen 
sieb zu Gen. 15, 19. Aus dem dort angegebenen Grunde ist diese 
Partikel Jer. 25, 17—26 sogar iiber dreissigmal wiederbolt. 

10. Ueber nn sieb zu Num. 31,12. Hier sei noch hin- 
zugefiigt, dass die alien Rabbinen wobl wussten, wie sich von 
hhv der Bedeutung nach unterscheidet; vgl. Synhedrin 94b rinS 

13. Man kann den Geist, der aus dieser Bitte Esthers spricht, 
wohl entschuldigen, aber keineswegs bewundern. Dennoch braucht 
man deshalb noch nicht vonMardachai wie von einem „geprugelten 
Hund“ zu sprechen und Esther verachtlich eine „Judendirne“ zu 
nennen, wie Siegfried in seiner Einleitung zu unseremBuche es tut. Es 
ist eines Gelebrten und besonders eines Bibelexegeten, selbst wenn er 
sich sonst zum Antisemitismus bekennt, unwiirdig, von biblischen 
Helden in solcher gehassigen Weise zu sprechen. Mir will 
sogar scheinen, dass der Antisemitismus, der in der modernen alt- 
testamentlichen Exegese herrscht, ihren Fortschritt hemmt.*) 

16. Statt mn wollen manche Ausleger opwi lesen, doch ist 
die Recepta durch den Gebrauch desselben Verbums mit derselben 
Praposition in V. 22 geschiitzt. 

21. D'p mit Sj? der Person heisst, ihr etwas zur st an digen 
Pflicht machen. Die Juden sollen sich die aus freien Stiicken be- 
gangene Purimfeier zur Pflicht fiir alle Zeiten machen. Darauf kommt 
es hier an; vgl. V. 23. 

22. Diejenigen, die V. 16 mil in Dpjm Sndern, meinen, dass 
hier ersteres Verbum in einem ganz anderen Kontext sich finde, 
was aber nicht rich tig ist. Denn hier wie dort ist „vor seinen 
Feinden Ruhe bekommen" so viel wie: seine Feinde vernichten. 
vgl. dieselbe Wendung mit kausativer Form des Verbums Deut. 
12,10. Jos. 23, 1. 2. Sam. 7, 1 und Offers. 

*) Ich babe mich in der Vorrede zum ersten Bande meines hebraischen 
Werkes iiber diesen Punkt ausfiihrlich ausgelassen, aber die chriatlicben Ge- 
lehrten, die jene Aeusserungen lesen konnen, lassen sich an den Fingern ab- 
zahlen, und zu ihnen gehorte der geheime Kirchenrat Siegfried, trotzdem dass er ein 

Lehrbucb iiber die Spracbe der Miscbna gescbrieben, keineswegs; sieb zu Eccl. 2,3. 
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23. Fiir das hier ungrammatische ist Snpji zu vokalie- 
sieren und Uber den Gebrauch des Inf. absol. in dieser Verbindung 

V. 16 f. 3, 13 und 6, 9 zu vergleicben. 

24. D'nnM h'D heisst es bier, um aucb Esther einzuschliessen; 

sieh die folgende Bemerkung. 

25. Das Suff. in nran kann nur auf Esther gehen. Darum 
miissen vor diesom Verse Worte ausgefallen sein, worin von ihr 

die Rede war. 

26. Das zweite p bV; das in Syr. fehlt, muss gestrichen 
werden. Der zu streichende Ausdruck ist durch Dittographie des 
folgenden Sd hv entstanden. Unter m;i«n ist nicht das Send- 
schreiben Mardachais an die jiidischen Gemeinden zu verstehen, 
sondern unser Buch; sieh zu V. 29. Von dem ersten ist die 
Konjunktion zu streichen, denn der ganze zweite Halbvers ent- 
faltet den Sinn von nt?in nan. Der Sinn von nD3 hv noT 
ist nicht klar. Ich vermute aber, dass der Satz heisst: was ihnen 
dem zufolge in Aussicht gestanden hatte. Diesem entgegengesetzt, 
ist d.tSk := und wie es ihnen aber darauf wirklich erging. 
Danach kontrastiert hier die schreckliche Aussicht infolge des 
ersten kdniglichen Edikts mit dem Ausgang der Geschichte. Ueber 

vgl. besonders Eccl. 8, 14. Andere erblicken in V. b einen 
Kontrast zwischen dem, was die jiidischen Gemeinden selbst erlebt, 
und dem was ihnen bloss zu Ohren gekommen ist. Aber danach 
haben die Worte keinen rechten Anschluss. 

27. DDDDD ist = nach ihrer Beschreibung, das heisst, wie 
sie oben beschrieben sind, in der oben beschriebenen Weise. 
Gemeint ist die Beschreibung der Purimfeier V. 22b. 

28. ist in dem zu Ex. 13, 3 erorterten Sinne zu ver- 
stehen und heisst, als Gedachtnistage gefeiert. 

29. •'‘nnM 'Diniai will man neuerdings streichen. Mir aber 
scheint, wegen desZusatzes nn, dass man statt dessen nach 
2, 15 'Dina in zu lesen hat. Der Ausdruck fjpn Ss ns ist an seiner 
jetzigen Stelle untlbersetzbar. Hochstwahrscheinlich las der Text 
ursprllnglich omsn n"i:i«n ?]pn bD ns D'pS. Das Schlusswort ist mit 
andern zu streichen. Unter □'•mon m:is ist unser Buch zu ver- 
stehen. Danach ware der Sinn des zweiten Halbverses der: zu 
be.statigen die vollkommene Authentic dieser Schrift uber den 
Ursprung der Purimfeier. Die Verordnnungen liber die Feier des 
Purimfestes heissen V. 32 nsi, nicht nijs. 
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30. Statt ribty’*'! ist nach 3, 13 riSiJn'i zu lesen. And ere emen- 

dieren aber aus ersterem konnte die Recepta leichter ent- 
stehen. n^K bezeichnet bier den eigentlichen Inhalt des Briefes, 
die Verordnungen iiber die Purimfeier, welcbe die Hauptsache 
waren, im Unterschied von dem minderwichtigen Grass am Ein- 
gang des Sendschreibens, der durcb nan ausgedrdckt ist. 
Ueber diesen Gebrauch von sieh zu Eccl. 12, 10 und Dan. 10, 21. 

31. Der PI. von civ, der sonst im A. T. nirgends vorkommt, 
ist sehr spat, daher dessen Bildung auf 6th statt im, obgleich das 
Nomen mannlichen Geschlechts ist; vgl. zu Ez. 16,30. 

X. 
1. DD heisst sonst im A. T. Frondienst, bier ist jedoch der 

Ausdruck wie in der Sprache der Mischna im Sinne von „Steuer'‘ 
gebraucht. Am Anfang der Geschichte soweit sie die Juden angeht 
hatte der Konig seinen Provinzen die Steuern erlassen — vgl. 
zu 2, 18 — und hier bei deren Abschluss wird daher berichtet, 
dass der K6nig die Steuern jetzt wieder eintreiben liess. 

3. SnJ heisst vFichtig fiir die Juden» Ueber vgl. 
zu Hos. 2, 2 und Sabbath 12b '’im d'Shj, wie auch das was 
hier zu 1, 20 iiber das sinnverwandte T\ gesagt ist. Was darauf 
folgt, ist verderbt, denn statt des unsinnigen DiS hat man 
nnS p4 zu lesen. vnx nS pi heisst, und ein eifriger Kampfer fiir 
die Sache seiner Volksgenossen. Ueber h pi vgl. zu Hag. 1, 9. Dies 
bildet einen passenden Schluss, nicht aber die Bemerkung, dass 
Mardachai bei seinen samtlichen Briidern beliebt war. Uebrigens 
kann rn« ni nicht heissen, seine samtlichen BrUder. Die Korrup- 
tion kommt nicht auf Rechnung des Abschreibers, sondern ist 
eine Verballhornung durch einem Schriflgelehrten, der den ur- 
spriinglichen Ausdruck missverstand. 



Daniel. 

I. 
1. Ueber das Scbicksal Jojakims liegen uns zum Teil wider- 

sprechende Berichte vor; vgl. 2 K. 24,1—6 gegen 2 Chr. 36,5—7. 
Die diesbeztigliche Notiz bier, worin von der PlUnderung der kost- 
baren Tempelgerate die Rede ist, folgt in diesem Punkte der Chronik, 
denn nach dem Buche der Kdnige fand diese PlUnderung bei der 
Deportation des Jojachin statt. 

2. ist bier nicbt quanitativ zu versteben, denn fur „einige 
Derate" wUrde der Verfasser nacb der Cbronik, seiner Quelle, bloss 
'SsD statt n::pa gescbrieben baben. Mit mpD will gesagt sein, 
dass die geplunderten Tempelgerate die kostbarsten waren. Dies 
stimmt zu 2 K. 25, 13—15, wonach die erzenen Sacben und die 
unbedeutenden Gold- und Silbergerate bis zur Zerstdrung des 
Tempels an Ort und Stelle blieben. Ueber diesen Gebrauch von 
n!ipa sieb zu Gen. 47, 2. Unmittelbar vor nifpDT sind Worte aus- 
gefallen, in denen von der Gefangennabme von Judaern, wabr- 
scbeinlicb der Umgebung und den Raten Jojakims, die Rede war. 
Auf diese Gefangenen bezieht sicb das Suff. in vnW n'3 ist 
als Variante zu rnS« n''3 zu streicben. Nach 2 Cbr. 36,7 aber 
wurden die Tempelgerate nacb dem kdniglicben Palast zu Babylon 
gebracht. 

3. Diso hat mit Dia nicbts zu tun, sondern ist Verkurzung 
von now, wonicht fur dies verscbrieben; vgl. zu Hi. 31,7. ow ^3, 
im Talmud in diSd zusammengezogen, heisst bei vorhergebender 
Negation „nichts‘‘, und dixo h:i onn pK ist = an denen nicbts 
auszusetzen ist. Dies kann an sicb sowohl pbysisch als ethisch 
gefasst werden, aber wegen des unmittelbar darauf Folgenden ist 
dabei nur an ethische Febler zu denken, denn sonst ware nxno ^3101 
vollends uberflussig, weil es bei kUrperlichen Feblern keine scbUne 
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Gestalt gibt. Danach mussten die Knaben oder JUnglinge un- 
bescholten sein. Auch n2 bezeichnet bier nicht physische Kraft, 
sondern geistige Anlagen. 

5. IWD ist Sing., nicht PL, da Jod nur den dritten Radikal 
reprasentiert; sieh zu Num. 5,3. Es ist aber das Ganze von Anfang 
dieses Verses an bis zu diesem Ausdruck incl. nicht ursprtinglich, denn 
nur bei Ausschaltung dieses Satzes schliesst sich V) dSuSi an maSSi 
im vorhergehenden Verse an, wahrend diese Satze sonst in der Luft 
schweben. Die in dem zu tilgenden Satz enthaltene Angabe ist 
auch ganz uberflussig, da es sich von selbst versteht, dass fiir die 
Verpflegung der genannten Z5glinge Ktiche und Keller des Kdnigs 
sorgen mussten. 

7. Ueber den Sinn von onS sieh den ersten Para- 
graphen in der Ausfiihrung iiber Ri. 8, 31. 

8. Ueber Hitph. von mit Bezug auf unerlaubte Speisen 
vgl. Lev. 11, 4ff. den Gebrauch des sinnverwandten 

9. Auf den ersten Blick ist der hier enthaltenen Angabe 
kein Zweck abzusehen, da der Oberkammerer die Bitte Daniels 
nicht gewahrt. Bei naherer Betrachtung aber zeigt sich, dass das 
hier Gesagte den Kontrast zwischen dem Betragen des hohenBeamten 
und dem seines Untergebenen verschilrfen will. Was jener bei 
all seiner Neigung fiir Daniel aus Furcht vor dem Konig nicht tat, 
das riskierte dieser des kleinlichen Gewinns halber, den ihm der 
Tausch brachte; sieh V. 16. 

10. naS ist = dass nicht, damit nicht; vgl. Ct. 1, 7 
und Esra 7, 23 naS n. In der mittlern Sprachperiode hat 

blosses naS diesen Sinn; sieh zu Gen. 27,45. Statt ist 
zu sprechen und dariiber 1 K. 21,4 zu vergleichen. Letzteres ist 
Partizip, nicht Verbaladjektiv. 

11. Was i2iSa heisst, wissen die Gotter. Alles bisher da- 
riiber Gesagte ist bloss geraten und, wie mir scheint, schlecht geraten. 

12. Fiir cyn? steht V. 16 Wahrscheinlich aber ist 
keines dieser beiden richtig; sieh zu Lev. 11,37. 

13. Statt wi'l hat man zu lesen, denn Waw in n«iai 
ist nicht kopulativ, sondern heisst fiir uns „im Vergleich zu* ; 
sieh zu 2 Chr. 12, 8. Selbst bei rein kopulativer Bedeutung von 
Waw ware das vorangestellte Verbum im Sing, eleganter; sieh zu 

Gen. 13,6. 



128 Daniel I, 16—21. ll, 1—2. 

16. Hier sind die Verba und )ni zu beachten^ die beide 
zusammen den Begriff des gegenseitigen Austauschens bezeicbnen; 
si eh K. zu Ps. 81, 3. 

20. Statt nrn naDn hat man nach LXX und Thedotion nDDPi 
zu lesen. d'ditk ist wohl eine Glosse zu D'atsnnn. 
21. kann nur heissen, und Daniel lebte. nM und 

nicht ,Tn ist in solcher Verbindung der richtige Ausdruck selbst 
im Talmud; vgl. Baba bathra 15a nM 'D'n nVK. Hiob lebte 
zur Zeit Moses. So verstand auch LXX diesen Satz, weshalb sie 
10,1 nnK statt des massoretischen zu konjizieren 
gezwungen war. Gemeint ist aber nicht das erste Regierungsjahr 
des Cyrus, sondern, wie Esra 5,13 und 6, 3, das erste Jahr seiner 
Herrschaft iiber Babylon. Doch auch danach stimmt die sonstige 
Chronologie dieses Buches nicht. 

II. 
1. Da es sich hier nur um einen einzigen Traum handelt, 

den Daniel deutet^ so muss man maSn in olbn andern. Die Plural- 
endung ist durch Dittographie aus dem Folgenden entstanden. 
Aber auch Dj?Dnm ist nach V. 3 und Gen. 41, 8 in DjjenT zu 
andern. Niph. von DVD findet sich auch in anderer Ver¬ 
bindung, Hithp. aber nur hier, wo es durch irrtiimliche Ver- 
doppelung des Tau entstanden ist. Was den Schlusssatz betrifft, 
so ist seine tibliche Wiedergabe „und es war um seinen Schlaf 
geschehen" gut deutsch, aber der Text dafiir unhebraisch. Nach 
Behrmann heisst Niph. von mn geschehen sein, voriiber, dahin 
sein, allein die Konjugation eines Verbums kann seine Zeitsphare’ 
nicht bestimmen. Uebrigens wiirde der fragliche Satz danach 
heissen „und er hatte geschlafen", nicht aber „er konnte nicht 
schlafen“. Tatsachlich ist mit nnMi hier nichts anzufangen; man 
hat dafiir zu lesen und dies ungefahr in dem zu Pr. 13, 19 
erorterten Sinne zu verstehen. Danach heisst der Satz: und der 
Schlaf war ihm versagt. Ueber die Konstruktion des Verbums 
mit Sv der Person vgl. Num. 30, 5 Sv “1D«. 

2. Nach dem oben Gesagten ist auch hier vnaSn in idSh 
zu andern. Das Suff. PL kam erst nach der dortigen Korruption; 
vgl. V. 3, wo nur von einem Traum die Rede ist. 'bn TJnS heisst 
aber nicht „um zu sagen, was er getraumt hatte", denn es ist ja 
soweit gar nicht angedeutet, dass sich der Konig des Traumes 
nicht mehr erinnern konnte, sondern der Ausdruck ist so viel wie: 
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um seinen Traum zu deuten. Ueber diesen Sinn von TJn vgl. 
Hi. 14, 12. 15 f. den Gebrauch dieses Verbums vom Ldsen eines 
Ratsels. 

3. Sieh die vorliergehende Bemerkung. Hier erst wird mit 
mSnn m nviS gesagt, dass der Konig den Inhalt des Traumes nicbt 
mehr wusste. 

4. DerVerfasser, der den aramaischen Dialekt leichter schrieb 
als HebrMsch, hat es passend gefunden, hier, wo er die als 
sprechend einfiihrt, zum Aramaischen tiberzugehen. 

5. ist hier, V. 5. 8 und iiberall in diesem Buche in nil?, 
zu andern, da das Partizip in solcher Verbindung aoristische Be- 
deutung nicht haben kann. Dagegen ist das darauf folgende Partizip, 
das dem hebrMschen entspricht und wie dieses im Acc. steht, 
richtig. Die Konstruktion ist danach wie in V. 7. 10. 3, 9. 16 und 
6, 14. An diesen letztern Stellen konnten die Punktatoren nicht 
irre gehen. Etymologic und Sinn von ist streitig. Am plau- 
sibelsten erscheint mir die Erklarung, wonach der Ausdruck 
persischen Ursprungs ist und „feststehend“, „sicher“ bedeutet. 
Danach ist unter selbstredend nicht der Traum des Kdnigs zu 
verstehen, sondern dessen gleich darauf folgender Beschluss iiber 
das Schicksal der Chaldaer, von denen er die Deutung dieses Traumes 
fordert. mit Unterlassung der sonst erforderlichen Umsetzung 
des formativen Tau hinter den Sibilanten, ebenso 4,9 und Esra 4,21. 
5, 8. Dies geschieht auch im Hebrmschen einmal bei einem Verbum 
V'V mit einem Zischlaut als erstem Radikal, wenn Jer. 49,3 n3l3Wnn 
richtig iiberliefert ist. Ein anderes Hithp. von einem hebrmschen 
Verbum V'V, deren erster Radikal ein Sibilant ist, ist mir nicht 
bekannt. Das Dag. forte im Tau des fraglichen Ausdrucks ist 
jedoch nicht leicht zu erklaren. Vielleicht soil dadurch der Verbal- 
form mehr Halt gegeben werden, wahrend dies bei Hithpal. von 
nicht ndtig war. 

9. p^m NM heisst, nach der Bemerkung zu Gen. 41, 25, 
das Urteil iiber euch ist deutlich und kann nicht missverstanden 
werden. tragt zum Sinne des Gesamtausdrucks nicht wesent- 
lich bei und hatte ebensowohl wegbleiben kdnnen (gegen Behrmann); 
vgl. Esther 4,11 im rn« ohne Pronomen. „So bleibt es beidem Urteils- 
spruch liber euch“, wie die Wiedergabe in der Uebersetzung von 
Kautzsch lautet, kann der hebraische Ausdruck nicht bedeuten. 

10. Der zweite Halbvers will sichtlich den ersten begriinden. 
Danach batten die „ Chaldaer“ nur solche Weisheit zu erlangen 

Elirlioh. B&ndgloBiem, VIL 9 
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gesucht, die praktisch verwendet werden koDnte, weshalb sie auf 
einea Fall, wie der des Kdnigs, nicht vorbereitet waren, da es in 
solcbem Falle nicbt iiblicb war, sicb an irgendwelcben Weisen um 
Bescbeid zu wenden. 

11. Zu dem Vorbergebenden fiigen die „Cbaldaer‘‘ nocb dies 
binzu, um zu sagen, dass die Aufklarung iiber einen Fall wie der 
des KOnigs aucb an sicb ausser dem Bereicbe der Weisbeit eines 
Sterblicben liegt, und dass sie daber den verlangten Bescbeid nicbt 
erteilen konnten, selbst wenn ibnen Zeit genug gegeben wiirde, 
dartlber Studien anzustellen. nTp' ist = scbwer, scbwierig; vgl. 
Ex. 18,18 und Num. 11, 14 den Gebraucb des sinnverwandten be- 
brMscben TO, nur dass die Scbwierigkeit dort eine pbysiscbe und 
bier eine intellektuelle ist. 

13. Die passive Form des Inf. in Vb zeigt, dass derselbe mit 
dem vorbergebenden ivn das Subjekt teilt, und dass die iiblicbe 
Wiedergabe „und man sucbte aucb Daniel und seine Gefabrten, 
um sie zu t6ten“, falscb ist. Bebrmaun meint, babe fast passive 
Bedeutung, was jedocb absurd ist. Ausserdem kann bier von 
„sucben“, gleicbviel ob aktiv oder passiv, die Kede nicbt sein, 
wenigstens soweit Daniel in Betracbt kommt, weil nacb V. 14 f. 
Daniel, weit entfernt, sicb zu verstecken, den mit der Totung der 
Weisen beorderten Arjocb sogar aufsucbte. Tatsacblicb liegt bier 
der Bedeutung von nicbt der Begriff „sucben‘‘ zu Grunde, 
sondern der Begriff „wollen“, icb meine das „wollen“ wobei der 
Begriff der freienWabl zurticktritt und man nur an „auf dem Punkte 
steben“ denkt, wie man z. B. aucb deutscb sagen kann „wenn man 
versinken will, bascbt man nacb dem Strobbalm." Danacb ist der 
Sinn unseres Satzes der: und es sab aus, als wiirden Daniel und 
seine Gefabrten getdtet werden. Ueber diesen Gebraucb der Verba 
des Wollens in einer semitiscben Spracbe vgl. Baba batbra 10 a, 
wo es mit Bezug auf jemanden, der an einer Leiter binaufsteigend 
ausglitt, beisst '•y.s, was nur so viel sein kann wie: er war 
nabe daran, berabzufallen*). Aebnlicb Sabbatb 30 b ma'*? «av 

*) Bei dieser Gelegenbeit fallt mir ein, dass Gen. 43,30 die Bedeutung des 
sinnverwaDdten hebraischen B'pn allgemein verkannt wird. Denn dort heisst irpnu 
nianS nicht „und er suchte, wie er seinen Trknen freien Lauf lassen k5nne“, 
sondern das Verbum ist ebenso wie bier Kya gebraueht und der Satz = und er 
war nabe daran, in Tr&nen auszubrechen. Aucb Jona 1,4 ist hOchst 
wabrscbeinlich in zu andern und dieses in dem oben angegebenen Sinne 

zu fassen; vgl. dortTargum, wo der Satz wiedergegeben ist Knnnn^ M>va wie 
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= an dem Tage^ wo er sterben sollte. Vergleichen lasst sich 
auch englisch to be ready, wie in dem Satz: the boat was ready 
to sink. 

14. 'iJi xfisv pflegt man zu iibersetzen, „erwiderte mit 
Ueberlegung und Klugheit“, allein erwidern ist in diesem Dialekt 
D;nD DTin mit Acc. der Person, nicht mit b — vgl. 3,16 und 
Esra 5,11 — und von Erwidern kann bier, wo Daniel nicht gefragt 
wurde, sondern unaufgefordert spricht, die Rede nicht sein. nTin ist in 

zu emendieren. Dann ist der Satz = da ersann Daniel einen 
Vorschlag und eine plausible Auskunft fur Arjoch, das heisst, er 
ersann einen einleuchtenden Vorschlag, den er dem Arjoch machen 
wollte; sieh die folgende Bemerkung. 

16. Hier ist der Text nicht in Ordnung, besonders im ersten 
Halbvers. Denn Daniel, der spater, als er seiner Sache schon 
gewiss war, sich von Arjoch dem Kbnig musste vorfiihren lassen, 
ging diesmal schwerlich aufs Ungewisse allein zum Kbnig, um ihm 
seine Bitte vorzutragen. Ausserdem stimmt dies nicht zu V. 25, 
wonach die Ankiindigung Arjochs, dass Daniel dessen Traum an- 
geben und deuten kbnne, vbllig unerwartet kam. Sv ist zu streichen, 
sdSd ]D in nsa zu andern und dies auf zu beziehen. Danach 
bat Daniel den Obersten der Leibwache, ihm Zeit zum Nachdenken 
iiber das Ratsel zu geben. Dies konnte der Beamte sehr gut tun, 
ohne sich dafiir die Erlaubnis des Kbnigs einzuholen, da ihm nicht 
vorgeschrieben war, in welcher Reihenfolge die Weisen Babylons 
getbtet werden sollen und es ihm daher freistand, die Tbtung 
Daniels bis zuletzt aufzuschieben und ihm so genug Zeit zum Nach¬ 
denken zu geben. Die Alten sahen dies nicht ein, weshalb man 
den Text andern zu miissen glaubte, um die kbnigliche Erlaubnis 
fur den Aufschub zu erhalten. In V. b wird die Konjunktion von 
Nltroi besser gestrichen, doch ist dies nicht absolut nOtig; vgl.V. 18 
pDPni. — Die Verba \r\: und erganzen sich gegenseitig. Von 
letzterem werden in Peel das Perf., der Imperativ und das Partizip 
gebildet, von ersterem nur das Imperf. Im Talmud dagegen kommt 
auch der Inf. von DrT’ vor, wenn auch nur selten. 

18. ni'n ist st. emphat. des in den Targumen gebrauchten [n, 
d. i. [1 mit veranderlichem Vokal. 

19. 'Si, statt 'Sj in V. 30, wohl wegen der Pause. Beides 
ist dritte Person Perf. pass. 

auch Sabbath 31 a nSiyn jo wntaS »HD{r hv inmcp die Ungeduld Schammais 
hiltte uns beinahe aus der Welt geschafft. 
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23. Das erste und das letzte in heissen das zweite da- 
gegen hat relativen Sinn, zugleich aber den demonstrativischen Begriff 
aiisdriickend, der durch den Relativsatz beschrieben wird^ und heisst 
also: das, was; vgl. Esra 7,25b, wo diese Partikel fUr „derjenige, 
welcher" stebt. 

24. Nach bv, Perf. von SSv, hat hm keinen Sinn, denn 
ersteres Verbum entspricht dem Sinne nach dem arab. und 
heisst eigentlich wie dies eintreten, und, mit bv der Person kon- 
struiert, in ihre Wohnung eintreten, sie besuchen, weshalb letzteres 
hier nicht an seinem Platze ist, nachdem gesagt worden, dass Daniel 
zu Arjoch kam. ist daher zu streichen; das Wort ist durch 
Dittographie aus dem Vorhergehenden entstanden. Andere streichen 
ersteres Verbum, ich meine Sy, allein wenn der Verfasser Six ge- 
braucht hatte wtirde er bv geschrieben haben, statt das 
Verbum von seinem Komplemente durch den Relativsatz zu trennen. 

25. Das erste leitet nach der allgemeinen Erklaruog die 
direkte Rede ein. Allein, obgleich diese Partikel anderswo wie 
hebrmsch *'3 so gebraucht ist, kann sie jedoch an unserer Stelle 
nicht so gefasst werden. Denn danach sagt Arjoch hier nicht, dass 
Daniel der Mann sei, den er meint, was er aber doch getan haben 
muss, da er ihn mit sich vor dem Kdnig hatte. Man hat n in nn 
zu emendieren. Dann heisst der Satz: diesen habe ich gefunden, 
einen Mann, der usw. Die Korruption ist hauptsiichlich dadurch 
entstanden, dass He wegen des Folgenden verloren ging, was die 
Aenderung von n in n zur notwendigen Folge hatte. nns^’n statt 

beruht wohl auf die Voraussetzung der Punktatoren, dass die 
Gutturalen in diesem Dialekte denselben Gesetzen unterworfen sind 
wie im HebrSischen. 

28. Din klingt so stark an das lateinische „verum“ an, dass 
man kaum derVersuchung widerstehen kann, es damit zu identifizieren. 

29. Statt des blossen Viim erwartet man vnn Kim, was der 
Text ursprtinglich gehabt haben mag. Die pivyi werden V. 30 dem 
Herzen zugeschrieben, die pm dagegen hier, wie auch 4,2 und 
7,1. 15, dem Kopfe. Dies beweist, dass man bei '•im an den 
Kopf nicht als den Sitz des DenkvermOgens zu denken hat — was 
gegen die allgemein semitische Vorstellung ware — sondern als den 
Sitz der Augen; vgl. Eccl. 2,14. Die Ausdrucksweise ist um so 
minder befremdend, als die Augen im Schlafe geschlossen sind. 

30. Dem Pronomen an der Spitze entspricht nmK in gleicher 
Stellung im folgenden Verse, und beide haben dieselbe grammatische 
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Beziehung als Hauptsubjekt^ zu dem der darauf folgende Satz Pra- 
dikat ist. Von einer Vorwegnahme des folgenden Suif. kann hier 
die Rede nicht sein (gegen Behrmann). 

31. Das nur in unserem Buche vorkommende ist nach den 
WOrterbtichern so viel wie tji, was jedoch scbwerlich richtig ist, 
weil danach das Hinzukommen Yon Nun liberhaupt und dessen Stelle 
am Ende unerklarlich sind. Denn als formatives Element miisste 
dieses Nun in die Mitte treten; vgl. arab. als Erweiterung von 

pT ist bier mit einem Substantiv masc. gebraucht und 7,20f. 
mit einem Subst. fem. So etwas ist jedoch nur bei dem Plural 
eines hinzeigenden Fiirworts wie und nSx denkbar, nicht aber 
bei dessen Singular. Diese Erwagung legt die Vermutung nahe, 
dass pi zusammengezogen ist aus p 'i. Danach ware pi = 
das so beschaffene Bild, wdrtlich das Bild, um das es so bestellt 
war. Tatsachlich ist das betreffende Substantiv in alien drei Fallen, 
in denen der fragliche Ausdruck vorkommt, im Vorhergehenden 
mehr oder minder beschrieben. Ueber p sieh zu Ri. 5, 31. 

32. kdSi: gibt Behrmann falsch wieder „dies ist das Bild" 
denn dies ware nn. Unser Ausdruck kann nur heissen jenes 
Bild. Ueber das Vorangehen des Pronomens als Attribut vgl. V. 44 
die Stellung von und 4,15 die von nil. 

34. ninnn ist = wie sich losgerissen. Wdrtlich heisst 
'I IV wahrend. Hinter niljnn ist nach V. 45 «niDa einzuschalten. 
HD aber heisst hier, wie hebraisch n;r, dem es etymologisch ent- 
spricht, Fels, nicht Berg. 

35. Zu in« das einen Umstandssatz bildet, ist zu 
vergleichen die arabische Wendung ^ mit Bezug auf 
eine Person oder Sache, die vdllig verschwunden ist, ohne eine 
Spur zu hinter]assen. Wie man hier in« bis vor Kurzem im Sinne 
von „Ort‘‘ fassen konnte, ist mir unbegreiflich. 

38. dient hier dazu, der falschen Fassung von nw'i als 
Apposition zu vorzubeugen; sieh zu Jes. 43,25. 

41. wSd heisst nicht geteilt oder zersttickelt, sondern der 
Ausdruck beschreibt das Reich als in seinen Teilen verschieden, 
als nicht durchgehends von derselben Beschaffenheit, worauf allein 
es hier ankommt. Zur Ausdrucksweise ist zu vergleichen der Ge- 
brauch von im Neuhebraischen im Sinne von „ einen Unterschied 

machen. “ 
44. Ueber die Stellung des attributiven vor dem Nomen, 

worauf es sieh bezieht, vgl. das zu V. 32 iiber Kin Gesagte. 



134 Daniel II, 46. Ill, 1-^15. 

46. Der Inhalt des folgenden Verses zeigt, dass die hier 
berichtete gottliche Verebrung nicbt Daniel personlich gait, son- 
dern dem Gotte, der durcb ihn gesprochen hatte. So verstand 
auch Daniel die Sacbe, sonst wiirde er die Verebrung abgewebrt 
baben. Anders die alten Rabbinen. Denn diese erklaren die Weg- 
lassung Daniels in der Kap. 3 entbaltenen Erzablung dadurcb, 
dass er, die scbwere Prbfung seiner Gefabrten propbetiscb Toraus- 
sebend, um jene Zeit eine langere Reise unternommen batte, um 
nicbt mit ibnen in den brennenden Ofen geworfen zu werden, weil 
er sonst wegen der ibm gewordenen abgOttiscben Verebrung nacb 
Deut. 7, 5 b batte yerbrennen mtissen; sieb Synbedrin 93 a. Fur 
uns aber erklart sicb Daniels Ausscbluss von der darauf folgenden 
Gefabr vollkommen aus dem, was V. 48 und 49 b iiber ibn gesagt 
ist. Die bobe Stellung Daniels bei Hofe konnte ibn vor solcber 
Gefabr scbutzen. Dagegen war die Stellung seiner Gefabrten nur 
bocb genug, den Neid ibrer beidniscben Kollegen zu erwecken. 

III. 

1. Ueber die asyndetiscbe Anreibung von n»n vgl. Esra 
6, 3 und sieb zu Gen. 24, 22. Das Nomen, das bier und aucb 
sonst mit Suff. ,Tne lautet, wurde im st. absoL wabrscbeinlicb 
••nD gesprocben, nicbt wie die Wdrterbiicber angeben. 

6. Statt ist wobl nacb der arabiscben und syriscben 
Form dieses Nomens zu sprecben. 

7. Hinter ist das vollends iiberfliissige Ss zu 
streicben. Wenn der Ausdruck da urspriinglicb ware, miisste 
darauf wie im zweiten Halbvers folgen. 

13. will wobl Passiv von Hapb. sein, ist aber scbwer- 
licb ricbtig. Am sicbersten spricbt man vn'.n als Akt. und fasst 

als Objekt. 

15. In der Ausspracbe des Schlusswortes scbwanken die 
Lesarten zwiscben ••*1'' und Letzteres, das zu "jT' im folgenden 
Verse besser stimmt, verdient den Vorzug. Aucb im Hebraiscben 
beisst es in Verb indung mit einem Verbum des Rettens 'l I'D, 
nicbt 'D ''Ta. Was die Sacbe betrifft, so ist es nicbt ganz natur- 
gemass, dass der orientalische Despot Uebertreter seines Befebls 
verbort und ibnen die Strafe bis zur Wiederbolung desselben Ver- 
gebens aufzuscbieben bereit ist. Aber die Sacbe ist dennocb so 
dargestellt, damit wir die Antwort der Helden zu bOren bekommen. 
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16. *13^313133 ist mit Behrmann gegen die Accente zum Vor- 
hergehenden zu ziehen, denn es ist nicht denkbar, dass jiidische 
Manner in einer Anrede an den Kdnig ihn bei seinem blossen 
Namen nannten. ohne den ihm zukommenden Titel hinzuzuftigen; 
vgl. V. 18 kdSd. Neben pni^n gibt es eine Lesart die den Vor- 
zug verdient. Ersteres sieht wie ein Partizip pass, aus, das bier nicht 
recht passt. Der zweite Halbvers kann nicht heissen „wir haben 
nicht notig, dir darauf zu erwidern." Denn erstens erfolgt doch 
darauf eine Erwiderung, und zweitens ware ein solcher Mangel an 
Kespekt dem Konig gegeniiber selbst unter den obwaltenden Um- 
standen unjudisch, weil im Judentum der Grundsatz gilt: dem 
Konig gebiihrt Eespekt aiich wo ihm Gehorsam versagt werden 
muss; vgl. Mekhilta zu Ex. 11, 8, Sebachim 102a und Midrasch 
rabba Ex. Par. 7. Der fragliche Satz ist wortlich — uns fehlt 
die Antwort nicht, das heisst, wir sind um eine Erwiderung nicht 
verlegen, wir zogern keinen Augenblick, dir die richtige Antwort 
zu geben. 

17. Den ersten Halbvers pflegt man zu iibersetzen „wenn 
unser Gott usw. uns retten kann", was aber nicht richtig ist. 
Denn, abgesehen davon, dass die Redenden an der zur Rettung 
nOtigen Macht ihres Gottes nicht zweifeln konnten, weil man sich 
ftir einen Gott, an dessen Allmacht man nicht fest glaubt, ins 
Feuer nicht werfen lasst — musste es danach wie Esra 5,17 
n heissen, statt blosses 'rT'K. [n heisst hier „siehe'‘, was seine 
ursprllngliche Bedeutung ist, wie im Hebraischen, und die Worte 
bilden eine einfache Aussage — „siehe, unser Gott ist da, dem 
wir dienen; er kann uns retten". Ueber das Wollen sind die 
Redenden nicht so sicher wie iiber das KQnnen — doch wird im 
zweiten Halbvers die Hoffnung ausgedriickt, dass auch das Wollen 
nicht fehlen wird. Der Ausdruck *]T' [til ist hinzugefiigt fUr den 
Fall, dass Nebukadnezar die Helden nach bestandener Feuerprobe 
auf andereWeise wird toten wollen; sieh die folgende Bemerkung. 

18. vh jm bezieht sich nur auf den Gedanken des zweiten 
Halbverses. Es wird hier also von dem Falle gesprochen, dass 
Gott nicht wird retten wollen. Dieser Fall war mOglich, weil 
die Helden doch nur Menschen waren und durch irgendwelche 
SUnden in der Vergangenheit Gottes Gnade verwirkt haben konnten. 

22. Statt das Partizip pass. Piel sein will, spricht man 

wohl besser njtK,. 
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23. pnnSn, das in V. 21 fehlt, ist hier gesetzt wegen der 
V. 25 berichteten iiberraschenden Erscbeinung des gottlichen Boten, 
der den vierten Mann machte. 

24. Statt pv ist mit andern zu lesen und dariiber die 
Bemerkiing zu 2, 5 zu vergleichen. 

27. pro bezieht sich auf die drei Manner selbst, nicbt auf 
ihre Gewander, denn “iii bezeichnet nicbt den Brandgeruch^ wie 
die Erklarer meinen, sondern die geringste Wirkung auch nur der 
blossen Nahe des Feuers; sieh zu Bi. 16,9 und Hi. 14,9. Da- 
nacb entfaltet hier der zweite Halbvers den Sinn des ersten. Die 
Manner wurden an ihrem Kdrper vom Feuer nicbt im mindesten 
beriibrt, da nicbt einmal ibr Haupthaar versengt und ihre Kleidung 
bescbadigt wurde. 

28. pn»tr:i heisst nicbt ihre Leiber, sondern der Ausdruck 
ist hier Umschreibung des Pronomen reflex. Dies ist auch die 
Fassung der Massora, die sonst den Plural des Kethib belassen 
haben wlirde. Das Pronomen reflex, vertretend, darf dies Sub- 
stantiv ebensowenig im Plural stehen wie dxv. ini gleicben Falle 
in der Spracbe der Mischna. 

IV. 
1. Nebukadnezar spricht hier und im Folgenden von sich 

im allgemeinen in der ersten Person, well die Erzahlung in Form 
eines koniglichen Sendschreibens an all seine Untertanen ist, wie 
die Einleitung 3, 31—33 zeigt. Doch stellenweise wechselt diese 
Form, und es wird vom Kdnig in der dritten Person gesprochen, 
wie wenn der Verfasser selber erzahlte; vgl. V. 16 b und V. 25 ff. 
Solcher Wechsel in der Darstellung beweist, dass dieser ganze Ab- 
schnitt uns nicht in seiner ursprlinglichen Gestalt, sondern in einer 
Umarbeitung vorliegt. 

4. Das Kethib pSSif^ ist viel besser als das Keri. In den Tar- 
gumen lautet dies Partizip oder — was dasselbe ist, da Aleph 
zwuschen zwei Vokalen wie Jod gesprochen wurde— wie von SlV, ebenso 
p***;!, wie von pn, als Partizip von ppi. 

5. ist hier in demselben Sinne gebraucbt wie bei den 
Propheten OTp^, welches einen der Anbetung wiirdigen Gott be¬ 
zeichnet. Demnach ist pu^np pnb« nicht identisch mit dem unmittel- 
bar vorher genannten Gotte Nebukadnezars, sondern Nebukadnezar 
erblickt in dem Gotte, dessen Geist in Daniel ist, etwas, was sein 
eigener Gott nicht ist. Dies stimmt vollkomm’en zu V. 29b. Dass 
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Nebukadnezar trotz dieser Erkeirntnis sich nur damit begniigt, den 
Gott der drei jiidischen Helden zu preisen und verletzende Reden 
gegen ihn bei hoher Strafe zu verbieten, sonst aber bei seinem 
eigenen Gotte bleibt, erklart sich vollkommen aus unserer Aus- 
fiihrung zu 1 Sara. 6, 5. 

6. Ira zweiten Halbvers ist der Text nicht richtig iiber- 
liefert. Denn der Ausdruck '•'iin koramt sonst nicht Yor; statt 
dessen heisst es V. 2 und V. 10 •'’im. Auch verlangt der 
Konig von Daniel, dass er ihra den Inhalt des Trauraes angebe, 
wahrend er gleich darauf selber den Traum erzahlt, wie er es 
nach V. 4 auch den anderen Weisen gegeniiber getan hatte, und 
von Daniel nur dessen Deutung fordert. Ich verraute, dass der 
Text in V. b urspriinglich las n\m n «aSn = den Traura, den 
ich hatte, will ich angeben; sieh die folgende Bemerkung. 

7. Hier ist der erste Halbvers zum Vorhergehenden zu ziehen 
und als weiteres, nachtragliches Objekt zu zu fassen. Ferner 
hat raan den Satz navn zu streichen, da von der Hohe des 
Bildes erst im folgenden Verse die Rede ist. Der fragliche Satz 
gibt sich schon durch die Konjunktion als unecht zu erkennen, denn 
dergleichen Nominalsatze konnen sich nur asydentisch anreihen; 
sieh zu 3, 1. 

8. nmrm emendiert Behrmann in niirm, das er durch „und 
seinen Umfang" wiedergibt. Allein, abgeseben davon, dass nin in 
den Targumen nur als Adverb vorkommt, miisste es danach S3 «Sa 

statt Sd piidS heissen; vgl. 2, 35. 

9. pin'’ ist Hithpe. von [U. Ueber die Unterlassung der 
Transposition des forraativen Tau und iiber das Dag. forte in 
letzterem vgl. zu 2, 5. 

10. Etymologie und eigentliche Bedeutung von TV sind un- 
sicher. Aus Eccl. 10, 15 scheint hervorzugehen, dass der Ausdruck 
sich nicht auf himmlische Wesen beschrankt, sondern auch einen 
sterblichen Gottesmann bezeichnen kann; sieh zu jener Stelle. 

12. Der Ausdruck '’l mm ist mit Behrmann alsVariante 
zu NV"iK 3rV3 zu streichen. DerVerfasser selber wiirde wohl auch 
mm statt geschrieben haben. 

14. FUr gibt es eine Lesart die durch mehrere 
Stellen ira Talmud, in denen dieser Vers zitiert wird, bezeugt ist. 

ist offenbar verschrieben oder verlesen fUr was auch 

andere schon eingesehen haben. 
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15. Attributives nn geht bier wie Esra 5,4 seinem Substantiv 
voran; sieh zu 2, 32 und 44. Bei und aber kommt so etwas 

nicbt vor. 
16. als aramaiscbe Negation findet sicb nur in diesem 

Bucbe, sonst weder in Esra noch in den Targumen. 
23. Das letzte '’T ist als durch Dittograpbie aus dem Vor- 

bergebenden entstanden zu streicben, das folgende Wort zu 
sprecben, und dies nacb V. 31. 6, 27 und 7,14 als st. constr. zu 
fassen. Sonacb erbalt man fiir den zweiten Halbvers den Sinn: 
sobald du erkannt bast die Macbt des Himmels, das beisst, Gottes. 

kann nicbt gut ricbtig sein, denn die Pluralendung eines 
mannlicben Nomens findet sicb in diesen aramaiscben Stticken sonst 
nirgends defektiv gescbrieben, aus dem einfacben Grunde, weil sie 
bei solcber Scbreibart im unpunktierten Texte von der weiblicben 
Pluralendung durcb nicbts unterscbieden ware. Dazu kommt nocb 
die Unwabrscbeinlicbkeit, dass als Bezeicbnung Gottes zum 
Subjekt eines Satzes gemacbt wurde. Denn in der Miscbna (nicbt 
in der Gemara) findet sicb im Sinne von Gott ausscbliesslicb 
als Bestimmungswort oder in adverbialen Pbrasen, aber sobald der 
Ausdruck Subjekt eines Satzes sein soli, wird er durcb p = 
die vom Himmel, das beisst, die bimmliscben Macbte, umscbrieben.*) 

26. Von “i^n findet sicb in diesen aramMscben Stucken von 
Peel nur der Inf. und das Imperf. Das Uebrige war von Peel 
wabrscbeinlicb nicbt im Gebraucb, denn es findet sicb weder in den 
Targumen nocb im Talmud. Und wenn das Partizip Peel sonst 
aucb gebraucbt worden ware wiirde es bier, wo ein Ziel der Be- 
wegung nicbt in Betracbt kommt, nicbt korrekt sein, daber 
sieb zu Gen. 1, 21 und 5, 22. Letzteres, das nur bier sicb findet, 
wurde gewahlt, weil Sm die bier erforderlicbe Bedeutung „sicb 
innerbalb genannter Grenzen bewege“ nicbt bat. 

*) Nedarim 11,12 kommt zwar der Satz vor n'otr, worin d'db' im 
babyloniachen Talmud als Bezeicbnung fur Gott gefasst wird, doch ist diese 
Fassung falsch. In Jeruschalmi Nedarim Kap. 11, Hal. 12 wird dort das frag- 

liche Nomen in seiner gewohnlichen Bedeutung gefasst, und das ist entschieden 

das Richtige. Denn die besseren Quellen lesen an jener Mischnastelle n'DB^n, 
wahrend dieses Nomen als Bezeicbnung fiir Gott iiberall in sicb selbst determiniert 
ist und daber obne Artikel steht. Aucb im Neuen Testament ist der Gebraucb 

von oupavo? ina Sinne von bsoc insofern derselben Bescbrankung unterworfen als 
dasselbe an keiner der Stellen, wo es so vorkommt, das Subjekt des Satzes bildet; 
vgl. Mattb. 21,2B. Mark. 11, 30f. Luk. 16,18. 21. 20, 4 f. und die bei Mattb. sg 

bftufige Verbiudung ^ ^aaikUa xmv o5pava>v, 



Daniel IV, 28—33. V, 1. 139 

28. Sieh V. 27. Danach trifft die Strafe den Kdnig in dem 
Augenblick, wo er stolz iiber seine Macht prahlt. 

32. nS ist bier so viel wie sS. Das Wdrtcben kann nicht 
Substantiv sein und = Nichts; sieh zu Hi. 24,25. Die Negation 
ist mit dem folgenden Partizip eng zu verbinden zum Begriffe 
„8olche, die nicht mitzahlen“, wdrtlich nicht mitgezahlt werden. 
N'JDiy S'n ist dasselbe wie hebraisch und schliesst, wie 
spater dies, auch die Schutzengel der Volker ein. Ueber nTS 
sieh die Schlussbemerkung zu 1 Sam. 3, 13. 

33. Dass das zweite mn'* nur ein einziges Nomen zum Subjekt 
hat, zeigt dessen Numerus. Darum hat man statt ’'“nn nach Theod. 
fil*in zu lesen und dieses mit zu verbinden. Sonach 
entsteht der Satz: und zur Majestat meines Kdnigtums kehrte ich 
zuruck. Tin ist im Talmud sehr haufig in diesem Sinne gebraucht. 
Behrmann liest ni'in, aber, von sprachlichen Bedenken abgesehen, 
wozu mehr andern als ndtig ist? Der Schlusssatz, dem weder im 
Traume noch in der Deutung etwas entspricht, ist kaum urspriinglich. 
Er riihrt wohl von einem spateren Schriftgelehrten her, der im 
Interesse der Keligion die Demtltigung Nebukadnezars vor Gott 
reichlicher belohnt werden liess, als es nach dem ursprlinglichen 
Texte geschah. 

T. 

1. Durch die Stellung von pjSk, das nicht im st. emphat. ist, 
hinter dem Nomen mit Suff. wird angedeutet, dass die anwesenden 
tausend Gaste nicht alle pTT des KCnigs ausmachten, dass er 
ausser ihnen deren noch andere hatte. Das Zahlwort steht als 
Pradikatsnomen im Acc.; sieh zu Gen. 42, 3. fassen alle Er- 
klarer im Sinne von „in Gegenwart von“, allein danach ware der 
Satz vollends iiberfliissig, da es sieh von selbst versteht, dass der 
Kdnig seinen Wein nicht verstohlen trank, sondern beim Festmahl, 
in Gegenwart seiner Gaste. Ausserdem heisst SnpS eigentlich niemals 
^vor^ Oder „in Gegenwart von“, das durch c'lp^. ausgedriickt wird, 
sondern hOchstens jjgegentiber." Aus dem Begritf „gegenuber“ 
entsteht aber, wie in der Sprache der Mischna bei die Bedeutung 
„entsprechend“, „so viel wie." Demgemass ist V. b = und trank 
so viel Wein wie all die tausend zusammen. Nur bei dieser Fassung 
erklart es sieh, dass die Anzahl der Gaste angegeben ist. So fassten 
auch die alten Kabbinen diesen Satz; vgl. Megilla 12b, wo ein Kabbi 
die Vasthi, die nach dem Talmud die Tochter Belsazars war, sagen 
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lasst ''in vh) w Kian kdSk bnpb mein Vater trank Wein fiir 
tausend Mann, ohne sich zu betrinken. Selbstredend ist dieses 
Weinmass stark tibertrieben. 

2. Im koniglichen Palaste gab es ohne Zweifel feinere Trink- 
gefasse als die vom Tempel zu Jerusalem, auch eigneten sich die 
Tempslgefasse schwerlich fiir Trinkgefasse, dennoch bediente sich 
der Konig bei diesem Gastmahle der letztern dem jiidischen Gotte 
zum Trotze; vgl. V. 23. 

5. Sieh zu 4, 28. Auch hier ereilt den Konig sein Schicksal 
wahrend einer Kundgebung seines Uebermuts. Diese Kundgebung 
bestand dariu, dass er aus den Gefassen, die dem Dienste Gottes 
geweiht waren, trank und dabei die Abgotter pries. ipDi ist = 
kamen zum Vorschein; vgl. Sach. 5, 6 das iiber Gesagte. 

6. Fiir das unm5gliche lese man einfach i:^. An der 
Korruption ist das Suff. des unmittelbar viorhergehenden Nomens 
schuld. Andere lesen nach V. 9 'mV; allein dort sind alle drei 
Verba Partizipien, was aber hier nicht der Fall ist. Dem Ausdruck 
pnnti^a pminn '•nsDp entspricht nach Behrmann am meisten Ez. 7, 17 
ca nJoSn was jedoch nicht richtig ist, denn letzteres ist ein 
Bild ganz anderer Art; sieh zu jener Stelle. 

8. Man beachte, dass hier der Inf. beidemal auf sein Objekt 
folgt. Diese Vorliebe fiir die Stellung des Inf. nach seinem 
Komplement zeigt sich nicht nur durchweg in diesem Buche, 
sondern auch im Buche Esra; vgl. V. 15 f. 2, 10. 18. 3,16. 4, 15. 
6, 5. 24 Esra 4, 14. 22. 5, 13 und sehr viele andere Stellen. Auch 
bei sptoren hebraischen Schriftstellern triift man den Inf. in dieser 
Stellung an, wenn auch nicht so oft; sieh zu Esther 4, 13. 

10. Fiir ist nach der Bemerkung zu 2, 5 zu lesen 
und iiber die Konstruktion die dort angefiihrten Beispiele zu ver- 
gleichen. 

11. Der Ausdruck ist wahrscheinlich als Variants 
zu “jiSK minmDJ zu streichen. 

12. Statt ist mit andern, dem darauf folgenden Inf. 
entsprechend, zu vokalisieren und ebenso fiir 

13. Der Satz bs'ii sin nn^K bildet nicht eine Frage. Das 
sieht man schon daraus, dass die Eede des Kiinigs im folgenden 
Verse fortgesetzt wird, ohne von einer Ant wort Daniels unterbrochen 
zu werden; sieh die folgende Bemerkung. 
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14. Die Konjunktion an der Spitze dieses Verses zeigt, das 
im Vorhergehenden keine Frage vorliegt^ deren Beantwortung etwa 
ausgefallen ware. 

20. FUr bringen Syr. und Vulg. nnp'i zum Ausdruck, 
doch ist keines der beiden richtig. Es ist statt dessen zu lesen 
mit Suff., das auf nniDSo geht; vgl. 4, 33 'moSD y\ 

22. n Snp Sa ist bier so viel wie „trotzdem dass“, eigentlich 
„dem gegeniiber^ dass.“ 

25. Mir scheint^ dass die Wiederbolung von njd lediglicb auf 
Dittograpbie berubt. pD“iD will, wie Bebrmann ricbtig erkannt bat 
PL von Dis Fragment sein. Docb bat man wabrscbeinlicb nacb 
V. 28 und dem verberg. und ^pn entsprecbend^ DlDl statt ponci 
zu lesen. 

YI. 
1. Fiir den zweiten Halbvers bat LXX xoiv Tjixspwv xal 

eoob? £v Yvjpsi. Dies fiibrt Bebrmann zurtick auf eine Lesart 115 

SD Aus 1:33 sei *133 entstanden, und 3D als Zablzeicben 
genommen gebe die 62 unseres Textes. Allein abgeseben davon, 
dass 133 nicbt aramaiscb ist — was Bebrmann selber zugibt — 
und selbst im Hebraiscben vom boben Alter nicbt gebraucbt werden 
kann — ist pDV nicbt Aequivalent von Yjp-epwv, und statt 3D 
wtirde es nacb Esra 5, 5. 9 3t^ gebeissen baben. Aucb wird im 
Bibl.-aram. nur als Adjektiv gebraucbt, nicbt aber als Adverb. 

4. ist sicbtlicb Partizip pass. Nacb Nold. bat dieses 
Partizip trotz seiner passiven Form aktive Bedeutung, was jedocb in 
einer semitiscben Spracbe sebr befremdend ware. Die passive Form 
dieses Partizips erklart sicb aber aucb bei passiver Bedeutung, wenn 
man dasselbe nicbt im Sinne von „denken‘‘ fasst, sondern im Sinne 
von „geneigt sein." Diese Bedeutung passt aucb ungleicb besser 
fiir das Jona 1,6 vorkommende bebrMscbe Hitbp. Das Verbum 
findet sicb bier sowobl als dort in gutem Sinne gebraucbt, und 
danacb wiirde das davon abgeleitete m:na>V, Ps. 146, 4, buldreicbe 
Neigungen bedeuten, was dort in den Zusammenbang recbt gut passt. 
Das unsicbere und wabrscbeinlicb korrupte Hi. 12, 5, kann 
bier nicbt in Betracbt kommen. 

7. Von trji beisst Hapb., wie im Syr. Apb., sicb versammeln 
daber bier von mebreren, die zusammen, nicbt einzeln, sicb wobin 
begeben. Gewobnlicb fasst man bier im Sinne von besturmen^ 
Allein einen orientaliscben Despoten bestlirmen seine Diener nicbt. 
ausserdem passt letztere Bedeutung zu V. 12 an sicb nicbt. 
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11. Der Ausdruck by scheint anzudeuten, dass Daniel 

bis dahin im Freien ausserhalb der Stadt zu beten pflegte. Er mag 

dies sonst getan haben wegen der Gdtzentempel, die in der Stadt 

waren; vgl. Midrasch rabba Ex. Par. 12 die Bemerkungzu Ex. 9^29. 

Jetzt aber betete er bei sich daheim, weil er sich daselbst vor 

Entdeckung sicherer glaubte. Und er betete in einem obern Ge- 

mach, was auch im Talmud gescbieht, wenn man dabeim und nicbt 

in der Synagoge betet; sieh Berachoth 34 b gegen Ende. nb und 

das Suff. in nn'byn gehen auf nn’'a, nicbt auf Daniel. Ferner, pD 

]nT.D beisst nicbt offene Fenster, sondern der Satz nb ]n’'no ist 

es — das Haus — hatte Fenster, wOrtlich es waren darin 

Fenster gemacht. Denn in einem Hause Fenster macben ist nno 

= erdffnen; sieh Baba bathra 3,7 und Negaim 2,3. Das Vor- 

handensein der Fenster ist erwahnt teils wegen obt^^iT 1J3, weil der 

Betende die Aussicht in der Kichtung gegen die heilige Stadt haben 

musste, besonders aber um es begreiflich zu machen, wie Daniel in 

seiner Kammer von aussen beobachtet werden konnte. Vom Fenster 

konnte jedoch nur die Positur fiir das Gebet wahrgenommen, nicht 

aber der Name des im Gebete angerufenen Gottes gehbrt werden, 

und wenn die Leute dennoch wussten, dass Daniel zu s einem 

Gotte betete, so geht daraus hervor, dass man zu einem heidnischen 

Gotte nur in dessen Tempel betete, nicht ausserhalb desselben, 

weil ein heidnischer Gott nicht allgegenwartig ist. Ueber die drei 

taglichen Gebete sieh Berachoth 4,1. '’i:n bnp bs bezieht sich nur 

auf das Beten iiberhaupt, nicht aber auf das Haus als Ort desselben. 

15. Die Ausspracbe von ’’byo ist nicbt sicber, aber dessen 

Stamm ist obne Zweifel bby. Dieses Verbum entspricbt dem be- 

braiscben daher ‘•byo = Wabrend aber letzteres 

nur in geograpbiscbem Sinn vorkommt, ist ersteres bier zeitlicb 

gebraucbt. 

18. 13J: beisst bier nicbt Bescbluss. Der Ausdruck bedeutet 

eigentlich Wille, bier aber scblecbtweg Sacbe. Der Uebergang der 

Bedeutung ist wie beim arab., von woUen und j>Dn wie dies 

Eccl. 3,1 und 5, 7 gebraucbt ist. Demnach ist . . . . «b dasselbe 

wie hebraiscb nm . . . . sb und = nicbts. 

20. ist bocbst wahrscbeinlich als Glosse zu zu 

streicben. Letzteres lesen die Orientalen als zwei Wbrter K“1D 

was aber scbwerlicb ricbtig ist. 

21. bp bezeichnet bier dem Zusammenbang nacb nicbt die 

Stimme, sondern den Ton der Rede. Ueber diese Bedeutung des 
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NomenB sieh zu Deut. 5, 25. tiinna heisst eigentlich bestandig, ist 
aber bier so viel wie: unter alien UmstandeD; selbst mit Gefahr 
des Lebens. 

22. Mit '•'n beginnt jeder, der den Kdnig anredet, 
selbst die Kdnigin-Mutter — vgl. 5, 10 — mit Ausnahme Daniels, 
der sonst niemals seine Anrede an den Konig mit dieser Formel 
einleitet; vgl. 2, 27. 4,16 und 5, 17. Wenn daher Daniel bei dieser 
Gelegenheit gegen seine Gewohnheit seine Rede in der sonst iiblichen 
Weise einleitet, so kann dies nur deshalb sein, well er die fraglichen 
Worte nicht als die leere Formel gebraucht, die sie im Munde der 
andern Hoflinge sind, sondern sie kommen ihm vom Herzen. War 
doch der Konig nach V. 15 bestrebt gewesen, ihn gegen sein Edikt 
zu retten, und kam jetzt in aller Friihe, um sich nach seinem 
Schicksal zu erkundigen; darum wiinschte ihm Daniel aus Dank- 
barkeit aufrichtig langes Leben. 

VII. 
1. ['So kann nur heissen das Wichtigste, das Haupt- 

sachliche, wie der Ausdruck gewohnlich auch wiedergegeben wird. 
Behrmann, der unsern Ausdruck im Sinne von „vollstandiger Bericht" 
fasst, verweist auf Ps. 119,160, allein dort heisst itn'I nichts 
anderes als „das Wichtigste"; sieh meinen Kommentar zu jener 
Psalmstelle und vgl. Rosch haschanah 2, 6 o'lm Behrmanns 
Fassung setzt voraus, dass die Summe bezeichnen kann, was 
aber nicht richtig ist, wie wir in einem friiheren Bande dargetan 
haben. 

2. Die Worte “lOKl Sx'n n:v die LXX, Theod. und Vulg. nicht 
zum Ausdruck bringen, sind nicht ursprtinglich. Diese Formel passt 
hier nicht, wo sich Daniel mit seiner Rede nicht speziell an eine 
bestimmte Person wendet. 

4. Ueber 'i ly nach einem Verbum der sinnlichen Wahr- 
nehmung, das einen vollstandigen Satz zum Objekt hat, sieh die 
Bemerkung zu 2, 34. 

5. in ist = auf eine besondere Seite. Ueber diese 
Bedeutung des Zahlwortes sieh zu Gen. 1, 9. FUr nopn spricht man 
nach mehreren Handschriften wohl besser nopn. 

8. nonp [0 ist so viel wie: um ihm Platz zu machen; sieh 
zu 2 Sam. 7, 15. 

*) 1 K. 1,31 uh))}h 'n' hat mit obigem Ausdruck nichts zu tun, sondern 

hat, wie dort gezeigt werden wird, einen ganz andern Sinn. 
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11. Nicht im zweiten Halbvers, sondern im ersten ist der 
Ausdruck n'in n?n zu streichen. '))) s'b'a bp p gibt den Grand fur 
die in V.b bescbriebene Bebandlung des Tieres, ist aber Nacbdrucks 
halber vor n'ln nin gesetzt; sieh besonders zu Deut. 31, 29. 

14. Von IdSdi ist die Konstruktion zu streichen, das vorherg. 
Nomen als st. constr. zu fassen und tiber die Verbindung 12^0 ip'' 
4, 33 zu vergleichen. 

15. Die Setzung von n:« ist bier nicht Sache der Wahl, 
sondern unerlasslich, vreil ohne die Vermittelung des entsprechenden 
personlichen Fiirworts an sich nicht anschliessen konnte; 
vgl. zu Num. 3,13. Der Ausdruck nJli ist aus nn = des- 
wegen verderbt; vgl. Weiss. Letzteres war aber nur eine Glosse. 
Denn der Ausdruck p:i2 findet sich in diesen aramaischen Stiicken 
soDst nicht, und der Begriff „deswegen‘‘ ist Esra 4, 14 f. durch b)f 
nn ausgedriickt. 

18. )A2p''l heisst, und es werden zur Herrschaft ge- 
langen; vgl. 6,1. Danach muss aber unmittelbar vor diesem Verse 
etwas iider den Untergang der vorher genannten vier Kbnige aus- 
gefallen sein. 

20. Ueber sieh zu 2, 31. Hier kann der Ausdruck keinen 
andern als den zu jener Stelle angegebenen Sinn haben, weil er 
als hinzeigendes Fiirwort gefasst aus diesem Horn ein anderes als 
das V. a durch bezeichnete machen wiirde. 

21. Wegen nin nm an der Spitze kann dieser Vers nur eine 
Parenthese bilden. Der Gedanke ist ein nachtraglicher, deun er 
fehlt V. 9. 

24. Ueber nniDSa n:D = aus diesem Reiche vgl. 3, 6 
und Esra 5, 3 Kia? 

25. Statt xSn'' ist vielleicht nach V. 6 bpsi zu lesen; vgl. 
Jer. 10, 25. Micha 3, 3 und Ps. 14, 4. 

26. Ueber die Aussprache von sn*' vgl. Baer und Delitzsch. 
Mir aber scheint, dass man statt dessen zu lesen hat. 
an^n*' ware = und das Urteil wird gefallt werden. 

28. KD1D na ij; ist unsagbar. na iv ist daher zu streichen. 
Dann ist der Sinn der: das Ende der Sache war usw. 

Till. 
1. Ueber •'Sk sieh zu 7,15 und tiber den Artikel beim 

Perf. zu Gen. 21, 3. kann hier nicht temporal verstanden sein 
woUen, weil sich die Aufeinanderfolge der beiden Visionen aus der 
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Zeitangabe in der Einleitung einer jeden von ihnen zur Gentige 
ergibt. Der fragliche Ausdruck ist qualitativ zu verstehen. Wie 
niimlicb einem vorangehen heisst ihn fUbren und hinter einem ber 
geben Oder sein so viel ist wie von ibm geftibrt werden — vgl. 
z. B. Dent. 31, 3 und 1 K. 20, 19 — so bedeutet bier '‘inK dem 
Muster des Genannten folgend, derselben Art seiend, denn diese 
Vision batte Aebnlicbkeit mit der ersten insofern als aucb darin 
Tiere, die Reicbe daratellten, eine Rolle spielten. Nur um eine 
Scbattierung verscbieden gebraucht fanden wir dieselbe Praposition 
Rutb 1, 15. Es muss aber binzugefiigt werden, dass nur diese 
Bedeutung bat, nicbt aucb "iriK. 

2. Dieser Vers ist durcb kein Einscbiebsel erweitert nocb 
entbalt er irgend etwas Pleonastiscbes, denn V. b ist nabere Be- 
stimmung und gibt genau den Ort bei Susa an, an den sicb Daniel 
in der Vision versetzt sab. 

3. □''iip ist eine Zwitterform zwiscben Dual und Plural, 
deren Existenz in irgendeiner der Spracbperioden sebr zweifelbaft 
ist. Der Scblusssatz will nicbt sagen, dass das bbbere Horn spater 
als das andere emporgewacbsen war, denn dies konnte man dem 
Horn nicbt anseben. Nocb weniger ist der Sinn, dass das bobere 
Horn erst wabrend der Vision emporwucbs, was zu dem vorber- 
gebenden D'i"ip 'h^ nicbt stimmen wiirde. ist bier fiir uns 
so viel wie binten. Danacb besagt der Satz, dass die Horner 
nicbt wie bei jedem Widder zu beiden Seiten des Kopfes waren, 
sondern eines von ibnen wucbs vorn und das andere, welcbes das 
bobere war, ragte binten empor. 

4. Vor na" bringt LXX nocb zum Ausdruck, was aber 
kaum urspriinglicb ist. Das Feblen der Ostseite erklart sicb wobl 
daraus, dass auf dieser Seite der Fluss war, dicbt neben welcbem 
der Widder stand, sodass es da nicbts anzugreifen gab. ^'xa 
kann bier nur beissen „und niemand vermocbte zu retten“; anders 
2 Sam. 14, 6. 

5. Statt rxT ist obne Zweifel zu lesen; das Suff. ist 
durcb Haplograpbie verloren gegangen. Bei der Recepta bat der 
Satz einen anderen Sinn, der bier nicbt passt; sieb zu V. 4. Ftir 
das in diesem Zusammenbang undeutbare nun ist wabrscbeinlicb 
nny: zu lesen. Die iiblicbe Fassung von mrn pp im Sinne 
von „ansebn]icbe8 Horn" ist eine Eingebung deutscber Sprecb- 
weise. Im HebrMscben miisste mm pp nacb der Analogie 
von cmDK 'a und D''3n3''a, Ez. 47, 3f., einHorn bezeicbnen, das ge- 

10 Ehrlioh, Baudglossen, VU, 
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rade gross genug ist, um wahrgenommen zu werden, iind das passt 
hier nicht. Ausserdem ware „ansehnliches Horn^ fur die Leistungen 
dieses Bocks viel zu unbedeutend. 

6. nann ist = mit dem Impetus, der seiner Kraft zu 
Gebote stand. Diese Bedeutung „Impetus „Andrang“ liegt auch 
dem neuhebraischen Ausdruck nana = „infolge von“ zu Grunde. 

8. An dieser Stelle fasst Behrmann mm im Sinne von ma’?, 
was aber schwerlich richtig ist. Andere lesen statt dessen nach 
LXX und Theodotion doch wiirde dies nach dem Zahlwort 
stehen, nicht davor; vgl. 12,5. Mir will scheinen, dass der frag- 
liche Ausdruck zu streichen ist; sieh die folgende Bemerkung. 

9. Fiir rnsn ware rnx besser. Letzteres zog auch irgend 
ein alter Leser vor und schrieb es an den Rand, woher es in Ge¬ 
stalt von mm V. 8 in den Text geriet. Statt nn« ist mit andern 

nin« zu lesen. 
11. Tan ist Bezeichnung fiir den Opferkultus iiberhaupt, 

und heisst nicht, wurde preisgegeben oder zerstort, sondern ist 
so viel wie: wurde seiner Nutzbarkeit beraubt; sieh zu Gen. 21, 15. 
Infolge der Einstellung des Opferkultus wurde der Tempel nutzlos. 

12. Hier und in der zweiten Halfte des folgenden Verses 
ist der Text heillos verderbt. 

16. '“JIK p ist = iiber dem Wasser des Ulai zwischen 
beiden Ufern, und heisst hier: dem da driiben; sieh zu Gen. 
24, 65. Ueber diesen Gebrauch von lasst sieh deutsch „gegen- 
ilber“ vergleichen, das ebenfalls substantivisch und personlich ge- 
braucht werden kann. 

18. maTii ist eine Breviloquenz und so viel wie: ich fiel 
betaubt nieder. 

19. Dvm ist wahrscheinlich fiir □‘'am verschrieben oder ver- 
lesen. Ware ersteres richtig, miisste es wohl davor nmnK statt 
nmnKS heissen. 

21. ist offenbar eine Glosse zu dem vorhergehenden, 
seltnern Auffallend ist allerdings, dass die Glosse sieh erst 
hier findet und nicht schon V. 5. 

22. Ueber die androgyne Form von nmav sieh das zu 1 Sam. 
6, 12 iiber Gesagte. 

24. Streiche iriDS nSi, das sieh mit dem unmittelbar Vorher¬ 
gehenden nicht vertragt. Die beiden Worte waren anfangs von 
einem alten Leser an den Rand geschrieben, um denselben Aus¬ 
druck am Schlusse von V. 22 in Zweifel zu ziehen. 
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25. Hier bleibt nichts ubrig, als hinter byi mit Gratz nach 
LXX D'tynp einzuschalten. n** dd«3 ist dasselbe wie 2, 34 pi‘'3 nb n 
= ohne MenschenhaDd. 

27. das in LXX fehlt^ ist durch Dittographie aus dem 
Folgenden entstanden und darum zu streichen; sieh zu 2, 1. Selbst- 
redend muss danach die Konjunktion von mitgestrichen wer- 
den. Der zweite Halbvers ist — und ich^ Daniel, war wohl ver- 
stdrt iiber die Erscheinung, doch merkte mir’s niemand an; vgl. 
Raschi, den Bebrmann missverstanden hat. Daniel verstand den 
Befehl, [irnn didd im strengsten Sinne des Wortes, namlich dahin, 
dass er das Geschaute nicht nur keinem Menschen mitteilen, sondern 
dass er auch durch keine Miene im Gesichte verraten solle, dass er 
iiberhaupt eine Vision gehabt. Aus diesem Grunde verbarg er 
seine innere Erregung, sodass sie ihm niemand anmerken konnte. 

IX. 
2. Dieser Vers sollte sich bei mit Athnach abteileu, denn 

"nrs bezieht sich nicht auf cncca, sondern hat ncDtt zum Objekt; 
vgl. Bebrmann. 

3. m heisst nicht mehr als: da wendete ich 
mich an Gott den Herrn. 

4. t<"n: heisst hier und fast iiberall, wo es sich auf Gott 
bezieht, nicht „furchtbar“, sondern verehrenswert, anbetungswiirdig; 
sieh zu Ri. 13, 6. 

6. ist bier und V. 8 nicht im Sinne von Vorfahren 
zu verstehen, sondern 2K ist hier so viel wie 3K D'l t^K"i = Vor- 
steher eines Clans; sieh die folgende Bemerkung. 

8. An dieser Stelle lasst irniDK keinen andern als den oben 
angegebenen Sion zu, da die Vorfahren sich jetzt nicht mehr schamen 
kdnnen. Auch wiirde es wohl, well das Verbum unmittelbar auf 
diesen Ausdruck folgt, bei der anderen Fassung statt 
heissen. 

11. Ueber den Ausdruck dmSx 13V als Attribut Moses sieh 

zu Num. 12, 7. 

14. Unter hs sind nicht die im Vorhergehenden 
erwahnten Straftaten Gottes zu verstehen, sondern umgekehrt 
seine Gnadentaten, die diesen vorangingen, und die im fol¬ 
genden Verse naher beschrieben sind. Danach ist der zweite 
Halbvers fiir uns = denn JHVH, unser Gott, ist gerecht, well wir 

10^ 
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trotz alledem, das er ftir uns getan, ihm nicht geliorsam waren. 
Bei der anderen Fassung hinkt der Schlusssatz stark Dach, denn 
dessen Wiedergabe „w aber waren ungehorsam gegen ihii“ ist 
nicbt richtig. Dafiir rniisste es mindestens kS wm statt kSi heissen. 
Es ist aber die Aufeinanderfolge der zwei letzten Satze uDgewohn- 
lich und die Verbindung Sv die nur noch Neb. 9, 33 vorkommt^ 

ausserst spat. 
17. Am Schlusse ist statt [VdS nach Theodotion zu 

lesen, aber nicht nach demselben zu streichen, sondern als Vo- 
kativ zu fassen. LXX bringen zum Ausdruck, doch passt 
dies minder gut; vgl. V. 19. 

21. Ueber = der Herr Gabriel sieh zu Ex. 11,3. 
Dieser Gebrauch von scheint jedoch sehr spat zu sein. nSnnn 
ist mit Bezug auf die Vision in Kap. 8 zu verstehen. piv'S nvia 
ist fiir mich undeutbar. Der Ausdruck ist ein Schreibfehler und 
steht vielleicht fiir = fliegend, im Fluge. 

22. Fiir das unpassende pi ist mit andern nach LXX und 
Syr. zu lesen. nnv aber heisst bier eigens; vgl. zu Jos. 5,14. 

24. mit Suff., das auf Daniel geht, kann nur 
heissen, die Stadt, die dir heilig ist. ist offenbar fiir 
verschrieben. 

25. verbindet sich zu einem Begriff und heisst: 
ein Herrscher, den sich das judische Volk selbst wahlen wird; 
sieh zu Lev. 7,35. Dass bier der Hohepriester als Herrscher 
gemeint ist, andert die Sache nicht. Danach ware die gewbhnliche 
Wortfolge tj3, aber ist hier des starken Nachdrucks 
halber * vorangestellt. nm: hat das vorherg. d'Sw zum Subjekt, 
wahrend pm mm, wie mit andern statt pirn mm zu lesen ist, im 
adverbialen Acc. steht. Jerusalem wird mit seinen freien Platzen 
und Strassen wiedererbaut werden. 

26. Der Ausdruck ist in diesem Zusammenhang un- 
verstandlich. Die Erklarer nehmen an, dass vor iS etwas ausge- 
fallen ist, weshalb manche p, andere und wieder andere ify 
dazwischen einschalten. Mir aber scheint, dass der Text statt pi 
^b urspriinglich isrsi las. WKi niD' wiirde heissen: gewahlte 
Herrscher werden aufhdren, sodass es keine mehr gibt; vgl. zu V. 25. 

27. Unter versteht Behrmann richtig den Bund mit 
Gott, die Religion, doch ist seine Fassung des Satzes im Sinne 
von „und er wird viele dahin bringen, dass sie sich stolz hinweg- 
setzen iiber den Bund" sprachlich nicht zul'assig. Mit Tmm ist 
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hier nichts anzufangen, und mir scheint, dass man statt dessen 
zii lesen hat. Danach ware der Sinn: und er wird machen, 

dass fiir viele ihre alte Religion nicht mehr existiert. p]32 Syi 
ist unrerstandlich. 

X. 

I. Sn; ist ein weiteres Pradikat zu “imn und heisst: 
und es — nmlich das Gesicht betraf eine lange Zeitperiode. 

4. Der Ausdruck Sn:n "in:n ist nach der Bemerkung zu Jos. 
1, 4 ausschliessliche Bezeichnung des Euphratflusses, und deshalb 
muss hier ^pin Kin als falsche Glosse dazu gestrichen werden. 

5. Statt des unerklarlichen ?D1K ist zu lesen und dariiber 
T T 

zu Jer. 10, 9 zu vergleichen. Ueber die Verlangerung des Vokals 
wegen der Pause bei diesem Nomen vgi. Ct. 5, 11. 

6. Ueber SSp sieh die Schlussbemerkung zu Ez. 1, 7. 
7. Das Schlusswort lautete urspriinglich iKnn*! = und ver- 

krocben sich. Die Korruption ist hauptsachlich dadurch entstan- 
den, dass die Pluralendung wegen des Folgenden irrtumlich weg- 
fiel, worauf in 2 geandert wurde. 

8. Statt •jBHJ hat man ‘jcni als Partizip zu sprechen. Danach 
bilden die Worte mm einen Umstandssatz, der, etwas freier 
wiedergegeben, heisst: und es schien, als sollte mir meine Aus- 
zeichniing zum Verderben gereichen. Ueber mn sieh zu Hi. 37, 22. 
Die Auszeichnung Daniels bestand darin, dass nur er allein die 
Vision schauen durfte, wahrend dies seinen Begleitern nicht ver- 
g6nnt war. Und diese Auszeichnung, die eine Ohnmacht herbei- 
flihrte, schien anfangs verderblich werden zu wollen. Nur bei 
dieser Fassung kommt die Angabe in V. 7 zu ihrem Rechte, sonst 
ist sie vollends zwecklos und iiberfliissig. 

9. Neben nxiK 'ioi ist •'iD hv uberfliissig. Letzteres, das 
spater von einem alten Leser nach 8, 18 hinzugefiigt wurde, ist 
daher nach Theodotion zu tilgen. 

II. Auch hier ist nnv in dem zu 9,22 angegebenen Sinne 
zu verstehen. nin nsnn bezieht sich auf m^K nny. Daraus, 

J *• 

dass der himmlische Bote eigens zu ihm kam, schliesst Daniel, 
dass es sich um eine ausserordentliche Mitteilung handelt, und er 
erbebt daher vor Erregung. 

12. •jnmi andert Behrmann in das er „wegen deiner" 
wiedergibt, angeblich nach dem Neuhebraischen. Allein 'o 
hat in der nachkanonischen jUdischen Literatur nirgends diese Be- 
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deutung. Die Recepta ist richtig, und heisst hier: mit Worten 
an dich; sieh zu Pr. 31,1. 

13. An ist trotz LXX, die statt dessen ''ninin zum 
Ausdruck bringt, nichts zu andern. Wahrend letzteres fiir „ich 
habe ihn gelassen" zweifelhaftes Hebmsch ist*), kann ersteres sehr 
gut beissen ich wurde uberflussig. Bei der Ankunft Michaels, 
der dem Schutzengel des persischen Reiches gewachsen war, wurde 
die Anwesenheit Gabriels am Kampfplatz unnOtig, und deshalb 
konnte letzterer abkommen und sich zu Daniel begeben. Statt 
'sbo ist nach V. a lip zu lesen. 

17. Die Konjunktion in entspricht dem arab. welches 
den Satz als logische Folge des Vorhergehenden bezeichnet. Das 
erste n? bezieht sich auf und weil letzteres durch ein Nomen 
mit Suff. naher hestimmt ist, hat das Pronomen den Artikel nicht, 
ebenso wie wenn es auf ein Nomen mit Suif. hinwiese; sieh zu 
Gen. 24, 8. An nnya ist nichts auszusetzen. Der Ausdruck ist = 
unter diesen Umstanden, das heisst, wenn ich zu dir reden wollte 
sieh zu Jer. 3, 4. Im Talmud kommt in ahnlichem Sinne sehr 
haufig vor, besonders in der Verbindung nnya 

20. Die iibliche Fassung der Partizipieu im zweiten Halbvers 
im Sinne des Futurums ist falsch, weil die Mitteiluug danach nicht 
zur Sache gehort. Dieselben beziehen sich auf die Vergangenheit, 
und der Sinn ist der: als ich den Kampfplatz verliess, da gelangte 
der Schutzengel Griechenlands an, und Michael kann nicht lange 
allein gegen ihn und den Schutzengel des persischen Reiches kampfen. 
Der Satz ist parenthetisch, und Gabriel bezweckt damit, dem Daniel 
klar zu machen, dass er — Gabriel — bald fort muss, um Michael 
zu helfen, und seine Mitteilung daher moglichst kurz sein muss; 
sieh die folgende Bemerkung. 

21. DDD ist im st. absoL, und na« steht adverbialisch im Acc., 
sodass V. a ist = obgleich ich nicht viel Zeit habe, will ich dir 
dennoch das, was schriftlich aufgezeichnet ist, im wesentlichen 
mitteilen. Ueber nOK sieh zu Eccl. 12,10. Die Verbindung von 
Dn3 mit nax ist nicht richtig, weil im Himmel alles Wahrheit ist, 
weshalb ein himmlisches Buch den Titel „Buch der Wahrheit" 
nicht fiihren kann. 

•) Denn Hiph. von in' heisst, etwas iibriglassen, wahrend anderes ver- 
braucht oder vernichtet wird, aber keineswegs irgendwo lassen. Letzterer Be- 

griff kann hebrftisch nur durch H'Sn ausgedriickt werden. 
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xr. 
1. Streiche das durch Dittographie aus demVorhergehenden 

entstanden ist, Der Satz, wie er dann geschrieben steht, ist nicht 
gut klassisch, denn b bei den folgenden Partizipien vertritt den 
Acc. des Pradikatsnomens und dieser ist nur in einem Verbalsatz 
statthaft. Darum muss sich der Verfasser hinzugedacht haben. 
Aber auch so ist der Gedanke unlogisch. Denn Waw an der Spitze 
unseres Verbums ist begriindend und besagt, dass Michael jetzt 
dem Gabriel hilft, weil dieser ihm bei einer friiheren Gelegenheit 
half. Dies ware jedoch nur dann logisch, wenn jeder der beiden 
bei dem Kampfe einen persdnlichen Zweck verfolgt hatte, wahrend 
doch der eine wie der andere fiir das jiidischeVolk kampfte, dessen 
Schutzengel sie beide sind. 

2. Auch hier ist naK ungefahr in dem zu 10,21 angegebenen 
Sinne zu verstehen. Bei wird der im Vorherg. genannte 
Darius offenbar mitgezahlt. 'T'V'' heisst: er wird die Aufmerk- 
samkeit aller auf sich ziehen, und vor |V moSa ns sind Worte aus- 
gefallen, in denen von Alexander dem Grossen die Rede war. Zu 
dieser Annahme wird man gezwungen, weil sich dieser Ausdruck 
mit dem unmittelbarVorhergehenden in Zusammenhang nicht bringen 
lasst, besonders aber weil sonst V. 3 ganz abrupt kommt. 

4. Statt navoi, das hier keinen rechten Sinn gibt, ist mit 
andern iaxys^ zu lesen und dariiber 8, 8 zu vergleichen. 

5. [ai ist mit alien Neuern gegen die Accente mit dem 
Folgenden zu verbinden. Bei diesem Verfahren wird aber Waw 
von prn'T besser gestrichen, zumal da dasselbe leicht aus dem 
Vorherg. verdoppelt sein kann. Am Schlusse ist das syntaktisch 
unmdgliche inSit^aa in mSe^aaa zu andern, die Praposition kompara- 
tivisch zu fassen und das Suff. auf zu beziehen. Die 
Herrschaft eines der Feldherren des Kdnigs des Siidlands wird 
grCsser sein als dessen Herrschaft. 

6. Die erston zwei Satze des zweiten Halbverses sind fiir 
mich undeutbar. Der Text ist hoffnungslos korrumpiert. 

7. Fiir scheintLXX “iX3 gelesen zu haben, 
was viel besser ware. aber ist unmoglich richtig, denn nav kann, 
selbst als Verbum der Bewegung gebraucht, mit dem Acc. des 
Zieles nicht gebraucht werden. Der fragliche Ausdruck ist fiir i:3 
verschrieben, dessen Suff. auf 3:i3n ']bo geht. UD ist Epexegese zu 
dem unmittelbar Vorhergehenden und vielleicht nur Glosse dazu. 
Mit kommt man hier nicht weit, denn a ni^V hat keine in 
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diesem Zusammenhang passende Bedeutung. Jer. 18,23 bietet keine 
Analogie, weil dort der Begriff durch die adverbiale Bestimmung 
klar gemacht wird, wahrend bier der Ausdruck nackt ist. Fur 
lese man nSvi. Bann ist der Satz = und er wird unter sie darein- 

T t: 

fahren. Ueber 2 rhv vgl. Jes. 7, 5. 
8. Unter Dn'’DD3 kOnnten hier die gegossenen Gotterbilder 

verstanden werden. Da aber diese mit hier identisch 
waren — denn die Getter selbst konnten nicht gefangen genommen 
werden — so hat man den Ausdruck DiTSDi dv zu streichen. Dn''3D3 

war Anfangs eine Randglosse zu chmSk, und als diese Glosse 
spater in den Text geriet, musste DV notwendigerweise davor 
hinzugeftigt werden. 

10. Die ersten drei Worte sind zu emendieren p]p«i 
das Substantiv nach dem Kethib und die beiden Verba nach LXX. 
X12 ist hier so viel wie 12; sieh zu Jos. 10, 24. 

12. Sprich das Anfangswort k^31. Demgemass ist der Satz = 
er wird das starke Heer wegfUhren, das heisst, gefangen nehmen. 
Die Becepta fassen die Erklarer im Sinne von ,,vernichtet werden“, 
welchen Sinn aber der Ausdruck nie und nimmer haben kann. 
Behrmann vergleicht Hi. 32, 22, doch hat er jene Stelle mit alien 
Auslegern missverstanden; sieh unsere Bemerkung dazu. Statt nlK2"! 
hat man nach Esra 2, 69 niK22 zu vokalisieren, da Aleph hier nur 
orthographisch ist. 

13. Ueber K12 sieh zuV. 10. Hier bieten auch viele Hand- 
schriften statt dessen 12. Aber auch 15^12*121 ist hochst wahrscheinlich 
in 22121 zu andern. 

14. Statt ihw ist i«^|i zu sprechen und dariiber Jes. 19,13 
zu vergleichen. Letzteres heisst: sie werden sieh falsche Hoffnungen 
machen. Die Recepta, die Hithp. sein will, verstehen die Erklarer 
im Sinne von „sich emp0ren“, doch ist der Ausdruck dafiir un- 
hebraisch, denn kann hdchstens heissen sieh tiberheben, stolz 
tun, aber nicht sieh emporen. 

15. Fiir niyin nii2:2a lese man nivi?^n«i *1:^20. Der Ausdruck 
iV2iD TV ist kollektivisch zu fassen, wahrend ns das folgende Nomen 
als Subjekt zu itdv’’ stark hervorhebt. niVT aber heisst nicht Heere 
schlechtweg, sondern Hilfstruppen; vgl. Ps. 83,9. ovi ist in cvi 
zu andern und dies im Sinne von Neh. 5, 18 zu fassen. Dann ist 
der Satz = und trotz seiner besten Truppen wird er nicht stark 
genug sein standzuhalten. Andere lesen ovi uiid wieder andere 
ni21 keines der beiden ist richtig, denn ersteres ist keine 
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hebraische Verbindung und nns kann von der Flucht von Kriegern 
nicht gebraucht werden; sieh zu Ri. 9,21. An ist nichts zu 
andern. Waw ist bier = arab. o und bebt den Satz stark bervor. 

16. 1T3 pflegt man zu Ubersetzen „und Verderben gebt 
von seiner Hand aus“ Oder „und er bringt Vernicbtung**, was der 
Ausdruck aber scbwerlicb beissen kann. Icb vermute, dass statt 
nSpT zu sprecben ist mit Suff., dass auf ''3^n p« gebt. Danacb 
ware der Satz = und es — namlicb das Pracbtland, das beisst 
Palastina, — wird ganz in seiner Macbt sein. 

17. Fiir das syntaktiscb unmdglicbe ist mit andern nacb 
mebreren alten Versionen zu lesen. nai andert Bebrmann 
in 1n5^i, was nacb syriscbem Spracbgebraucb so viel ware wie: 
und seine Tocbter zum Weibe. Mir aber scbeint, das man zu lesen 
bat ne; = seine Tocbter, das scbdnste derWeiber. Nacbdem 

wegen der Aehnlicbkeit mit dem vorberg. Worte irrttimlicb 
ausgefallen, wurde die Aenderung an jenem vorgenommen. 

18. inDin will im Sinne von „dessen Hobn gegen ibn“ 
verstanden sein. Der Rest des Verses ist zu streicben. Der Zusatz 
rtibrt von einem alten Leser ber, der an der Ausdrucksweise in 
h inoin ['yp Anstoss nabm und darum an den Rand scbrieb 

'nSa, womit er sagen wollte, man kann wobl sagen )h inoin, 
aber nicbt iS ino*in Die Bedenken des alten Kritikers sind 
nicbt obne Berecbtigung, und danacb miisste in geandert 
werden. 

20. Statt niDSa mn ist zu lesen lin = das berrlicbste 
• • 

der Reicbe, das beisst Palastina; vgl. V. 16 'ai: p« als Bezeicbnung 
dieses Landes. Ein Substantiv I'l.';! findet sicb sonst nirgends. Es 
ist jedocb mdglicb, dass iin st. constr. von sein will; vgl. 
Ex. 19,18 von 

21. wie es bier und V. 24 gebraucbt ist, scbeint ety- 
mologiscb mit dem aram. zusammenzubangen und Mittel des 
Trugs Oder List zu bedeuten. Unversehens, wie man neuerdings 
wiedergibt, kann nicbt beissen. 

24. Das Anfangswort, mit dem die folgende Konjunktion sicb 
nicbt vertragt, ist mit andern zum Vorbergebenden zu zieben. 

27. caban onwi ist unbebraiscb. FUr bat man daber 
zu lesen; das Suff. ist durcb Dittograpbie aus dem Folgenden 

entstanden. Es ist seltsam, dass bier kein Textkritiker den auf 

der Hand liegenden Scbreibfebler erkannt bat. 
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30. heisst und er wird betatigen; Der genannte Kdnig 
wird seinen Grimm gegen den heiligen Bund betatigen. Im zweiten 
Halbvers ist in dem zu Deut. 23,14 erQrterten Sinne zu ver- 
stehen, sodass '):) fn ntri heisst: dagegen wird erBeachtung schenken 
denen, die von dem heiligen Bund lassen. Dies ist gesagt im 
Gegensatz zu dem vorherg. nnn hv cvn. 

31. Ueber oaTO gibt es verschiedene Erklarungen. 
Mir scheint, dass der Ausdruck ist = der Greuel, der den Tempel 
der Gegenwart JHVHs beraubte; sieh die Schlussbemerkung zu 
Jer. 49, 38. Bei der Errichtung des Altars fiir Zeus im Tempel 
war JHVH gezwungen seine Gegenwart demselben zu entziehen. 

32. Statt nipSnn ist wahrscheinlich nach V. 21 und 34 mp^pSns 
zu lesen. Fiir ip?ni aber ist sicherlich ^pm:i zu sprechen, denn in 
Verbindung mit kann nur Kal von pm gebraucht werden, nicht 
Hiph.; sieh Esra. 10, 4 und 2 Chr. 19, 11. Wie im allgemeinen die 
modernen Kritiker, wenn die Versionen keinen Fingerzeig geben, 
so war die Massora hilflos, wo nicht irgend ein Bildungselement 
die Konjugation eines Verbums unzweifelhaft macht. 

34. mpSpSna andert Behrmann in mSp^pa, das er durch Leicht- 
sinn wiedergibt, angeblich nach Aboth 4, 18. Allein weder an jener 
Stelle noch sonstwo in der Mischna hat nSj:5Sp_ diese Bedeutung. 

36. DVi IV kann nur heissen, solange der Zorn Gottes 
ausgelassen wird, nicht aber bis der Zorn voriiber ist, wie man 
den Ausdruck gewohnlich widergibt; sieh zu Jes. 10, 25. 

38. Was Sv in diesem Zusammenhang heisst, ist nicht 
klar. „ Statt dessen", wie manche tibersetzen, kann der Ausdruck 
nicht bedeuten. 

39. Statt ist mit Hitzig dv_ zu vokalisieren. Danach ist 
hier von den Verehrern des fremden Gottes die Rede, die der ge¬ 
nannte Konig zu Besatzungen verwenden wird. bezieht sieh 
auf 1D3 roSx, und zu nai' hat man )h zu supplizieren. Der Relativ- 
satz beschreibt den fremden Gott als solchen, den der genannte 
Kdnig anerkennt und hoch ehrt. An Tno3 ist nichts zu andern. 
Die Praposition bezeichnet das Substantiv als Pradikatsnomen und 
der Ausdruck ist = als Lohn; vgl. Micha 3,11. 

41. m3") heisst hier, wo von Landern die Rede ist, viele 
Landereien. Ueber diesen Gebrauch des Adjektivs vgl. 1 Sam. 4,20 
m3V3 dastehende Frauen. Ftir ist nach Syr. zu lesen. 
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XII. 
1. Ueber Siun = der Grossfurst sieh zu Jos. 1, 4 und 

iiber Sy “lev im Sinne von „yerteidigen“ Esther 8,11 und 9, 16. 
2. Der casus obliqu., in dem nsy ddih steht, hat mit dem in 

den Verbindungen man und oSiy nichts gemein (gegen 
Behrmann). In erstern steht das Nomen im Acc. cogn., wahrend 
zu icy fiDiK W das haufige I'yn eine Analogic bietet. Was 
die Sache betrifft^ so geht aus dem ersten Halbvers deutlich hervor, 
dass manche der Toten nicht erwachen werden. Selbstredend kdnnen 
diese nicht zu den Frommen gehoren. Man hat sich daher die in 
ewigem Schlaf Verbleibenden als Halbfrevier zu denken, die ftir 
cSiy ''n zu schlecht und ftir oSiy pHin mein zu gut sind, weswegen 
sie gar nicht auferstehen werden. Aehnliches behaupten die alten 
Rabbinen von der Generation der Sintflut und dem Israel derWiiste; 
sieh Mischna Synhedrin 10, 3 und Gemara desselben Traktats 108 a. 

6. im Sinne von „derjenige, welcher“ ist Subjekt zu 
nan'l, und 'a'a*? Syao heisst jenseits des Stromes. Bei der 
iiblichen Fassung ist im Satze kein Subjekt genannt, wahrend das 
Subjekt eines Imperf. consec. mit Ausnahme von bei Benamung 
von Ortschaften in der Regel nicht unbestimmt bleibt. Der fragende 
Engel also ist es, der jenseits des Stromes stand, wahrend Daniel 
und der D'lan wh am entgegengesetzten Ufer sich befanden. Wozu 
aber diesmal ausser dem D'lnn zwei andere Engel erscheinen, 
ist nicht klar. 

7. Hier ist der Ausdruck IKM 'D'aS byoD zu tilgen. 
Derselbe beruht auf Verkennung der Konstruktion in V. 6a; vgl. 
die vorhergehende Bemerkung. oSiyn '•nD ist = bei dem ewig 
Lebenden; sieh zu Gen. 42, 15. Statt i’* m^ssi driickt LXX aus 
{>5jmmb55?, was viel besser ist. Ftir den Inf. Kal von spricht 
auch das folg. nr^DD, das offenbar an mS? anklingt. 

13. Das iizl T/jv 8o$av aoo der LXX ist Wiedergabe von 
das fllr das defektiv geschriebene "[bijS verlesen wurde. Aber auch 
das ist in Kittels Biblia Hebraica pietatvoll registriert! 



Esra. 

I. 
1. Ueber niiK statt der Ordinalzahl bei Zeitangaben vgl. 

Gen. 1, 5 inK dv und Gen. 8,13 *inK3, wie auch Taanith 4, 3 
inHD = am ersten Tage der Woche. h in gibt die nahere 

Beziehung an und sagt, von wann gezahlt wird. Gemeint ist aber 
das erste Jahr der Herrschaft des Cyrus iiber Babylonien. n)hDb 
fassen die Erklarer falscblicb als Absichtssatz; denn zum Unterscbied 
von Absichtssatzen, die mit eingeleitet sind, muss bei einem 
c. Inf. mit h eingeleiteten Absichtssatz das Subjekt des Inf. mit 
dem Subjekt des Hauptsatzes identisch sein, was aber hier nicht 
der Fall ware. Tatsachlich ist Apposition zu 15^13*7 und 
teilt mit ihm die grammatische Beziehung, sodass der Sinn ist: von 
dann gerechnet, als das Wort JHVHs in Erftillung ging. Danach 
ist aber unter mn' 131 nicht Jer. 29, 10 zu verstehen, sondern das 
Orakel iiber den Untergang Baby Ions Jer. Kap. 50 und 51. Darum, 
weil i:n D^h:h kein Absichtssatz ist, braucht in jenem Orakel vom 
Wiedererbauen des Tempels die Rede nicht zu sein. Das gnadige 
Verfahren des Cyrus gegen die in Babylon gefangenen Juden wird 
hier in alttestamentlicher Weise auf eine Eingebung JHVHs zuriick- 
geftihrt, in Wirklichkeit aber diirfte sich dasselbe daraus erklaren, 
dass die Exulanten durch irgendwelche geheime Dienste zur Er- 
oberung von Babylon beigetragen batten. Fttr did gibt es eine 
Lesart did, doch ist ersteres vorzuziehen. 

2. Im Geiste des Deuterojesaja ist die Sache hier so dar- 
gestellt, dass JHVH dem Cyrus zur Eroberung von Landern ver- 
holfen hatte und dafiir von ihm den Wiederauf bau seines Tempels 
erwartete; sieh besonders Jes. 45,2 und 44,28. 

3. Der Sinn des Ausdrucks lay S3» C33 'D ist nicht recht 
erkannt worden, denn in den Uebersetzungen und den Kommen- 
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taren kommt So nicht zu seinem Rechte. Der fragliche Ausdruck 
ist dem bo im folgenden Verse in einer Weise, die aus der 
Bemerkung zu letzterem klar werden wird, entgegengesetzt und 
bezeichnet seiche Juden, die in Babylonien geboren wurden. Seiche 
Juden waren nicht alt und in der Regel auch nicht arm, und daraus 
erklart sich das folgende iDy rnSx Denn nach einer fruhern 
Bemerkung heisst „Qott ist mit einem** im A. T. nichts mehr als 
„er hat Gltick", „es gelingt ihm alles“, und danach ist hier der 
fragliche Satz fiir uns nur so viel wie: dem wiinsche ich GlUck. 
Mit diesem Wunsche aber wird angedeutet, dass der Betreffende 
wegen seiner Riistigkeit und seiner bessern Umstande beim An- 
tritt der Uebersiedelung in die Heimat seiner Vater nur das konig- 
liche „Gluck auf denWegl" aber keinerlei materielle Unterstutzung 
zu erwarten hat; sieh die folgende Bemerkung. 

4. bezeichnet einen Judaer, der die Eroberung von 
Jerusalem durch die Babylonier uberlebt hat — vgl. Hag. 2, 3 — 
der also noch vor dem Exile geboren wurde und folglich jetzt 
schon ein alter Mann war. Nur solche alte Leute, die, weil sie sich 
in die ihnen fremden Verhaltnisse nicht zn fiigen gewusst, es da- 
selbst zu nichts gebracht batten, sollen bei ihrem Antritt der Rtick- 
kehr in die Heimat Unterstutzung an Geld und Sachen und ein 
Tier zum Reiten erhalten. Ich sage ein Tier zum Reiten, denn 
das heisst hier nans — vgl. Neh. 2,14 — nicht Vieh schlechtweg. 
Vieh als Wertge gen stand betrachtet ware in irisn eingeschlossen. 
Piel von iWi entspricht hier dem deutschen „unter die Arme 
greifen", und unter laipa sind auch die nichtjlidischen Be- 
wohner des Ortes zu verstehen, sonst wurde es statt dessen yn« 
laipas heissen. nsT im Sinne von „freiwillige Gabe“ wird 
stets nur mit Bezug auf rituelle Opfer oder materielle Beitrage fiir 
das Heiligtum gebraucht. Das Verbum desselben Stammes dagegen 
findet sich Ri. 5, 2 auch mit Bezug auf persOnliche Opfer, die man 
dem Gemeinwohl bringt. wird von altersher falschlich auf 
m bezogen, vgl. die Versionen, Rasi und Ibn Esra, denn der 
Relativsatz bezieht sich, wie der Schlusssatz im vorherg. Verse 
zeigt, auf DMS«n. 

5. Hier bezieht sich niTN auf n's. Diese Beziehung 
ist, trotzdem dass der Tempel jetzt nicht existiert, dennoch'nach 
hebraischem Sprachgebrauch richtig; sieh zu Jos. 3,14. Mit der 
Proposition in bsS, die eigentlich h der nahern Beziehung ist, wird 
wie bfter eine Restriktion des Vorhergehenden eingeleitet. Also 
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nicht alle Familienhaupter der genannten Stamme und nicht alle 
Priester und Leviteo, sondern nur solche unter ihnen machten sich 
auf, deren Geist Gott erweckte. Sonet bezieht sich jedoch eine 
80 eingeleitete Restriktion nur auf das direkte Oder indirekte Objekt 
des vorhergehenden Satzes, auf dessen Subjekt aber meines Wissens 
nur hier und an einer Stelle in Jeremia, die mir jedoch augen- 
blicklich nicht einfallen will. 

6. Statt p)DD '^33 ist nach V. 4 zu lesen und samtliche 
folgende Substantiva ohne Artikel zu sprechen. mnJD kann hier nur 
im Sinne von „kOstliche Lebensmittel“ verstanden werden; vgl. 

edle Friichte. Andere verstehen unter dem fraglichen Nomen 
Kleinodien, aber danach mtlsste dasselbe unmittelbar hinter 3nr3 
kommen, nicht nach nionam. inS ist mit Klostermann in zu 
andern und dies gegen die Accente mit dem Vorhergehenden zu 
verbinden. Aber auch statt sxnn hat man inpnn zu lesen, da Waw 
wegen des Folgenden irrtiimlich weggefallen ist. Selbst der Sing, 
miisste hier Dn:nn lauten, dennbeim Perf. und Imperf. Hithp. geht 
in der Pause das e in a iiber. Sv ist = iiber das hinaus, 
das heisst, ausser dem, dass sie fUr den Tempel spendeten. 

7. Statt des zweiten ist H'an zu lesen und dariiber 5,14 
SsM zu vergleichen. 

8. betrachten die meisten Erklarer mit Recht als 
mit ^331? identisch; sieh zu 5, 14. 

9. heisst es hier statt nr, weil "iDDD mit Suff. PI. steht. 
vgl. Hi. 15, 20. 38, 21. 21, 21, wo das auf "iddd bezugliche Verbum 
resp. Adjektiv aus ahnlichem Grunde im PI. ist. Das Gezahlte 
geht hier und im folgenden Verse wegen des Kontrasts der ver- 
schiedenen Arten der Gerate dem Zahlwort voran und steht des- 
halb sprachgesetzlich im PL, wahrend es sonst bei der Beschaffen- 
heit der Zahlen im Sing, stehen miisste; sieh zu Gen. 32,15. Im 
Schlusssatz ist der Text unsicher, denn sowohl die geringe Anzahl 
der Schlachtmesser als auch ihre Nennung neben Gold- und Silber- 
schalen ist sehr befremdend. Ueber den ersten Punkt sieh die 
folgende Bemerkung. 

10. ist fiir etwas anderes verschrieben, und was ur- 
spriinglich daftir gestanden haben mag, lasst sich nicht mehr er- 
mitteln. Die Einzeldaten stimmen nicht tiberein mit der Angabe der 
Gesamtzahl der Gerate und Gefasse in V. 11, und deshalb scheint 
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hier Oder im vorherg. Verse etwas ausgefallen Oder eine Zahl ver- 
schrieben zu sein. 

11. F|D3Si spricht man besser oline Artikel. Die Pro¬ 
position in diesem Ausdruck wirft Buhl zusammen mit dem zu V. 5 
erklarten h, was jedoch nicht richtig ist. Denn hier driickt h wie 
ofter den Begriff des Genitiv aus. Fiir mbyn aber ist unbedingt 
niSjJ.n zu lesen und das Subjekt dazu aus zu entnehmen^ 
wahrend das Objekt bildet. Demnach ist “iitDW mit Smi' 
identisch. dv mit folg. Inf. findet sich, so viel ich weiss, nur hier. 

II. 
1. Der. Sinn von nnan ist nicht klar. Neh. 1, 3 und 11^ 3 

scheinen und □‘'Sitin' zu kontrastieren. Danach wiirde der frag- 
liche Ausdruck solche Leute bezeichnen, die aus den Provinz- oder 
Landstadten Palastinas stammten. Demgemass miisste man aber 
statt mi.Tl D'btyiTS bloss lesen. 

2. Fiir steht Neh. 7, 7 n'avi und nicoa fiir "iddd. Der 
zweite Halbvers ist zum Folgenden zu ziehen, denn die V. a mit 
Namen genannten Manner sind die Haupter, die Fiihrer der Gola, 
wahrend die dv dem gemeinen Volk angehoren. 

5. Statt 775 ist die Zahl dieser Sippe Neh. 7, 10 nur 652. 
Auch viele andere Zahlen stimmen in den beiden Biichern nicht 
iiberein, und es lasst sich nicht sagen, welche Angabe die richtige ist. 

21. Neh. 7, 26 werden die hier Genannten mit denen des 
folgenden Verses zusammen gezahlt und 188 als deren Gesamtzahl 

angegeben. 
27. DttDa ist mit dem 1 Sam. 13, 2 und auch sonst vorkom- 

menden identisch und in der Parallelstslle Neh. 11,31 auch 
so geschrieben. 

31. Ueber inK = Neu-Elam sieh zu Ex. 20,3. Weil 
das Adjektiv ein wesentlicher Bestandteil des Eigennamens ist, hat 

es den Artikel nicht. 
40. Hier ist der Text Neh. 7,43 verschieden, aber nicht 

besser. Mir scheint, dass man ri’'n^ statt ‘'isS zu lesen hat; vgl. V. 36. 
42. an der Spitze des Verses, das in der Parallelstelle 

fehlt, ist zu streichen. In Verbindung mit ist der genannte 
Ausdruck auch widersinnig; vgl. den Anfang von V. 36,41 und 43. 

45. 3lpV ''33 fehlt Neh. 7, 48 und ist auch hier zu streichen. 
Die so Bezeichneten sind schon V. 42 genannt worden und konnen 

daher hier nicht noch einmal erwahnt werden. 
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46. Din ''ID ist nach Neh. 7, 48 als Glosse zu dem vorherg. 

riDin 'ID zu tilgen. 
55. Ueber 'IDV sieb 1 K. 5, 29 und 9, 20 f. Jene nicht- 

israelitischen Fronarbeiter, die zur Zeit Salomes in den Stein- 
briichen beschaftigt wurden, um das Material fur den Tempelbau 
zu schaffen, blieben auch spater Tempelsklaven, welche die grobste 
auswartige Arbeit fiir das Heiligtum verrichteten; sieb zu 7,24. 
Sie waren niederere Sklaven ala die Netbinim, wesbalb sie bier 
nacb jenen genannt werden. 

59. TinS ist bier dem Zusammenbang nacb im Sinne von 
„dartun“, „dokumentariscb beweisen“ zu versteben. Nur um eine 
Scbattierung verscbieden ist in der talmudiscben Literatur der baufige 
Gebraucb von niit Bezug auf eine Schriftstelle, die dies Oder 
jenes besagt oder zeigt. In ist das Suff. objektiviscb zu 
fassen und der Ausdruck = ibre Abstammung, eigentlicb die Saat 
auf sie. Ueber die Ausdrucksweise sieb K. zu Ps. 90, 5. Dieser 
Gebraucb von yit ist wobl zu merken. 

62. D'l^n'nDn onnj ist = cnS D'trn'nan dhd. Der Ausdruck 
ist jedocb sebr ungescbickt. 

Was an dieser Stelle iiber die Priester zweifelhafter Herkunft 
bericbtet ist, wirft indirekt ein Licbt auf die Parabel vom barm- 
berzigen Samariter, Luk. 10, 30—37, denn daraus erklart es sieb, 
dass dort der Samariter dem Priester und dem Leviten entgegen- 
gesetzt ist.*) Hier ist zwar von Leviten niebt die Rede, aber es 

*) Das Vorkommen des Priesters und des Leyiten in jener Parabel wird 
gemeinhin dadurch erklart, dass diese auf der Fahrstrasse in der Nkhe von Je¬ 
richo, dem Wohnsitz der Priester und der Leviten, am wahrscheinlichsten waren. 

Dabei vergisst man jedoch, dsss in einer Parabel die Personen, eine grossere 
Eolle spielen all die Szene. Danach ist aber dort Jericho als Schauplatz ge- 
wahlt, weil der Priester und der Levite fiir die Moral der Parabel notig sind, 
nicht umgekehrt. Die Rolle dieser beiden Charaktere wird klar, wenn man er- 
wagt, dass jene Parabel vorgetragen wird zur Antwort auf die Frage: wer ist 
mein Nkchster ? Luk. 19,29. Diese Frage, von einem damaligen Juden ge- 
stellt, kann dem Zusammenbang nach nur diesen Sinn haben: muss derjenige, 
den ich mit Bezug auf die Nkchstenliebe als meinen Nkchsten ansehen soil, ein 
Jude sein wie ich oder nicht, das heisst, muss er jiidischen Gebliits sein ? Die 

Antwort hierauf gibt die Parabel, die stillschweigend voraussetzt, dass der von 
den Raubern iiberfallene und zerschlagene Mann ein Jude ist. Dieser Jude 
liegt nun auf der offenen Strasse, nackt und mehr tod als lebend. Ein Priester 
zieht an ihm voriiber und ein Levite, ohne jedoch fiir ihn etwas zu tun. Wenn 
irgend jemand unzweifelhaft rein jiidischen Gebliits ist, so sind es diese beiden, 
der Priester und der Levite, denn diese haben ihre priesterliche Abkunft schwarz 
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lasst sich mit Sicherheit annehmen, dass Leviten dasselbe wider- 
fahren ware wie den Priestern, wenn sie ibre reine Abkunft nicht 
batten nachweisen kdnnen. 

63. mpa will man neuerdings in □'’t^npn fo andern, 
doch ist nur die Kecepta allein richtig. Weil die Betreffenden eine 
Tradition batten, dass sie priesterlicber Herkunft waren, wurde 
ibnen nur das Essen vom Fleische von Opfern hochsten Grades 
verboten, anderes Opferfleisch aber gestattet. Diese Bescbrankung 
scbloss aber die Betreffenden von jeder priesterlicben Funktion aus; 
denn sie wurden somit in dieselbe Kategorie gestellt, wie weib- 
licbe Nachkommen der Priester; sieh Lev. 6, 10f. 22. 7, 6. Der 
zweite Halbvers erklart sich daraus, dass das genannte Orakel zur 
Zeit ausser Gebraucb gekommen war und man iiber dessen Wieder- 
einfuhrung nur vage Iloffnungen hegte. Die Entscheidung des 
Zweifels wurde daher dem kiinftigen Orakel iibeiiassen, ahnlich 
wie die Mischna die Entscheidung zweifelhafter Rechtsfalle bis 
auf das Kommen des Propheten Elia verschiebt; vgl. z. B. Baba 
mezia 1, 8. 

64. Bei ist der Sing, von Kim unkorrekt, denn korrekter 
Weise steht das Gezahlte bei den Zahlen von drei bis zehn incl. 
im Plural. 

65. ist gegen die Accente zum Folgenden zu ziehen, 
und nnh gelit offenbar auf bnpn im vorherg. Verse; denn dass 
die Knechte und Magde Sanger und Sangerinnen batten, ist nicht 
denkbar. 

66. Zu Jos. 11, 6 baben wir den Leser auf die Aversion 
aufmerksam gemacht, die das israelitische Volk in der altern Zeit 
vor dem Pferde hatte. Diese Aversion zeigt sich nocb bier in der 
geringen Anzabl der Pferde, welche die heimkehrenden Exulanten 

auf weiss, oder sie wurden, wie ihre zur Zeit Esras in solehem Palle sich 
findenden Briider, die Funktionen ihres Anites nicht yerrichten diirfen, und wenn 
ihre priesterliehe Abkunft unzweifelhaft ist, sind sie aueh rein jiidigehen Geblflts. 
Doch diese unzweifelhatten Juden handeln nicht an dem Verungliickten wie es 
Volksgenossen geziemt. Ein Samariter, kaum ein Halbjude, der nimmt sich 

seiner an und tut fiir ihn alles, was notig ist. Wen von diesen dreien muss 
nun der verungliickte Jude lieben wie sich selbst ? Hinzugefugt sei noch, dass 
die erwahnte Parabel in die Uebergangsperiode in der Karriere Jesu fallt. 
Denn Jesu beginnt als Messias der Jnden und endet als Heiland der Welt, der 
heidnischen Welt. Dazwischen hat man sich eine Uebergangsperiode zu denken, 

und in diese fallt die genannte Parabel, weshalb der Held derselben ein Samariter 
ist, der mit einem Fusse im Judentum und mit dem andern im Heidentum steht. 

Ehrlich, Kandglossen, VII, 11 
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besassen. Denn von teuern Streitrossen kann bier die Rede nicht 
sein. Es waren dies lauter Lastpferde, und ein Lastpferd ist 
bdcbstens dreiraal so viel wert wie ein Esel, wahrend bier nach 
der Angabe V. 67 b auf ein Pferd etwa neun Esel kommen. In 
Nehemia sind die Pferde ganz weggelassen, was nur in der er- 
wahnten Aversion seinen Grund baben kann. 

67. Statt hat man, dem vorberg. entsprecbend, 
DiTW zu lesen; vgl. aucb V. 66 d.tdid und DiTTD. 

70. Fiir das sinnwidrige oyn [DT ist hocbst wabrscbeinlicb 
zu lesen. Danacb batten aucb die Sanger, die Pfdrtner und 

die Netbinim besondere Wobnstadte gebabt. 

III. 

I. Statt stebt Neb. 7, 73 das mebrere Hand- 
scbriften aucb bier bieten und samtlicbe Versionen zum Ausdruck 
bringen, docb ist ersteres nicht falscb, denn, dem gegen- 
iibergestellt, kann sehr gut heissen: in den andern Stadten, 
eigentlich in den Stadten, die nicht Jerusalem sind; vgl. zu Ri. 20,14. 
Dagegen hat man im zweiten Halbvers vor cyn nach der Parallel- 
stelle einzuscbalten. Das folgende inx fordert diese Ein- 
schaltung. 

3. Der Satz 'DVO '3, worin 'wahr- 
scbeinlich aus c'«3 verderbt ist, ist aus auderemEusammenhang hierber 
verscblagen. 

4. Statt hat man entweder, dem vorberg. n^n33 ent- 
sprechend, zu vokalisieren oder nach vielen Handschriften 

Ersteres Verfahren verdient den Vorzug. 
8. Fiir iSnn findet sich kein Objekt, dieses Verbum kann 

jedocb nur bei sachlichem Subjekt intransitiv und ohne jedes 
Komplement gebraucbt werden, nicht aber bei personlicbem Subjekte, 
und als Komplement dazu anzusehen ist syntaktisch nicht 
gestattet. Darum scheint mir, dass man 'bnn in ^iSnp: zu andern hat. 

9. Fiir miiT ist mit andern nach 2, 4 n^nln und nach vielen 
Handschriften statt zu lesen. Aber aucb inK3 hat man in 

zu emendieren. 
tv; 

10. Das Anfangswort ist in 'npy.i und iTav*") in zu 
andern, was aucb andere schon eingesehen haben. 

II. Ueber Hjj; in der Bedeutung „singen“ sieh zu Ex. 15,21. 
Danach ist die Konjunktion von minsT zu streichen und der Sinn 
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des Salzes der: und sie machten in ihrem Lobgesang den Vers mi 
zum Refrain. 

12. Fur D':prn bietet eine betrachtliche Anzahl Handschriften 
D'ipim, doch ist nur die Recepta richtig. Die zur Zeit noch lebenden 
Manner, die den ersten Tempel gesehen batten, mussten jetzt schon 
alt sein. Fiir no':} ist nach Hag. 2, 3 zu lesen und dies auf 
ptrxnn n'nn zu beziehen. Ferner bat man n? in nr?; zu andern und 
binter noch om einzuschalten, das wegen des Vorberg. irr- 
tiimlicb weggefallen ist. n'3n endlich, dem n'Dn gegeniiber- 
gestellt, bezeichnet den Tempel, zu dem der Grundstein eben gelegt 
wurde. Den alten Leuten, die den ersten Tempel in seiner Pracbt 
geseben batten, schien der jetzige armlicb werden zu wollen, und 
desbalb weinten sie. „ Dieses Haus“ kann n'2n nr nicbt heissen. 
Bubl, der diesen Ausdruck so fasst, ftibrt s. v. nr Ex. 32,1 nt^D nr 
und Jos. 9, 12 licnS nr als Belege an, aber er bat jene Stellen nicbt 
verstanden, wie dort gezeigt wurde. Andere, die bier mit dem 
massoretiscben Text fertig werden zu konnen glauben, fassen cn'i^vn 
im Sinne von „vor ibrenAugen“, welcben Sinn aber der Ausdruck, 
wie schon wiederholentlicb bemerkt, nie und nimmer haben kann. 
Dafiir iniisste es Dn'J''vS heissen. 

13. Hier ist der Text, wie er uns vorliegt, undeutbar. Man 
streicbe das erste cyn und emendiere Sip in Sipa I'dd. Nacbdem 
aus diesem durcb falsche Wortabteilung jenes wurde, erschien es 
ndtig, DVn als Subjekt des Partizips einzuschalten. Das Partizip 
Sing, wird aber auch sonst sebr oft so mit pH verbunden. nvmri Sip 
ist — laute Stimme — vgl. K. zu Ps. 150,5 — und diesem 
gegeniibergestellt, bezeichnet darauf blosses Sip eine nicbt laute 
Oder minder laute Stimme. Demgemass istV.a = und wegen des 
lauten Freudenjubels war es unmoglicb, das minder laute Weinen 
des Volkes zu vernehmen. Nur dazu passt der zweite Halbvers 

als Begriindung. 

IT. 

3. Ueber sieb zu Gen. 7, 23. Hier aber, wie in den 
spatern Schriften iiberhaupt, ist dieses Nomen unter dem Einfluss 
des Aramaischen unkorrekterweise fiir ini gebraucht. Die Kon- 
junktion in liSi entspricht dem xj.r>lAaJI 3I3 der Araber. Danach ist 
der Satz = es geht nicbt, dass ihr mit uns baut. Eigentumlich 
und meines Wissens einzig im ganzen A. T. ist bier der Gebraucb 

11* 
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von nn^ im Sinne des arab. sodass in' so viel ist wie 

wir alleio. 

4. 'D riDin heisst einen entmntigen, Gegensatz 'd p?n 
ermutigen. nmS statt ist in dieserVerbindung aram.Konstruktion; 

vgl. V. 22 IDViob pMl. 
7. Sy steht bier wie bfter fiir and '):) Dins ist fiir 

uns = war nach Schrift und Sprache aramaisch. Von einer Ueber- 

setzung des Originals ist nicht die Rede. 

8. ist each Nold. zusammengezogen aus [3 und Da- 
gegen spricht jedoch der Umstand, dass der Ausdruck sich sowohl 
auf das Vorhergehende als auf das Folgende beziehen kann; vgl. 
6, 13, was bei dieser Fassung unerklaiiicb ware, weil p im Bibl.- 
aram. obne Ausnabme auf das Folgende binweist; vgl. Dan. 2, 24. 
25. 4,11. 6,7. 7,5. 23. Esra 6,2. Mir scheint, dass der fragliche 
Ausdruck verkiirzt ist aus «^3 ~ wie wir angebeu werden 
Oder soeben augegeben baben. Aucb im Talm.-aram. ist — dort 

gesebrieben — eine sebr baufige Zusammenziehung und Ver- 

kbrzung von "lawi. 
9. ist zu streicben und statt mit Hoffm. zu 

I • T“T“ 

vokalisieren und dies als Amtstitel zu fasseu, etwa Gericbtsvollzieber. 
In steckt der Plural von ddisx “ sTcctp/os. ist eine 
und eine zweite verderbte Korrektur des ersteren. Die darauf 
folgenden nomina gentil. sind alle Adjektiva und bezieben sicb auf 
die Gericbtsvollzieber und Eparcben. Der ganze zweite Halbvers 
aber ist Apposition zu pnm:3 und besebreibt die Kollegen als baby- 
loniscbe usw. Gericbtsvollzieber und Eparcben. 

10. ist Fortsetzung der Besebreibung der im 
Vorberg. genannten Beamten und beisst: und solcbe Beamten der 
andern Nationen. Fiir rf'ipD ist mit andern zu lesen, und das 
folgende ist so viel wie nn‘’np3i. Das Scblusswort endlicb 
ist zu streicben. Dasselbe ist bier wegen Nini nny, das sicb aucb 
V. 11 findet, aus dort eingedrungen; sieb die folgende Bemerkung. 

11. ist dasselbe wie ptync; sieb zu Esther 3, 14. Der 
ganze erste Halbvers ist parentbetiscb oder uneebt. Letzteres ist 
wabrscbeinlicber. Das Scblusswort aber ist zum folgenden Verse 
zu zieben. Dessen jetzige Stellung berubt auf Verkennung seiner 
Bedeutung. GewOhnlicb fasst man riyDi im Sinne von „und so 
weiter“, welcben Sinn aber der Ausdruck durcb keine erdenklicbe 
Wendung seines Grundbegriffs erbalten kann*. Denn n:yD bangt 
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sichtlich mit zusammen, iind dieses ist ein Adverb der Zeit; 
sieh die folg. Bemerkimg. 

12. bierher gezogen, trennt. uogefahr wie das arab. 
y ff ^ w 

den eigentlichen Brief von dem einleitenden Gruss. Bass 
der Gruss bier ganz weggelassen ist, verschlagt nicbt viel; sieb zu 
2 K. 5, 6. Der Begritf „und so weiter“ wird in diesem araniaiscben 
Dialekte anders ausgedriickt; sieh zu 5, 7 imd 7, 12. Fiir ist 
wabrscbeinlicb st. empbat. des Part, fern., zu sprecben. Die 
Recepta ist wie von nna, d. i. marrad, doch glaube ich, dass in 
diesem Dialekt ebenso wenig wie im Hebraischen ein Femininum 
von dem Subst. nacb der Form von Stsp. gebildet wurde. ist 
korrupt. Die Erwagung, dass dem Ausdruck weder im 
folgenden Verse nocb in V. 16 irgend etwas entspricbt, legt die 
Vermutung nahe, dass der fraglicbe Ausdruck eine verderbte Variante 
zu ist. 

13. Ob ricbtig iiberliefert ist, ist ebenso zweifelbaft wie 
seine Bedeutung. pr:nn aber ist sicberlich falsch vokalisiert. Denn 
Haph. von pn ist transitiv — vgl. V. 15 und 22 — wabrend bier 
nur von Scbaden leiden an etwas die Rede sein kann. Das fraglicbe 
Verbum ist daber pprin zu sprecben und als Acc. der 
naberen Beziebung zu fassen. 

15. Das Subjekt zu yy ist unbestimmt und = man; vgl. 
V. 19 lipsi. Fiir xiid ist zu sprecben und dariiber zu V. 12 
zu vergleichen. 

17. Statt npl ist zu lesen, dies zum folgenden Verse zu 
zieben und zu V. 12 zu vergleichen. 

y. 
1. ist neben dem auf die beiden Genannten folgenden 
unmbglich und darum zu streichen. Letzteres Wort wird aber 

besser gesprocben. Das Scblusswort ist mir sehr verdachtig 
Mir will scheinen, dass der Verfasser, wenn er ein derartiges 
Komplement batte gebrauchen wollen, mindestens [in'Sv *’1, statt der 
blossen Praposition gescbrieben baben wurde. Auch ist dieses 
Komplement, wenn man das Suff. auf die beiden Propheten bezieht, 
uberhaupt nicbtssagend, und beziebt man dasselbe auf so 
vermisst man nicbt nur n, sondern auch hinter diesem 'npOtt = 

hebr. snpi. 
3. Das Dag. in wdS ist fiir Dag. forte als Ersatz fUr das 

weggelassene formative Mem gemeint, als stiinde das Wort fiir 
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doch ist eine solche Zusammenziehung imstatthaft^ und man hat 
letzteres herzustellen. Die Bedeutung von ist unsicher imd 
der Ausdruck vielleicht nicht richtig iibeiiiefert. 

4. Statt ist mit den meisten Neuern nach LXX 
zu lesen. Die Korruption ist unter dem Banne von V. 9 entstanden. 
Ueber ja statt des zu erwartenden in Verbindung mit 
vgl. Ri. 13,17 ''D. Zur nachdrucksvollen Stellung des attributiven 
nn vgl. Dan. 2, 44 kdidSd pS«. Im Hebraiscben ist so etwas nicht 
gestattet; sieh zu 2 Sam. 24, 17 

5. Ftir pvi ist zu lesen und besonders Ps. 34, 16 zu 
vergleichen. Jod ist wie bfter wegen der Aehnlichkeit mit dem 
obern rechten Teil des Aleph irrttimlich weggefallen. ist Imperf. 
von "jSn. Bei dieser Bildung fallt h als zweiter Radikal weg wie 
bei pbo, nur ist der Ersatz dafiir dort Dag. forte im ersten Radikal, 
hier aber die Verlangerung des Vokals. 

6. ist offenbar = sieh zu V. 9. Die Trans¬ 
position ist wie in der Mischna H'iCDK = 6(];a>via; vgl. Synhedrin 2,4. 

7. Sprich xSs mit Dag. lene, denn der Ausdruck ist nicht mit 
dem vorherg. Nomen zu verbinden, sondern ist so viel wie das 
spatere das heisst = und so weiter. Ueber die asyndetische 
Anreihung dieses Ausdrucks vgl. das arab. Als Apposition 
zu miisste der Ausdruck mit riickweisendem Suff. hSd lauten 
Danach ist hier ein Teil des Grusses an den Kdnig weggelassen. 

8. Ueber sieh zu Jos. 1, 4 und besonders die Fuss- 
note zu Jer. 32, 18. 

9. Statt .T:naS ist mit andern .TintDS zu sprechen. Die Kon- 
struktion ist danach allerdings sehr harsch. 

11. Ueber den Dienst, den das Pronomen m hier tut sieh 
die Ausfiihrung zu Jes. 43, 25. 

12. Fiir navi es eine Lesart navi* <ioch verdient die 
Recepta, die st. emphat. ist, den Vorzug. 

14. wenn richtig uberliefert — denn in LXX 
weicht der Text hier wesentlich ab — ist so viel wie: dem, der 
den Namen Sesbazar fiihrt. Der Ausdruck scbeint anzudeuten, dass 
der Betreffende nur bei der persischen Regierung unter dem ange- 
gebenen Namen bekannt war, wahrend er bei seinen Volksgenossen 
einen andern Namen hatte, der sein eigentlicher und urspriinglicher 
war; sieh zu 1, 8. 

15. nSx emendiert die Massora in doch ist keines der 
beiden richtig, denn weder das eine noch das andere gehdrt diesem 
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Dialekte an*). Das Richtige ist xn, im Talm. zusammengezogen 

in Dies heisst: da hast du; vgl. Gen. 47,23. Das Kethib 

entstand haiiptsachiich dadurch, dass vom ersten der beiden Wortchen 

He durch Haplographie verloren ging, worauf man "jb x nach falscher 

Vermiitung in nSx anderte. nn^. als Aph. von nm ist unmoglich. 

Es gibt hier eine Lesart nnsi, und die ist richtig. heisst nicht 

in dem Tempel, wie der Ausdriick gemeinhin wiedergegeben wird 

— denn der Tempel wird gleich darauf durch bezeichnet 

und ist ja zur Zeit noch nicht wiedererbaut, weshalb man dort Gold- 

und Silbersachen nicht deponieren konnte — sondern ist so viel 

wie in dem Palaste, das heisst in der Statthalterei. Auch Sy 

wird falschlich im Sinne von „an seiner Statte“ verstanden, denn, 

ob der Tempel an seiner friiheren Oder an einer andern Stelle in 

Jerusalem erbaut wurde, war nicht Sache des Kdnigs; andererseits 

konnte vorausgesetzt werden, dass die Juden fiir ihr Heiligtum 

dessen friihere Lage wahlen werden, weshalb man hier dariiber 

nichts erwarten kann. Tatsachlich bezieht sich gar nicht auf 

sondern das Suff. ist erstarrt und bedeutungslos wie in 

und nim hv heisst wie das talmudische -inSsS bei dem das 

erstarrte Suff. weggelassen ist, auf der Stelle, ohne Verzug; sieh zu 

2 Sam. 2, 23. Fur kommt im Talmud auch -in^ vor, so 

z. B. Jeruschalmi Jebamoth Ende des Traktats und Berachoth Kap. 2, 

Hal. 1. Dass der Tempelbau nicht verzdgert werde, daran mochte dem 

den Exulanten wohlwollenden Cyrus wohl gelegen sein, weshalb er 

diesbeziiglichen Befehl gab. 

17. S333 n ist wahrscheinlich eine Glosse. Der Ausdruck ist 

nach HDn als Textwort kaum denkbar. Subjekt zu ist der 

darauf folgende mit n eingeleitete Satz. Fiir uns ist n ]n — 

ob dem so ist, dass. 

TI. 
1. und setzt Wellhausen um, aber mit Unrecht. 

sv:: n n'33 ist = in der Schriftenabteilung des Depositoriums, 

das heisst, im kbniglichen Archiv, b222 nan pnnna ist zu streichen. 

Der Zusatz beruht auf Missverstandnis des Vohergehenden. Die zu 

tilgenden Worte konnen schon deshalb nicht urspriinglich sein, weil 

das gesuchte Dokument nach V. 2 nicht in Babylon, sondern in 

Ekbatana, der Hauptstadt Mediens, gefunden wurde. 

*) Der spatere Einschub Jer. 10,11, an sich ohne Beweiskraft, gehort 

offenbar einem andern aramS-ischen Dialekt an. 
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2. mnDT fassen die Erklarer als eine Art Ueberschrift^ zu der 

folgenden Aufzeichnurig, was aber nicht richtig ist. Der Ausdruck 

ist Pradikatsnomen oder Produktacc., sodass der Satz heisst: und 

also war darin als Memorandum verzeichnet. Auch die Massora 

verstand den Satz so, sonst wiirde sie mit ninsi den folgenden Vers 

begonnen haben. 

3. ist in der massoretischen Aussprache bier vollig 

ausgeschlosseu, denn etwas die Qrundlagen des Tempels Betreffendes 

wiirde unmittelbar hinter kommen statt davori getrennt 

zu sein, aucb wurde das Verbum darin ebenfalls im Imperf. stehen. 

Zu passt SsD iiberhaupt nicht; ware in Verbinduug mit 

diesem Nomen das richtige Verbum; vgl. 5, 16. Statt pSniDD 

ist zu lesen pS3\i» Suff. am Nomen, das auf geht*). 

Dann ist der Satz = und wo sie ihm seine Feueropfer darbringen 

sollen. Die darauf folgende Bestimmung iiber die Dimensionen und 

die Bauart des Tempels erklart sich daraus, dass der Kdnig nach 

V. 4 die Kosten des Baues tragen will. 

5. wofiir sich kein Subjekt tindet, ist in pn^i zu andern. 

Der Satz ist danach und sie — die genannten Derate — sollen 

sein fiir den Tempel. Die Kecepta ist schon deshalb nicht richtig, 

weil der Tempel zur Zeit dieses Edikts noch nicht existierte, und 

folglich nichts dahin kommen konnte. Diese Schwierigkeit sah ein 

alter Schriftgelehrter ein und suchte sie zu beseitigen, indem er 

nnnsS als Glosse hinzufiigte und somit dem die Bedeutung 

gab „nach der Statte, an der der Tempel einst gestanden, und die 

er wieder einnehmen soll.“ Diese Glosse ist nattirlich zu streichen; 

aber auch der Schlusssatz muss aus einem nach dem oben Gesagten 

einleuchtenden Grunde mitgestrichen werden. 

6. 'Jrin und stehen im Vokativ, daher das Suif. der 

dritten Person bei pnni:3, denn, wie schon friiher ofters bemerkt, 

gilt der Vokativ in einer semitischen Sprache hinsichtlicb eines 

unmittelbar darauf bezuglichen Suff. als dritte Person. Ftir pp'ni 

gibt es eine Lesart doch ist ersteres besser. 

7. heisst nicht „uberlasset“ (Siegfried), sondern einfach 

lasset. Gemeint ist, dass die Betreffenden den Tempelbau gestatten 

sollen. Die Praposition von ■'airb' ist zu streichen und iiber mnK Sy 
zu 5, 15 zu vergleichen. 

*) Das Substantiv ist bereits in dem 1900 erschienenen zweiten Bande 
meines hebraiscben Werkes so emendiert. 
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8. Die Praposition in KaS gibt die nahere Beziehung von 

an, und was auf folgt, ist Epexegese zu [nsvri kd. Statt 

[niyn «ai ist zu lesen: xc N'SisnS. Sonach erhalt man 

fiir den Schlusssatz den Sinn: sodass man es an nichts fehlen lasse, 

das sie notig haben mdgen. Eigentlich bedeutet Pael von bier 

abschaffen, daber von etwas Ndtigem sagen, dass es unnotig sei. 

Hierdurcb gewinnt so wobl dieser als der folgende Vers. 

9. Fiir K'nj gibt es eine Lesart die den Vorzug verdient. 

Denn ps ist Partizip akt. wie das bebraiscbe ps, wesbalb derVokal 

des ersten Radikals unveranderlicb sein muss. 

11. n hD ist empbatisober als p. Pj^pr, das Partizip pass, 

ist, beziebt sicb auf Dariiber, dass der Betretfende fiir seine 

Pfablung aus dem eigenen Hause einen Balken bergeben muss, ist 

die Scblussbemerkung zu 1 Sam. 17, 51 zu vergleicben. 

12. Statt ist entscbieden n'jnnS zu lesen, und n'innS 

nSanS beisst, um zum zweiten Male zu zerstoren; vgl. und 

Die Recepta versteben die Erklarer von der Nicbtacbtung 

des Edikts, allein dies passt bier nicbt. Denn wenn der betreffende 

Konig und das betretfende Volk, von denen bier bedingungsweise 

gesprocben wird, dem Darius nicbt unterworfen sind, kann ibnen 

dieser nicbt befeblen, und steben sie unter der persiscben Ober- 

berrscbaft, dann braucbt Darius nicbt deren Bestrafung Gott zu 

iiberlassen. Bei unserer Fassung dagegen denkt Darius bier an 

irgendeinen Konig und irgendein Volk in der fernen Zukunft, und 

darum iiberlasst er Gott deren Bestrafung, weil die Zerstorung zu 

einer Zeit statttinden kann, wo er selber nicbt mebr am Leben ist. 

14. Streicbe nx'Di, dann scbalte binter xnv nacb LXX 

ein und vgl. zu 5, 1. Die Worte Dis "[Sa wnwnmsi konnen nicbt 

urspriinglicb sein. 

15. Das Anfangswort ist mit andern in zu andern. 

Ueber n;n xm n vgl. 7, 7 b. 

17. Stiere, Widder, Lammer und Ziegenbdcke sind dieselben 

vier Tiergattungen, die Hiskia nacb 2 Cbr. 29, 21 bei der Reinigung 

des lange vernacblassigten Tempels darbracbte, welcbe Reinigung 

nicbts weniger als eine neue Einweibung desselben war. Die bier 

angegebene Anzabl der Opfertiere ist verbaltnismassig sebr gering. 

Bei der Einweibung des Tempels zur Zeit Salomos soUen nicbt 

weniger als 142000 Tiere geopfert worden sein; vgl. 1 K. 8,63. 

Selbst wenn jene Angabe nocb so stark Ubertrieben sein sollte. 
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immerhin muss die hier genannte Anzahl der Opfertiere ausserst 

gering erscheinen. Die Zeiten waren eben sebr verschieden. 

18. Fiir anDD spricht man iingleicb besser 3nD3 mit unver- 

anderlichem Kamez. 

20. Fiir uTtsn gibt es eine Lesart nntsn, und diese verdient 

den Vorzug. Siibjekt zu das man von der Bestreitung der 

Kosten der Passahlammer zu verstehen hat^ ist aus dem vorherg. 

nSiJn 'Dn zu entnehmen. nSiJn 'iD SdS heisst es darauf, nicht bloss 

dSdS, weil letzteres falschlich aiif die Priester und die Leviten 

bezogen werden kbnnte. Am Schlusse ist onSl offenbar fiir 

verschrieben. Die Gemeinde spendete also den Priestern und den 

Leviten die Passahlammer. Andere streichen nnSi D'inon DiTTiKSh 

aber eine leichte Emendation eines einzigen Wortes ist immer der 

Tilgung dreier Wdrter vorzuziehen. 

21. An sich wiirde sich cnSs unmittelbar hinter besser 

ausnehmen, aber der Gedanke des zweiten Halbverses forderte fiir 

dieses Komplement seine jetzige Stellung. 

22. ist hier offenbar Bezeichnung fiir das persische Reich; 

sieh zu Jes. 19, 23. 

Vil. 

1. Dieser Seraja war nicht der Vater Esras, sondern dessen 

Urgrossvater. Danach ist aber der Rest der Genealogie hier nicht 

urspriinglich. Unser Verfasser wusste den Vater Esras nicht zu 

nennen — vgl. zu 1 Chr. 5, 40 — und nannte daher nur dessen 

Urgrossvater, der wegen seines 2 K. 25,18—21 berichteten traurigen 

Schicksals ihm wichtig schien. Und da die Genealogie Esras voll- 

standig nicht gegeben werden konnte, blieb sie hier urspriinglich 

verniinftiger Weise bei seinem Urgrossvater stehen. 

3. Zwischen Asarja und Merajoth sind die 1 Chr. 5, 3—37 

angegebenen Namen pnv, nniy, nViD'nx und ausgelassen. 

In einer einzigen Handschrift bei Kenn. fehlt hier auch iT"i?V p; das 

erst nachtraglich eingeschaltet worden sein muss. Denn nur so 

erklart sich der Wegfall der fraglichen Namen, da der Abschreiber 

Oder schon der Redaktor sehr leicht vom ersten zum zweiten n'lox 
abspringen konnte. 

6. Die Beschreibung Esras als niTO IMD ied ist viel 

wichtiger als man zu denken scheint, denn richtig verstanden deutet 

sie eine bedeutende religiose Neuerung an. Von alters her handhabten 

die Priester das Religionsgesetz in Israel sieh .Deut. 17, 9. Noch 



Esra, VII, 8-10. 171 

der Prophet Haggai wendete sich mit einer rituellen Frage an die 

Priester; vgl. Hagg. 2,11. Das war solange als die Priester die 

einzigen Gelehrten des Volkes waren. Zur Zeit Esras aber hatte 

sich der intellektuelle Status allgemein geandert. Es gab nun im 

Volke mehr Gebildete und auch Gelehrte. Die Priester aber batten 

die Handhabung des Peligionsgesetzes, das ihr ausschliessliches 

Privilegium war, missbraucht; sieh besonders Ez. 22,26. Zeph. 3,4 

und Mai. 2, 8 f. Darum fand es Esra notig, den Priestern dieses 

Privilegium zu entziehen und die Auslegung des Gesetzes zur Sache 

jedes Gesetzeskundigen zu machen. Und er tat dies in sehr ge- 

schickter Weise, ohne den Stolz der Priester zu sehr zu verletzen. 

Esra war namlich selber Priester und hatte sehr leicht Hohepriester 

werden konnen, aber er tat dies nicht, sondern zog es vor, in seiner 

Eigenschaft als mirn iMa “icd an die Spitze desVolkes zu treten. 

Und somit war der Zweck erreicht, denn von nun an durfte jeder 

Gesetzeskundige, gleichviel ob Priester oder nicht, iiber rituelle 

und religiose Gesetzesfragen entscheiden*). In mn'' Td ist „die 

Hand JHVHs“ so viel wie sein sichtliches Eingreifen in das Schicksal 

des Menschen. Die Wendung, mit und ohne auf T beziigliches nma, 

findet sich in diesem Sinne nur in den Biichern Esra und Nehemia, 

sonst nirgends. 

8. Statt Knn driicken die alien Versionen aus, doch ist 

nur die Recepta rich tig; vgl. V. 9 und das Suff. Sing, von 

Das Verbum bezieht sich also auf Esra, die Hauptperson in der 

Karawane. 

9. Fur das unhebraische nbvan TiD'' hat man [p') zu lesen 

und das so entstehende Satzchen jd'j «in als Epexegese zu 

zu fassen. Somit fallt die in den Worterbtichern fiir nSva 

angegebene Bedeutung „das Hinaufsteigen^ weg, und auch die auf 

dieser angenommenen Bedeutung basierende Vermutung, dass die 

mit yv iiberschriebenen Psalmen Lieder der Riickkehr aus 

Babel sind, verliert dadurch alle Wahrscheinlichkeit. Ueber JD'J 

als Epexegese vgl. Esther 2, 16 «in. Dem im ersten 

Halbvers entspricht nd im zweiten, und das Subjekt zu beiden ist 

Esra; sieh die vorherg. Bemerkung. 

10. Hier wird nebensachlich der Grund angegeben, warum 

Esra sich der Gunst JHVHs erfreute — vgl. V, 9 b — hauptsachlich 

*) Inwiefern obige Aiisfiihrung auf die Miachnastelle Megilla 1, 9 ein Licht 
wirft, dariiber sieh mein hebrS^ischea Werk Mikra Ki-PheschutO zu Jer. 3,16. 



172 Eara VII, 11—16. 

aber der Zweck von Esras Uebersiedlung nach Palastina^ das nicht 

das Land seiner Geburt war. Dieser Zweck war also der^ Kenntnis 

imd Beobachtung des Gesetzes JHVHs unter den Juden in Palastina 

zu fordern. ist mit dem Folgenden zn verbinden. 

11. nm icd ist so viel wie: Ausleger der Gebote 

JHVHs, und hv hangt von und rpn ab. 

12. fasste ich schon im zweiten Bande meines hebraischen 

Werkes, der im Jahre 1900 erscbien, als gleichbedeutend mit dem 

rabbinischen '^:i\ also im Sinne von „und so weiter.“ Es wird also 

damit angedeutet, dass der Gruss an Esra und wohl auch manches 

von seinem Titel bier weggelassen ist. Aus dem Segen des heid- 

nischen Konigs machte sicb der jlldiscbe Verfasser nichts, und als 

Titel Esras genligt ihm das bier Gegebene vollkommen. Ueber die 

asyndetiscbe Anreibung von 1%^:! sieb zu 5, 7. Das Scblusswort ist 

zum Folgenden zu zieben und dariiber zu 4, 11 zu vergleicben. 

14. Statt 'mssy'’, das Partizip PI. ist, spricbt man viel besser 

Vgl. zu 6,9. kann in diesem Zusammenbang nur 

Partizip pass, sein, aber dabei vermisst man das entsprecbende 

personliche Fllrwort der zweiten Person. Icb vermute, dass 

zu lesen ist, da Tau wegen der Aebnlicbkeit mit dem vorberg. 

Bucbstaben leicbt ausfallen konnte. ']TD versteben die Erklarer 

absurder Weise wdrtlicb und denken dabei an das Gesetzbucb, das 

Esra beim Afbrucb nacb dem beiligen Lande mitgenommen batte. 

Aber wie ist danacb derselbe Ausdruck V. 25 zu versteben? Oder 

nabm Esra aucb die Weisbeit seines Gottes im Keisekoffer mit? 

Bekanntlicb ist bebraiscb etwas in seiner Hand baben so viel wie 

es besitzen und dariiber verfugen. Dieser Ausdruck bescbrankt sicb 

aber im Hebraiscben wie aucb im Jiid.-aram. nicbt auf pbysiscben 

Besitz, sondern wird aucb von intellektuellem Besitz gebraucbt; vgl. 

zu Hi. 21, 16. Danacb ist bier ''T == dessen du Meister bist. 

16. Da Esra ausser den im vorberg. Verse erwabnten Gabon 

des Konigs und seiner Rate und den Gabon des Volkes und der 

Priester, von denen bier die Rede ist, nicbts auftreiben konnte, so 

muss '))) mit dem nmi f]D3 des ersten Halbverses 

identiscb sein. Danacb aber beisst dv. bier nicbt „ausser“ oder 

„abgeseben von“, wie man gewobnlicb wiedergibt, sondern bezeicbnet 

mDlinn als Pradikatsnomen, sodass der Sinn des Ganzen ist: wie 

aucb alles Silber und Gold, das du in Gestalt von freiwilligen 

Gabon des Volkes und der Priester bekommst. Wie cy. zu dieser 

Bedeutung kommt, erklart sicb sebr leicbt. -Sie • entstebt^ wie bei 
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dem deutschen „als“ und dem englischen welche beide ebenfalls 

das Pradikatsnonien bezeichnen, aus dem Gebrauch der Partikel 

zur Bezeichnimg der Gleichartigkeit des zuvor Genannten mit dem, 

was darauf folgt; vgl. die haufigen Wendungen cv dj; 

und besonders Ps. 106, 6 irnUN DV i3KSDn. Ueber die Konstruktion 

von pm:ni2 kdv, worin die beiden Substantiva im st. empbat. 

und im Genitiv stehen, wahrend das Partizip im Acc. ist, sieh zu 

Gen. 3, 8. 

19. oWn beisst einfacb liefere ab. Der Nebenbegriff des 

Vollstandigen liegt nicbt im Verbum. Man missverstebe micb aber 

nicht. Icb meine quantitative Vollstandigkeit, die ist durcb unser 

Verbum neben dem Grundbegriff nicbt ausgedriickt, wobl aber Voll- 

kommenbeit der Art undWeise der Handlung; daber beisst bebraiscb 

'dS D'Srrn, worin das Verbum nacb dem zii Gen. 38, 14 erorterten 

Sprachgesetz reflixiven Sinn bat, sicb einem ganz bingeben, sicb ibm 

auf Gnade und Ungnade ergeben; vgl. arab. IV. Demgemass 

gebt der kbniglicbe Befebl bier dahin, dass die Gerate aiisschliesslicb 

im Dienste des Tempels und nicbt etwa leibweise fiir andere Zwecke 

gebraucbt werden. Eine Ermabnung, die betretfenden Gerate voll- 

zahlig abzuliefern wiirde einen Zweifel an der Ehrlicbkeit Esras 

voraussetzen, und ein solcber konnte im Kbnig nicht aufsteigen. 

20. Ueber das Verbum in “jb Se*' n iasst sicb Ruth 3,18 

vergleichen, wo das bebrMsche ungefahr in demselben Sinne 

gebraucbt ist. 

22. Ob bier eine einmalige Oder eine periodiscb zu wieder- 

holende Spende gemeint ist, gebt aus dem Wortlaut nicht hervor. 

Letzteres ist das w^ahrscheinlichere, und ftir die Zeit, nacb welcber 

die Spende erneuert werden soli, ist wobl ein Jahr gemeint. 

24. Unter n"! sind die Tempelknechte zu versteben, 

die oben 2, 55 nDV 'in genannt sind. 

25. In n»3n stebt das Bestimmungswort im Gen. objekt. 

Mit andern Worten, der Gesamtausdruck beisst nicbt etwa „die 

Weisbeit, die dir dein Gott verlieben bat“, sondern ist so viel wie: 

deine Gottesgelahrtbeit. Das Suff. aber gehort nur zum nomen 

rectum, und durcb dasselbe wird die Gottesgelahrtbeit als eine 

jiidische bezeicbnet. Wenn das Suff. zum Gesamtausdruck gehorte, 

wiirde das darauf folgende n, das den Besitz der genannten 

Gottesgelahrtbeit ausdriickt — vgl. zu V. 14 — vollends iiber- 

flUssig sein. ist keineswegs eine Tautologie. Die sind 

die Richter, die pn aber die GericbtsvoUstrecker; vgl. V. 26. 
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Danach ist pnb n = die Recht schaffen sollen. v) 'yT h:h ist 

Restriktion von ['m ptsDtt^; die Richter und Gericlitsvollstrecker 

sollen aus solchen MSnnern bestehen, die des gottlichen Gesetzes 

kundig Bind, pvnnn bezieht sich auf Esra und die gelehrten Richter, 

die er einsetzen wird. Die sollen minder kundigen Kollegen In¬ 

formation erteilen. 

26. Die hier aufgezahlten Straftaxen folgen aufeinander in 

absteigender Ordnung, wobei Geldbusse seltsamer Weise die Ein- 

kerkeruDg tibersteigt. Die einzige Erklarung dafiir ist die unter 

dem Volke herrschende Armut. 

28. Sehr ungeschickt kommt hier auf einmal die Rede Esras 

in der ersten Person, wahrend bisher von ihm in der dritten Person 

gesprochen wurde. Dass Esra hier spricht, geht aus dem zweiten 

Halbvers deutlich hervor. 

VIII. 

1. □:rn'’nn’! heisst: und die vermoge ihrer Abstammung zu 

ihnen — den Familienhauptern — Gehorigen; vgl. V. 3 Wnn. 

Ueber den konkreten Gebrauch des Inf. lasst sich 7, 16 riOTnn 

vergleichen. 

3. Der Ausdruck ist zu streichen und zu V. 5 zu 

vergleichen. Wenn hier zwei Familienhaupter genannt waren, miisste 

es darauf cnavi statt heissen. 

5. Unmittelbar hinter ist der Name des Familienhauptes 

ausgefallen. Ein alter Leser, dem dies auffiel, deutete es dadurch 

an, dass er iTWir ''ini: an den Rand schrieb, woher der Ausdruck 

an die Spitze von V. 3 geriet. 

10. Auch hier ist vor p der Name des Familienhauptes 

selbst ausgefallen. Dass hier und V. 5 nur der Namen des Vaters 

angegeben ware, ist nicht anzunehmen. 

13. Streiche das wegen seiner Indetermination ungrammatische 

CiiriK, das durch Dittographie aus dem Vorhergehenden entstanden 

ist. Auch omati' ist vielleicht nicht urspriinglicb. 

14. Hier ist linn TiiV offenbar fUr einen einzigen Namen ver- 
schrieben oder verlesen. 

15. «nn pflegt man nach LXX zu iibersetzen „der fliesst", 

allein das Fliessen eines Stromes wird. sonst nicht durch ^?in, sondern 

durch ausgedrUckt; vgl. Gen. 2, 14 und Ps. 104, 10. Ibn Esra 

versteht das Verbum vom Entspringen des Flusses, aber auch dafur 

ist Nin unhebraisch, denn das heisst vgl. Gen. 2,10 und Ez. 47,1. 
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Ausserdem ware nMX nach den beiden genannten Fassungen des 

fraglichen Ausdrucks nicht der Fluss selbst, sondern Name der 

Gegend an demselben, was aber zu mns “ini in V. 21 und 31 nicbt 

stimmt. Tatsachlich ist npx der eigentliche Name des Flusses, der 

aber vulgar und vielleicht nur von den judiscben Exulanten, die 

sich denselben mundgerecht gemacht, gesprochen wurde. Ich 

sage denn kann aus mnK nicht entstehen. Der Verfasser 

nennt daher den Fluss zuerst bei seinem eigentlichen Namen und fiigt 

darauf aufklarend dessen Entstellung im Munde seiner Landsleute 

Oder des Volkes iiberhaupt hinzu. 

16. Die derenWiirde erblich war, waren nicht immer 

talentiert, daher die Beifiigung von D''r3D. 

17. Statt rnx ist mit alien Neuern nach LXX zu lesen. 
T T • 5 

Was D'^Din, wie die Massora liest, anbelangt, so ist dies unmoglich 

richtig, denn die Nethinim kamen, wie schon friiher bemerkt, an 

Rang nach den Leviten, und deshalb kann Esra jenen die Auswahl 

dieser nicht tiberlassen haben. Das fragliche Wort ist entweder 

zu streichen oder man hat das Kethib vorzuziehen. D'iinin hiesse 

die stationiert waren oder nach dem Sprachgebrauch der Mischna 

schlechtweg die sich befandon. 

20. Den zweiten Halbvers verstehen die Erklarer von der 

Aufzeichnung der Namen, was aber nicht richtig ist, denn die 

Wendung matrn kommt sonst in Verbindungen vor, wo an so 

etwas nicht zu denken ist, so z. B. 2 Chr. 28, 15. In Wirklichkeit 

ist V.b — lauter tiichtige Manner, wdrtlich solche, die man besonders 

namhaft macht, das heisst, die, wenn von ihnen zusammen mit 

andern die Rede ist, besonders hervorgehoben werden. Ein Beispiel 

solcher Hervorbebung findet sichV. 24 und ein anderes 2 Sam. 2,30b. 

22. Statt iDkSi irvi ist zu lesen und dariiber Ps. 90,11 

zu vergleichen. 

25. Ueber den Artikel beim Verbum (lannn) und die Be- 

schrankungen von dessen Gebrauch sieh zu Gen. 21, 3. 

26. nsD ist nicht mit dem folgenden Worte zu verbinden, 

wie die Erklarer tun, denn danach miisste h bei letzterem stehen, 

statt bei ersterem. Das Zahlwort gehort zu p]DD ^h'2; vgl. V. 27 

Fur d'’"iddS aber hat man D?n3?S zu sprechen. Danach ist 

hier die Rede von fiinfzig silbernen Geraten, die zusammen zwei 

Talente wogen. 

27. anxa ist wohl, wie Siegfried vermutet, fur ami? verschrieben, 

doch ist dieser Ausdruck alsVariante zu snrs am Schlusse zu streichen. 
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An dagegen ist nichts zu andern. Das Adjektiv bezieht sich 
auf ntt'ni. Statt aber ist zu vokalisieren und dieses auf 

zu beziehen; vgl. Esther 1,7 und sieh zu Esther 2,19. Danach 
ist der zweite Halbvers == und verschiedene Derate aus feinem Erz, 
das so wertvoll war wie Gold oder nach der Variante wertvoller 
als Gold. 

28. Man beachte, dass nur die Derate, die als solche und 
nicht als Geldeswert fiir den Tempel gespendet wurden und deshalb 
beim Tempeldienst Verwendung linden sollen, heilig genannt werden, 
nicht auch die Silber- und Goldspende, die zur Verausgabung 
bestimmt war. 

29. Fiir ist sichtlich zu lesen. Der PL dieses 
Nomens erklart sich daraus, dass die fiir den Tempeldienst be- 
stimmten Derate an einen andern Beamten abgeliefert werden 
mussten als die Gold- und Silberbarren. 

31. kann hier, da im Danzen von einem Zu- 
sammenstoss mit Feinden nicht berichtet ist, nur so viel seih wie: 
und behiitete uns, dass wir keinem Feinde in die Hande fielen. 
Ueber die Ausdrucksweise sieh zu 1 Sam. 17, 35 (36). 

32. Ueber □'•a' als runde Zeitangabe sieh die Bemerkung 
zu Den. 22, 4. 

34. Der Ausdruck nV3 ist nach LXX zu dem folgenden 
Verse zu ziehen. 

35. Sieh die vorherg. Bemerkung. Mit der Heriiberziehung 
von KMn nya allein ist aber die Sache hier noch nicht abgetan; 
man hat auch D''«3n, weil neben eine unertrag- 
liche Tautologie ware, in dsds zu andern und als Epexegese 
zu NMn zu fasssn. Ueber die vier Tiergattungen sieh zu 6, 17. 
Danach hatte die Opferung bei dem ersten Tempelbesuch fiir die 
zuriickgekehrten Exulanten denselben Charakter wie die Opferung 
bei der Einweihung des Tempels. 

IX. 

1. Dn''nDvnD gibtin diesem Zusammenhang keinen befriedigen- 
den Sinn. Denn ,,wie es wegen ihrer Dreuel am Platze ware‘% 
wie man gewohnlich wiedergibt, kann der Ausdruck nicht heissen. 
Statt Dn'DDynD ist '•5 zu lesen. Die Praposition in 
gehbrt danach zu der Konstruktion dieses Verbums; vgl. Pr. 20, 19. 
Fiir ist wahrscheinlich nach LXX zu lesen, woran ‘ 
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auch andere sclion gedacht haben. Ware die Recepta riclitig^ so 
wiirde der Ausdruck nicht gauz zuletzt stehen, sondern zu Anfang. 

2. bat keine religiose Bedeutung, kann aucb keine 
haben, sondern ist Ausdruck des Nationalstolzes. Denn es war 
lediglicb der Nationalstolz, der sicb gegen die Verscbwagerung mit 
fremden Vdlkern empdrte, nicbt die Furcbt vor dem Gdtzendienst, 
tlber den man jetzt scbon hinaus war, weshalb im folgenden Siinden- 
bekenntnis Esras der Gdtzendienst mit keiner Silbe erwabnt ist; 
sonst wiirde auf V. 12a so etwas wie Deut. 7,4a folgen. 
beisst bier bauptsacblicb, eigentlicb in erster Reibe; vgl. zu 
Deut. 13, 10. 

4. ices' 'Ssi ist bier nicht wCrtlich und raumlich zu versteben, 
weil von der Versammlung der Frommen erst 10, 1 die Rede ist, 
worauf deren Resultat folgt. Das Satzeben ist bildlicb und so- 
viel wie: und sie bielten zu mir, saben die Sacbe an wie icb. 
Ueber die Ausdrucksweise sieb zu Jos. 9,2 und Ri. 3, 13. Die 
Worte nSi:n byo by, die bier keinen Sinn geben, sind nach dem 
Vorgang anderer an den Scbluss des vorberg. Verses zu transferieren, 
wo sie das Komplement zu DDitya bilden. nbijn Syo Sy oaitra ist 
= entsetzt liber die Versiindigung der Exulanten. 

5. 'yipm ist unmdglicb riebtig, weil die Kleider nacb V. 3 
jetzt scbon zerrissen sind und an ein nocbmaliges Zerreissen der- 
selben namentlicb beim Beginn des Gebetes nicbt gedaebt 
werden kann. Statt 'ynpei bat man ^ynps (st. constr. vonc^yip) 
zu lesen. 'b'yoi 'IJD 'yipn beisst: wabrend icb mein zerrissenes 
Unter- und Oberkleid nocb anhatte. Ueber die Praposition in 
'ynpD Ygl. Esther 8, 15 trinSz. Was Esra damit sagen will ist, 
dass er sicb nicbt Zeit nabm, Kleider zu wecbseln, wie es sicb 
gesebiekt batte; sieb 2 Sam. 12,20. 

6. Fiir D'inS wiirde es bier, in der klassiscben Spracbe 
riK^S beissen; vgl. Num. 6, 26. 2 Sam. 2, 22 und besonders Hi. 22, 26. 
m will die Massora wie das folgende im Sinne von wacbsen 
verstanden wissen, welcbes die baufigste Bedeutung dieses Verbums 
ist. Docb spriebt man viel besser is*] und Ueber die Kon- 
struktion des Adjektivs mit ny vgl. Ps. 57, 11. 

8. y:n isyss beisst nicbt „einen Augenblick,“ was ein scblecbter 
Trost ware, sondern vor kurzer Zeit, und wy ist ein 
Idiotismus und = um uns aufleben zu lassen ; vgl. zuPr. 29,13. 

stebt als Subjekt des Inf. im Nominativ; sieb zu Jes. 5, 24. 
Ueber die massoretisebe Ausspracbe von i:m3yn babe icb Zweifel. 

Ehrlich, Randglossen, VII, 12 
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Der Ausdruck findet sich noch V. 9 und Neb. 9, 17 alle dreimal 
defektiv geschrieben. Darum vermute ich, dass derselbe zu 
sprechen ist. .TOV kann sehr gut die Knechtschaft bezeichnen; vgl. 
Ex. 1,14b. Jes. 14, 3 und besonders Thr. 1, 3 und zu Neb. 3, 5 

und 10, 38. 

10. riKr '•inK ist adverbiale Bestimmung zu V. b, ist aber 
Nachdrucks halber vorangestellt; sieb zu Deut. 31,29. 

11. Der Ausdruck inDV TD zeigt, dass dem Esra Deut. 
7,3 unbekannt war. Er kannte das genannte Verbot nur aus 
Scbriften, die man zu seiner Zeit auf Propbeten zuruckfubrte. Diese 
Scbriften sind seitdem verloren gegangen, denn in den uns Uber- 
kommenen propbetiscben Scbriften ist so etwas wie das, was Esra 
bier zitiert, nicbt zu finden. Fur ist mit andern nach meb- 
reren Handschriften m33 zu lesen, die Praposition in Dn'mnvina da- 
gegen zu belassen. In letzterem hat 3 instrumentalen Sinn. 

13. Statt nDirn drlickt Syr. aus, was auch etliche be- 
braiscbe Handschriften bieten, doch ist nur die Recepta ricbtig. 

15. V. 13 b zeigt deutlich, dass bier hidSd nicbt in 
bedauerlicbem, sondern in erfreulicbem Sinne verstanden sein will. 
Mit andern Worten, es ist in dem fraglichen Satze nicbt davon die 
Rede, dass nur ein ktimmerlicber Ueberrest des jiidischen Volkes 
geblieben ist, sondern davon, das iiberhaupt von demselben etwas 
gerettet ist und es nicbt vielmebr ganzlich ausgerottet worden, wie 
es wohl verdient hatte. Danacb heisst aber das vorherg. pnx nicbt 
gerecbt, sondern liberal, generos. Aehnlicb wird auch npii in der 
spatern Sprache gebraucht; sieb K. zu Ps. 36, 7. irnDirna I'iDS w 
ist = verfahre mit uns in unsern Verschuldungen wie es dir be- 
liebt. Ueber vgl. Gen. 24, 51. Der Schlusssatz, in welchem 
mit n«r auf die jetzige Vergebung, namlicb auf die Verschwagerung 
mit beidniscben VMkern hingewiesen wird, heisst: denn es ist un- 
mOglich solches vor dir zu rechtfertigen, wQrtlicb zu verteidigen. 
Ueber bv loyb vgl. zuDan. 12,1. .Dass bier das Verteidigen mit 
den Waffen der Rede gemeint ist, andert die Sache nicbt. 

X. 

1. Ueber Hithp. von bw sieb zu Deut. 9,18. Danacb ist wohl 
auch bier in zu andern. m 'D ist nicbt ricbtig tiber- 
liefert, denn der Satz kann logiscber Weise unmoglich die Begrtln- 
dung des Vorhergehenden sein. Man bat statt dessen zu lesen. 
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Aus **1 konnte im Abschreiben sehr leicht 'd werden. Das Scliluss- 
wort endlich muss gestrichen werden. Denn abgesehen davon^ dass 
ein Substantiy ,-135 sicli sonst nicht findet^ ist dabei die Stellung von 
nmn gegen den Sprachgebrauch. Denn wenn rin";n attributiv mit 
einem einzigen Substantiv verbunden ist, geht letzteres stets voran; 
nur wenn dieser Ausdruck mehr als ein Substantiv naber bestimmt, 
wie Ecel. 1, 16 geht er diesen voran. Die Entstebung des zu 
tilgenden Wortes ist so zu erklaren, dass zuerst hd aus dem Vor- 
hergehenden verdoppelt wurde, worauf man dieses in m anderte. 
Das Weinen der Menge war nicbt lediglicb aus Betriibnis iiber die 
Sunde der Miscbehen, sondern es mischte sicb darein die Angst 
der davon Betroifenen vor den Dingen, die da kommen sollten, 
Dass dem so war, siebt man aus onS' statt des sonst in solcben 
Verbindungen iiblichen p]13. Denn im Unterscbied von letzterem 
bezeicbnet ersteres Kinder in dem Alter, wo sie die Sacblage be- 
greifen [und deren Folgen fiir ihr Scbicksal vorausseben konnten. 

2. ist unmoglicb ricbtig iiberliefert, denn Hipb von 
kann durcb keine erdenklicbe Wendung des Grundbegriffs dieses 
Verbums eine bier passende Bedeutung baben. Man kommt bier 
auf das Ricbtige, wenn man erwagt, dass der Ausdruck nur in 
Verbindung mit vorkommt, und dass die verschiedenen 
Verbalformen in samtlicben FMlen defektiv gescbrieben sind, wie 
bier; vgl. V. 10.14. J8. Neb. 13, 23. 27, wabrend sonst die scriptio 
plena bei spatern Scbriftstellern die Regel ist. Dieser Umstand 
legt die Vermutung nabe, dass die Massora in alien diesen Fallen 
das Verbum verkannte, indem sie dasselbe auf zuriickfiibrte, 
wabrend es von stammt. Von letzterem Verbum lasst sicb 
der eigentumliche und bescbriinkte Gebraucb leicbt erklaren. Denn 
Hipb. von beisst unter anderem das Objekt mit Bezug auf 
seine Beziebungen zum Subjekt restaurieren oder rebabilitieren, 
ibm seine ursprlingliche, aber in der Folge entzogene Stellung 
wieder anweisen; vgl. die vielen Falle, wo JHVH Subjekt und 
sein Volk das Objekt zu ym ist. Daraus ergibt sicb, der bier in 
Betracbt kommende Begriff des fraglicben Verbums. Denn es batte 
urspriinglicb eine Zeit gegeben, wo die Israeliten ebensowenig wie 
irgendeines der Nacbbarvdlker die Verscbwagerung mit anderen 
Volkern scbeuten. Spater kam JHVHs Verbot, das auslandiscben 
Frauen in Israel die Eberecbte entzog. Diejenigen nun, die dann 
fremde Weiber heirateten, setzten, soweit sie selbst in Betracbt 

12* 
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kamen, solche in ihre urspriingllchen Rechte wieder ein. Danach 
ist hier 2OT in zu emendieren. 

V T* 

3. Ueber den Gebrauch von bier und an den andern 
Stellen, in denen von der Losung der Mischehen die Rede ist, 
sagen die Lexika nichts, weshalb sich auch die Exegeten biibsch 
stille verhalten. Auch dieses Verbum ist, wie bereits angedeutet 
nur in Verbindung mit nviDi D'tri so gebraucht, und dieser be- 
schrankte Gebrauch erklart sich aus dem Gegensatz zwischen NX' 
und K13. Wie namlich Nin das Hineinheiraten in ein Volk, d. h. 
das Ehelichen einer seiner TSchter, bezeichnet — vgl. zu Deut. 
23, 2 und Jes. 19, 23 — so wird hier die Scheidung der Frauen, 
die fur sie zugleich auch die Ausstossung aus der jiidischen Ge- 
meinde war, durch Hiph. von NX' ausgedrilckt. Die alten Rabbinen, 
welche die Bedeutung des fraglichen Verbums hier nicht recht 
erfassten, gebrauchten dasselbe von der gerichtlich gezwungenen 
Ehescheidung selbst jiidischer Frauen; vgl. Kethuboth 7. If. 6. 10. 
Fiir D'lT) hat man zu lesen. Nach dem vorherg. 

versteht es sich von selbst, dass mit „unsere Frauen" eben 
diese fremden Frauen gemeint sind. Andere scbalten ein, 
allein, wahrend aus irtri im Abschreiben sehr leicht D'lyi werden 
kann, darf man ohne triftigen Grund den Wegfall eines ziemlich 
langen Wortes nicht annehmen. Endlich ist auch statt •':in mit 
andern ^jin zu sprechen und dies als Anrede an Esra zu fassen. 
Ware die Recepta richtig, so wiirde es wohl darauf inixan statt mxaa 
li'n^N heissen. 

5. In diesem Buche, wo die Levi ten stets von den Priestern 
unterschieden sind, ist die Beschreibnng von D':n2n durch D'^Sn 
nicht gut mdglich. Aus diesem Grunde hat man statt letzteres 
mit andern D'lSm zu lesen. 

6. Im zweiten Halbvers lesen die meisten Neuern ftir ']S'i 
richtig Warum Esra nicht heimging, sondern in einem Amts- 
zimmer des Tempelgebaudes die Nacht zubrachte, wird uns nicht 
gesagt, aber aus dem, was darauf folgt, scheint hervorzugehen, 
dass Esra sich jene Nacht von seiner Behausung fernhielt, urn 
der Versuchung eines Imbisses aus dem Wege zu gehen. 

9. Unmittelbar hinter 'V'X^nn Nin ist wahrscheinlich der 
Ausdruck ijpps trin? ausgefallen. Das aus den Landstadten in Je¬ 
rusalem in grosser Anzahl versammelte Volk hielt sich daselbst 
im Freien auf, weil nur sehr wenige Hauser der.Hauptstadt wieder- 
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erbaut waren und in diesen die Menge nicht Unterkunft finden 
konnten; sieh zu Lev. 23, 43. 

11. mn'S mm i:n ist = fiigt euch in JHVHs Urteil. Ueber 
die Aiisdrucksweise sieh zu Jos. 7, 19. 

14. Statt rrnn ist nach der Bemerkung zu V. 2 zu 
vokalisieren und miS nj; nach den alien Versionen und zwei 
hebrMschen Handschriften in mm Sy zu andern. 

15. weist nicht auf die beabsichtigte Reform, sondern 
auf den gegenwartigen Zustand der Mischehen, dessen Belassung 
die zwei genannten Manner wunschten und verteidigten; sieh 
zu 9, 15. 

16. Statt ist mit andern iS Smil zu lesen. Dass 
fur verschrieben ist, liegt auf der Hand. 

17. Sdh pflegt man zu tibersetzen „in jeder Beziehung“, allein, 
abgesehen davon, dassdieserBegriff hebrMschdurchmT^DSausgedrtickt 
sein wiirde, gab es hier nur eine einzige Beziehung. Das fragliche 
Wort ist mit folgendem Makkiph zu sprechen. Dann ist der 
Satz = und sie wurden fertig mit all den Mannern. Nur um 
eine leichte Schattierung verschieden, ist der Gebrauch von n n^3 

mit Bezug auf eine vorher genannte Handlung Gen. 44,12. Da- 
gegen kann blesses mit persbnlichemObjekt nur dasAufreiben oder 
Vernichten der betreffendenPerson ausdriicken. Ueber die richtige Aus- 
sprache von U'lrnn sieh zu V. 2. Doch liest man auch fiir besser 
D'trjxn, sonst ist der Artikel beim Verbum unkorrekt; vgl. zu 
Gen. 21, 3. 

19. Statt hat man zu sprechen und S'k in '•S'k 
zu andern, da Jod wegen der Aehnlichkeit mit dem oberen rechten 
Teil des Sade irrtiimlich ausgefallen ist. Ich halte aber den ganzen 
zweiten Halbvers, der sieh syntaktisch an das Vorhergehende 
nicht anschliesst, fiir unecht. Die zur Siihne darzubringenden Opfer 
konnen hier auch nicht in Betracht kommen, denn hier handelt 
es sieh lediglich um die Beseitigung des Uebelstandes. 

23. Fiir n'Sp.i gibt es eine Lesart njSp.v, mir aber scheint, 
dassn^^pT zu sprechen ist, vgl. Jer. 29,21. 

25. Man beachte hier den spaten Gebrauch von zur 
Bezeichnung von Laien, die weder Priester noch Leviten sind. 
Doch beschrankt sieh dieser Gebrauch selbst in der Mischna, wo 
das Nomen auch mit Bezung auf ein einziges Individuum so vor- 
kommt, auf Falle, wo Laien zusammen mit Priestern oder Leviten 
genannt sind, wie hier; sieh V. 18 und 23. In solchen Fallen 
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erklart sich dieser Gebrauch von SKlty' nach dem zu Gen. 3, 2 er- 
drterten Sprachgesetz. 

31. Statt ist nach den Versionen iind sehr vielen he- 
bmschen Handschriften zu lesen. 

38. Die zwei ersten Worte sind mit andern in "^3^ zu 
emendieren. 

40. Auch hier steckt in dem sonderlichen 'miDO irgend ein 
Eigenname oder ein Ueberrest eines solchen mit davor. 

44. Hinter vermute ich den Wegfall von [H. 
Danach ware das folgende 2^'! in zu andern und oniD auf 
nnD3 zu beziehen, sodass das Ganze hiesse: alle diese batten 
an fremden Weibern Gefallen gefunden und sich aus ihnen Frauen 
genommen, die ihnen Kinder geboren. Obige Deutung des Schluss- 
satzes ist keineswegs so kiinstlich wie manche Erklarer meinen. 
Denn im Talmud wird das zum Teil sinnverwandte ntry ganz so 
gebraucht wie hier oVir. So heisst es z. B. Aboda sara 17 a von 
einer der Blutschande schuldigen Frau Snn nina |i2pn n:3 nntrv, was 
nach Rasi so viel ist wie: sie gebar ihren jtingeren Sohn von 
ihrem alteren Sohne. Nach diesem Beispiel zu urteilen ist aber 

in diesem Sinne ein verachtlicher Ausdruck, weshalb dieses 
Verbum hier mit Bezug auf die von heidnischen Frauen geborenen 
Kinder gebraucht ist. 



N e h e m 1 a. 

I. 

1. In der Aufzahlung der Hagiographa Baba bathra 14b 
wird das Buch Nehemia nicht erwahnt, weil die Alton Esra und 
Nehemia als ein Buch ansahen. — Die Datierung ist bier un- 
vollstandig, wird aber durch 2,1 klar gemacht. 

2. 'nK kann bier nur heissen meine Verwandten, meine 
Vettern, denn es ist nicht denkbar, dass der im Exil geborene 
Nehemia in Palastina leibliche Brtider hatte. 

3. ni'’l03 ist = in den Landstadten, im Gegensatz zu Jerusalem 
als der Hauptstadt. 

5. Streiche die Konjunktion von Him oder schalte nach 9, 32 
main davor ein und vgl. zu Jer. 32,18. icm ist offenbar flir - 
verschrieben. 

6. nDit^p will Fern, von nipp sein, allein abgesehen davon, 
dass sich letzteres im A. T. nicht findet, wurde, wie schon frtlher 
bemerkt, von Adjektiven dieser Form kein Femininum gebildet. 
Darum ist der Anfangssatz mit anderen in zu 
emendieren. orn kann bei folgendem nS'Si ddv nicht heissen „heute“. 
sondern muss so viel sein wie: in diesen Zeiten. 

7. Mit "]S hnn ist bier nichts anzufangen, mag man das 
Verbum mit der Massora als Kal oder mit Bohme als Piel sprechen; 
denn, selbst wenn es feststiinde, dass S:}n in der einen oder 
der andern Aussprache mit «nn^ri nnit^n gleichbedeutend sei, 
was keineswegs der Fall ist, ware "[S als Komplement dazu un- 
hebraisch. Der Text ist verderbt, aber gliicklicher Weise lasst sich 
das Urspriingliche durch denSchluss des vorhergehenden Verses mit 
ziemlicherSicherheitermitteln. In jenemSatze beginntNehemia speziell 
von seinen eigenen Siinden und den Silnden seines Vaterhauses zu 
reden. Ich sage er beginnt zu reden, denn das, was jener Satz besagt, 
kann uumOglich alles sein, was Nehemia Uber seine eigenen und 
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seiner Verwandten Siinden sagen wollte, weil sich dies nach 

wodurch er sich und die Seinen miteinschliesst, Yon selbst 

versteht. Nehemia muss also hier fortfahren von seinen und seiner 

Verwandten Siinden zu reden. Aher wozu spricht er uberhaupt in 

dieser Hinsicht speziell von sich und seinen nahen Verwandten? 

Offenbar wegen gewisser Umstande^ die fur ihn und die Seinen eine 

besondere Veranlassung zur Siinde waren. Diese Umstande kdnnen 

aber keine anderen gewesen sein als seine und ihre amtlichen Be- 

ziehungen. Denn man kann schwerlich fehlgehen, wenn man an- 

nimmt, dass es in der Familie, welcher des Konigs Mundschenk 

angehorte, auch andere Hofbeamte gab. Wenn man nun alles das 

erwagt, empfiehlt es sich den fraglichen Satz zu iindern in ^*^52 

ijSsS = wir sind speziell dem Dienste um die Person des 

Konigs zugewiesen. Dazu passt das, was unmittelhar darauf folgt, 

recht gut. Denn dieser spezielle Dienst musste die jiidischen Hof- 

beamten sehr oft zwingen, die Gesetze ihrer Religion zu iibertreten. 

8. Hier will man neuerdings vor criK einschalten, allein 

'JX an der Spitze des Nachsatzes fordert, dass auch der Vordersatz 

mit dem personlichem Fiirwort beginnt, sonst wiirde der Etfekt 

der Gegenliberstellung dieser beiden Pronomina verloren gehen. 

10. Die Konjunktion an der Spitze, sonst unter anderm 

einfach begriindend, ist hier so viel wie griechisch xal yap. 

11. Ueber k: Mn sieh zu V. 6. In dem verachtlicben nrn 

unter dem der Kdnig zu verstehen ist, liegt ein Vorwurf gegen 

JHVH, der das Schicksal seines Volkes in die Hand eines Menschen 

gegeben. Der zweite Halbvers wird besser zum Folgenden gezogen. 

II. 

1. Der Ausdruck v:th ist zu streichen. Das Satzchen 

riihrt von einem alten Schriftgelehrten her, dem der Artikel im 

folgenden pM im ersten Halbvers etwas iiber Wein vorauszusetzen 

schien. Aber der Artikel erklart sich zur Genilge aus dem, was 

uns im Vorhergehenden liber das Amt Nehemias gesagt ist. Der konig- 

liche Mundschenk nahm den Wein, dessen Darreichung seines Amtes 

war. Den Schlusssatz gibt Siegfried wieder „und nicht nahm ich 

vor ihm eine iible Miene an.“ Aehnlich auch Ryssel in der Ueber- 

setzung von Kautzsch. Allein VT kann nur mit D'iD in diesem Sinne 

gebraucht werden. In Wirklichkeit heisst der fragliche Satz: und er 

war mir nicht ungewogen. Ueber 'D ^:th y"i in diesem Sinne vgl. Eccl. 

2, 26 und 7, 26 das entgegengesetzte ebenfalls mit per- 
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sOnlichem Subjekte. Zur andern Fassung stimmt die gleich darauf 

folgende Frage des Kdnigs nicht. 

3. Wohlweislich gibt Nehemia hier und auch V. 5 nur die 

Grabstatte seiner Vater als das an^ was ihm Jerusalem teuer macht; 

denn irgend etwas aufs Leben Beztigliches hatte den Verdacht revo- 

lutionarer Absichten erregen konnen. 

4. ist immoglich richtig, denn wahrend er in Schrecken 

vor dem Kdnig stand — vgl. V. 2 — konnte Nehemia zu Gott 

nicht beten. Man andere den fraglichen Ausdruck in bbcnai und 

fasse dieses nebst dem Rest des Verses als Umstandssatz und 

Fortsetzung der Frage des KOnigs. Danach hatte der KOnig von 

dem fleissigen Beten Nehemias — vgl. 4 — erfahren^ und er 

fragt ihn jetzt: was hast du auf dem Herzen, wenn du zu Gott 

tlehst? Ueber im Munde eines Heiden vgl. Esra 6, 9. In 

beiden Fallen versteht der Heide darimter den judischen Gott. Bei 

obiger Fassung teilt sich unser Vers besser bei “iSan mit Athnach ab. 

5. Sieh die vorhergehende Bemerkung. Danach nennt hier 

"inbirn itTK das, um das Nehemia zu Gott gebetet hatte, namlich, dass 

er dem K6nig eingebe, ihm die Reise nach dor heiligen Stadt zum 

Zwecke ihrer Wiedererbauung zu gestatten, wahrend "]San hv 

nJT Dits parenthetisch ist. Wenn V. b das nennte, was sich der 

Redende jetzt vom KCnig erbat, wiirde iitk an der Spitze wegge- 

blieben sein; vgl. V. 7. Esther 1,19. 3,9. 5,4. 8. 8,5. 

6. Fiir ist mit andern nach LXX zu lesen und 

mit als Subjekt des vorherg. Verbums zu fassen. Bei der 

Recepta gibt es hier einen Umstandssatz, dessen Zweck nicht ein- 

leuchtet. So aber schmeichelte es dem Nehemia, der auch in an- 

derer Hinsicht eitel war und eine hohe Meinung von sich hatte 

— vgl. die von ihm bis zum Ueberdruss wiederholte Formel 

mSk ••b m^r*) — sagen zu kCnnen, dass er auch bei der Kdnigin 

in Gunst stand, weshalb sie wissen wollte, wie lange er wegbleiben 

wiirde. 'h erwartet man logischer Weise vor 

Vielleicht beruht die Versetzung auf einem Versehen. 

7. verstehen die Erklarer falschlich vom Ge- 

wahren ungehinderter Durchreise, denn Nehemias Bitte geht dahin, 

dass der Konig die Statthalter beordern moge, ihm von Prpvinz 

zu Provinz eine militarische Eskorte zu geben; sieh zu V. 9. 

*j Auch den alten Rabbinen ist Nehemias Eitelkeit aufgefallen, und sie 
geben dieselbe als Grund dafiir an, dass sein Buch nicht nach ihm selbst, sondern 

nach Esra benannt ist; sieh Synhedrin 93 b. 
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8. ist Komplement nicht zu Diion allein, sondern 

zum Gesamtausdruck Diien Die korrekte Wiedergabe von 

"jSaS DTiDH ist daher: koniglicher Parkaufseher. Der 

Ausdruck n'nSl zeigt, dass Nehemia in dem verwahr- 

losten Jerusalem eine anstandige Unterkunft zu finden nicht 

hoffte; vgl.7, 4 und sieh zu Esra 10,9. 

9. Statt ist ohne den mindesten Zweifel zu lesen, 

das Subjekt zu diesem aus dem vorherg. mine zu entnehmen und 

"]San zu streichen; vgl. zu V. 7. Nachdem die Pluralendung des 

Verbums wegen der Aehnlichkeit des Waw mit dem rechten Teile 

des folgenden Ain weggefallen, wurde ']San als Subjekt dazu ein- 

geschaltet. Nach der Recepta kommt dieser Satz verspatet, mag 

man in V. 7 fassen, wie man will. Diese Schwierig- 

keit suchen die Erklarer zu beseitigen, indem sie das Verbum hier 

im Sinne des Plusqpf. fassen, was ihnen aber bei ihrer Fassung 

von V. 7 b nichts hilft. Denn wenn Nehemia von Hause aus eine 

Eskorte fiir die ganze Reise mit hatte, bedurfte er fiir eine un- 

gehinderte Durchreise keines schriftlichen Passes. 

10. ^:"in fuhrt man gewohnlich auf pin zuriick. Letztern Namen 

fiihren zwei Stadte im Gebiete von Ephraim, in deren einer Sanbalt 

gewohnt haben soli. Allein der voile Namen dieser ephraimitischen 

Stadte war pm n'3, und davon miisste das nomen gentil. 

lauten; vgl. 1 Sam. 6,14. 18 n'3 von n’’3 und ibid. 16,1 

n"! von onb n'3. Nach Winkler wieder gab es in Moab eine 

Stadt pnn und dort hatte Sanbalt gewohnt. Allein weder ist eine 

moabitische Stadt dieses Namens bekannt, noch ist es wahrscheinlich, 

dass es sich hier um einen Feind handelt, der nicht in Palastina 

ansassig war. Ich vermute, das ':m von ojiin kommt. So hiess 

eine moabitische Stadt, und nach dieser Stadt, die sein Geburtsort 

war, ist der jetzt unter den Juden in Palastina lebende Sanbalt 

benannt. Dass Sanbalt von Geburt ein Moabiter war, wird dadurch 

wahrscheinlich, dass er hier mit dem Ammoniter zusammen genannt 

wird. i3Vn ist durch Dittographie aus dem Folgenden ent- 

standen und darum zu streichen; vgl. 3,35, wo dieser Ausdruck 

fehlt. Es ist nicht denkbar, dass Nehemia um die Missstimmung 

eines Sklaven oder gewesenen Sklaven etwas gab. Auch der 

Umstand, das viele der Edlen Judas mit Sanbalt einen Briefwechsel 

unterhielten — vgl. 6, 17 — spricht dagegen. Zu VTI ist das 

Gehorte Subjekt, wahrend nbn: nyi im acc. cogn. steht; ahnlich 

Jona 4,1. 
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12. Die InspektioDstour wurde in der Nacht unternommen, 

um die Sache geheim zu halten ; vgl. V. 16. Seinen Plan wollte 

Nehemia geheim halten, his er sich iiberzeugt, dass die Ausbesserung 

der Mauer nicht tiber seine Krafte ging. Denn Nehemia war, wie 

bereits oben gesagt, ein sehr eitler Mensch, und es ware ihm daher 

peinlich gewesen, einzugestehen, dass er seinen Plan aufgeben 

miisse, well er ihn nicht ausfiihren kOnnte. Die wenigen Manner, 

die Nehemia auf diesem Ritt mit sich hatte, gehdrten zu seinem 

Haushalt, und deshalb konnte er sich auf ihre Verschwiegenheit 

verlassen. — Siegfried spricht hier von dem adjektivischen Gebrauch 

von ava und verweist auf Esra 9, 8 b. Allein weder hier noch 

dort ist das fragliche Wort als Adjektiv gebraucht. Ps. 109, 8 

und Eccl. 5, 1, wo dies wirklich der Fall ist, steht das Wort beim 

PI. des Nomens, auf das es sich bezieht, im Plural. ist hier 

unbestimmtes Zahlwort und steht daher, wie hRufig das bestimmte 

Zahlwort, nach dem Nomen, zu dem es gehdrt. Die Mitnahme von 

nur einem einzigen Reittier hangt, ebenfalls mit der Geheimhaltung 

des Planes zusammen. Eine Kavalkade hatte mehr Gerausch ge- 

macht und ware daher auch in der Nacht aufgefallen. 

13. Unter s'Jn ist das Tal Ben Hinnom zu verstehen; sieh 

zu Jer. 2, 23. Das dahin fUhrende Tor hiess Statt fioin? 

ist nach LXX, Vulg. und etlichen hebraischen Handschriften naini 

zu vokalisieren und dariiber V. 15 in derselben Verbindung 

zu vergleichen, 

15. Fiir Sma nSy, das unhebraisch ist — denn es mtlsste 

ni'' statt nSv heissen — hat man zu lesen. Nur wenn 

Nehemia hier er zahlt, dass er jetzt zu Fuss gehen musste, erklart 

sich im vorherg. Verse die Angabe tiber die Unmdglichkeit fUr das 

Reittier am Konigsteich zu passieren. Nehemia war also am KOnigs- 

teich abgestiegen und das Tier bis auf den Riickweg zuriickgelassen 

Ftir das in diesem Zusammenhang unpassende ini!? ist wahrscheinlich 

>55? zu lesen und dies im Sinne von „betrachten“ zu fassen; sieh 

zu Gen. 23, 16. Das Schlusswort, das hier keinen Sinn gibt, ist 

zum folgenden Verse zu ziehen. Gewdhnlich versteht man das 

zweite vom Zurilckkehren Nehemias nach seiner Wohnung, 

aber wenn das gemeint ware, wUrde es durch aus- 

gedrUckt sein; vgl. 1 Sam. 24, 23 und besonders 2 Sam. 12,15. 

16. Sieh die vorhergehende Bemerkung. Aber so, wie das 

fragliche Wort uns vorliegt, ist es hier ebensowenig zu gebrauchen 

wie dort. Man hat in zu emendieren, zu streichen. 
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lyT in zu andern und dies auf zu beziehen. Nachdem das 

Subjekt zu VT durch die Korruption von verloren ging, kam 

und demgemass musste auch der Sing, des Verbums in den 

PI. geandert werden. VT ist = und niemand wusste. 

Dass D'jjcm nicht urspriinglich ist, sieht man aus dem folgenden 

das sonst vollends iiberfllissig ware, weil bei vorbergehendem 

iVl' D'iJDm es sich von selbst verstehen wiirde, dass Nehemia 

mit den dartiber nicht gesprochen. Ueber nrv sieh zu Esra 

3, 9. Statt "IV bieten mehrere Handschriften by, was aber sicherlich 

nicbt richtig ist. Aber die Verbindung p IV lasst sich nicht be- 

legen, und dariim vermute icb, dass der Text statt dessen urspriinglich 

JIV.. Oder pv.. sieh zu Eccl. 4, 3. 
18. Der vom Verbum an der Spitze abhangige Satz steht 

ftir •'bv y und die Konstruktion ist wie Gen. 1, 4, 

nur dass bier, wie oft in den spatern Schriften, statt 'O gebraucht 

ist. Statt ipm'i ist entschieden oder zu lesen. Denn 

u^T p?n heisst Mut einflossen, und das kann man nach alttestament- 

licher Vorstellung sich selbst nicht tun, sonst wiirde es z. B. 2 Sam. 

2, 7 uyy statt n:p?n;n heissen. 

20. npix heisst hier Anspruch, eigentlich Recht auf etwas; 

vgl. zu 2 Sam. 19, 29. Mit ist das in einer Stadt Befindliche 

gemeint, das durch Erweckung gewisser Erinnerungen einem die- 

selbe lieb und teuer macht, wie ira Falle Nehemias die vaterliche 

Grabstatte zu Jerusalem (gegen Stade); vgl. V. 3. 

III. 

1. my ist vollig ausgeschlossen, denn die Tore derMauer 

batten keine besondere Weihe, die ihnen die Priester gegeben 

batten. Auch bei der Einweihung der Mauer nach ihrer voll- 

kommenen Vollendung fungierten die Priester nur als Musikanten; 

vgl. 12,35 f. Ferner, der Anschluss von rnnSi n^DV'T und die 

Wiederholung des fraglichen Ausdrucks im zweiten Halbvers in 

Verbindung mit nnan "IVT sind bei der Recepta unbegreiflich. 

Forrey Rest ^^'|p , und dafiir scheint 2, 8 nrpS zu sprechen, doch 

wUrde Jinip'jp. graphisch naher liegen. Letztes ware von dickes 

Brett denominiert, wie n^p. von n'Jp. 

2. Im zweiten Halbvers ist n' wahrscheinlich in on' zu 
TT 

andern und dies auf inT zu beziehen. 

5. Die Thekoiter waren Viehztichter; vgl. Am. 1, 1. Dieser 

Umstand gibt den SchlUssel zum Verstandnis von V. b. Denn danach 
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ist DiTTlK in dem zii Ri. 5, 25 angegebenen Sinne zu verstehen, 

und bezeicbnet die Oberhirten oder Weideunternehmer, wahrend 

mit DtTiTH die Viehztichter selber gemeint sind. Demgemass ist 

bier gesagt, dass die Viehziichter allein die Kosten des Torbaus 

bestritten, ohne dass ihre Oberhirten dazu etwas beigetragen batten. 

Die Unterhirten sind bier nicht erwahnt, weil diese zu arm waren, 

als dass von ibnen eine Beisteuer hatte erwartet werden kdnnen. 

Zu beachten ist dabei der Gebrauch von zur Bezeichnung 

einer pflichtgemassen Leistung die einem persdnlicb keinen mate- 

riellen Nutzen bringt. Diesem Gebrauche liegt der Begriff „Knecht- 

schaft** zu Grunde, der dem Nomen anhaftet; sieb zu Esra 9, 8. 

Gewdhnlich versteht man bier unter die vornehmen Burger 

von Tbekoa und unter Gott, aber, wie schon frtiber bemerkt, 

kommt 'inx als Bezeichnung fiir Gott sonst mit keinem andern 

Suff. als dem der ersten Person PI. vor. Nach Siegfried 

handelt es sicb bier um die von den thekoitischen Aristokraten 

verweigerte Unterordnung unter die Leiter der judaischen Ge- 

meinde, was aber rein aus der Luft gegriffen ist. 

6. Ftlr will man neuerdings lesen, allein 

iWDH findet sicb sonst im A. T. nicbt, wohl aber vgl. 

12, 39. iW ist Adjektiv fern., und man hat dazu Tyn zu suppli- 

zieren. Der Gesamtausdriick ist danacb Altstadttor, das beisst, Tor 

der Altstadt, sieb das zu Ez. 9, 2 iiber jvbyn Gesagte. 

7. Im zweiten Halbvers ist der Sinn unklar und der Text 

vielleicbt nicbt richtig tiberliefert. 

8. Hier schwanken die Handschriften zwischen iTmn und 

iTmn, doch scheint mir keines der beiden richtig, denn an einen 

Eigennamen will sicb das folgende nicht anschliessen. Icb 

vermute, dass statt d'di:: nMin p zu lesen ist [a von der 

Genossenschaft der Goldschmiede. Danacb ware bei diesem Usiel 

wie bei dem gleich darauf genannten Hananja nur die Zunft an- 

gegeben, zu der er gehdrte, nicbt aber der Vater. Demgemass 

Rest man jedoch vielleicbt statt des folgenden p besser [a. Im 

zweiten Halbvers ist mit iiirn nichts anzufangen, denn aty kann 

keine hier passende Bedeutung haben, und man hat dafUr zu lesen 

•nryi = und sie befestigten, eigentlicb versahen mit einem Zaun; 

vgl. Siegfried denkt an sie umgiirteten, was 

aber schon deshalb nicht richtig sein kann, weil der Gtlrtel der 

Stadtmauer soweit noch nicbt vollstandig war. 
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11. Der Ausdriick nw ma bei dem hier genannten Malkia, 

wahrend im Vorhergehenden kein Mauerabscbnitt erwahnt ist, den 

dieser Mann ausgebessert hatte, zeigt unverkennbar, dass diese Liste 

unvollstandig ist. Von ist die Konjunktion zu streichen und 

die Partikel als Praposition und im Sinne von „bei“ zu fassen. 

Danach ist D'Hinn Ortsangabe und ersetzt das sonstige n' 

und der zweite von Malkia ausgebesserte Mauerabscbnitt schloss 

sich nicht an den des unmittelbar vorher genannten Hattus an, 

sondern an den Ofenturm. 

12. halte ich fiir sehr zweifelhaft. Denn eine unver- 

heiratete^Tocbter verfiigte liber keine Mittel und fiir eine verheiratete 

handelte der Gatte^ nicht der Vater. Ich glaube dass der fragliche 

Ausdruck aus verderbt ist. 
T T 

13. nwn kann fiir verschrieben sein. Als absicbt- 

liche VerkiirzuDg von diesem ist die Recepta undenkbar; sieh zu 

Eccl. 4, 14. 

15. Statt pSir bringt Syr. zum Ausdruck, und das wird 

wohl herzustellen sein, da letzteres ein im A. T. sehr haufiger 

Personennamen ist, wahrend sich ersteres sonst nirgends findet. 

19. Ueber nw mo sieh zu V. 11. Hier ist jedoch dieser 

Ausdruck insofern an seinem Platze, als der genannte Vorsteher 

von Mizpa an dem Abschnitt, den die Biirger seiner Stadt aus- 

besserten — vgl. V. 7 — sich mitbeteiligt hatte. 

20. mnn, das seiner Bedeutung nach hier und seiner Form 

nach iiberhaupt unmoglich ist — vgl. zu Hi. 19,11 — ist als durch 

Dittographie aus dem Vorhergehenden oder dem Folgenden ent- 

standen zu streichen. 

26. Statt D'Diy*' vn ist zu lesen und das Ganze mit dem 

Vorhergehenden zu verbinden. Danach besserten die im Ophel 

wohnenden Nethinim zusammen mit dem vorher genannten Pedaja 

die angegebene Strecke aus. Andere streichen Va. ganz, was aber 

willkurlich ist. Die Bezeichnung D^on scheint nach der Mischna 

Sukka 4,9 damit zusammenzuhangen, dass man die im zweiten 

Tempel am Laubhiittenfest dargebrachte Wasserlibation durch das 

so benannte Tor von der Quelle in die Stadt brachte. 

34. Hier ist der Text, der in LXX anders lautet, sehr ent- 

stellt. Gleich am Anfang ist (notr heillos verderbt, denn ein 

Heer Samariens konnte es zur Zeit nicht geben. Auch D'Sbo«n, 

seiner Abstammung nach ein hochpoetischer Ausdruck, ist hier 

unmoglich. Ich vermute, dass der Text, statt des letztern 
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ursprilnglich las. crh inrv'n mit unbestimmtem Subjekt ist = 

wild man sie gewahren lassen? Gut hebraisch ist der Satz dafiir 

freilich nicbt, aber unter dem Einfluss des Aramaischen ist bier 

nry ungefahr so gebraucht wie Esra 6, 7 das sinnverwandte 

sieh zu jener Stelle. inarM ist als falsche Korrektur von iniyM zn 

tilgen und ora in zu Mern. 'hTn heisst: werden sie 

ihren Bau zu Ende fuhren? Die Recepta gibt man gewdhnlich 

„heute‘‘ wieder, aber dass kann DVD nicbt heissen. 

36. nnD, Fern, von nD, findet sich nur bier und zwar in jedem 

der beiden Halbverse; denn fur l^at man npS zu vokalisieren. 

Das vorherg. '*131 oncin Dtrm fordert fiir das fragliche Wort diese 

Aussprache. 

38. Den Ausdruck '■'Ji scheinen die Erklarer nicbt recbt 

zu versteben. Nacb Bubl s. v. nirp bedeutet dieses Nipb. fertig 

werden. Nacb Siegfried wieder besagt der Satz^ „das8 die Mauer 

nun ein strenggescblossenes, gewissermassen festgescbniirtes Ganze 

bildete.“ In Wirklicbkeit aber beisst Nipb. von itt^p eigentlich 

aneinander gekniipft werden. Die Mauer war durcb viele Brescben 

bescbadigt worden, sodass die stebengebliebenen Teile durcb 

Liicken dazwischen voneinander getrennt waren. Durcb die Aus- 

fiilluDg der Brescben wurden nun die einzelnen Teile der Mauer 

in Zusammenbang gebracbt. Dies ist bier durcb Nipb. von itrp 

ausgedrilckt. 

lY. 

1. Statt r.ianS ist nacb denVersionen und einer betracbtlicben 

Anzabl bebraiscber Handscbriften nainS zu lesen und zu 2, 13 zu 
vergleicben. 

2. ist in zu emendieren. Andere lesen nS, das sie auf 

D'SryiT bezieben, allein Nun kann^ namentlicb bei folgenden ibm 

so abnlicben Waw, leicbter ausfallen als He fur Waw verlesen 

werden; sieb die Bemerkung zum folg. Verse, nyin findet sich nur 

noch Jes. 32, 6 und ist beidemal plene geschrieben. Diese Schreibart 

lasst vermuten, dass das fragliche Subst. nicbt vom Stamme 

nyn kommt, sondern von ny, dem im Arabischen und 

entsprecben; vgl. besonders = Hundegebell und Krieg, 

wohl eigentlich Kriegsgetose. 

3. Die Rede in der ersten Person PI. bier spricht fiir unsere 

Emendation im vorhergebenden Verse, on'bv neben d.t:dd am 

Scblusse ist unmdglich. Fiir ersteres ist mit Suff. das auf 
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Jerusalem geht^ zu leseu. Auch ware besser als die Recepta. 

Es sind aber die beiden Halbverse umzusetzen und dariiber die 

folgende Bemerkung zu vergleichen. 

4. Fiir min'’ iDK'l ist mn'’ na«il zu lesen und den Gottesnamen 

als Vokativ zu fassen, denn bier wird der Inbalt des im unmittelbar 

Vorhergehenden erwahnten Gebetes angegeben, und in einem Gebet 

muss Gott genannt und angeredet werden. Die Korruption bier bat 

die Aenderung der urspriinglicben Satzordnung im vorberg. Verse 

zur Folge gebabt. 

5. Statt max'!, das sicb an das Vorbergebende keineswegs 

anscbliessen will, ist •’D zu lesen und das Ganze als Fortsetzung 

des Gebetes und BegrUndung von V. 4 b zu fassen. Es war nicbt 

gut mdglicb, an der Mauer zu arbeiten, nicbt wegen des V. 4 a 

genannten Uebelstandes — denn dieser konnte bei dem Eifer, den 

das Volk nacb 3, 38 entfaltete, kein ernstlicbes Hindernis sein — 

sondern man vermocbte die Bauarbeit nicbt fortzusetzen, wabrend 

man jeden Augenblick eines feindlicben Angriffs gewartig sein musste. 

Das, dessen man gewartig sein musste, kommt nacb der bei alt- 

testamentlicben Scbriftstellern beliebten Weise durcb eine den 

Feinden in den Mund gelegte Rede zum Ausdruck. Es scbeinen 

aber binter diesem Verse Worte ausgefallen zu seiu, denn scbwerlicb 

bescbrankte sicb das im vorberg. Verse begonnene und bier fort- 

gesetzte Gebet urspruuglicb auf die Nennung der Uebelstande, obne 

dass eine Bitte um deren Abbilfe binzugefUgt w^re. An dem 

Wegfall mag die Korruption des Verbums an der Spitze unseres 

Verses scbuld sein. 

6. Hier ist der Text im zweiten Halbvers verderbt, und die 

bisber gemacbten Versucbe, den urspriinglicben Wortlaut nacb Ver- 

mutung wiederberzustellen, ergeben ein barbariscbes Hebraiscb und 

kein sacblicb befriedigendes Resultat. Ich vermute, dass fiir niapan 

im’n zu lesen ist nini^^'nsn S3. Danacb ware V. b = 

und uns vielmals die Plane nannten, die jene — namlicb die Feinde, 

gegen uns ersonnen batten. Der Gebraucb von ‘1D^< im Sinne von 

^nennen", „angeben“ ist wobl selten, aber gut klassiscb; vgl. be- 

sonders Gen. 22, 2 und 26, 2. 

7. Fiir an der Spitze des Verses ist zu lesen. 

V.a ist danacb als Fortsetzung zu l3ti^n im vorberg. Verse zu fassen. 

Die jiidiscben Nacbbarn der Feinde bericbteten ferner, dass die 

Feinde unterbalb Jerusalems binter der Mauer sicb aufgepflanzt 

batten. 
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8. Unmittelbar hinter ist etwas ausgefallen, aber nicht 

Dn«T, wie manche Erklarer vermuten, sondern ein Objektsatz, worin 

von der durch den Bericht iiber die Feinde in den Juden erregten 

Furcht die Rede war. nmy passt nicht, weil „jemandes Furcht 

sehen“ keine hebraische Sprechweise ist. 

10. Ueber den ursprUnglichen Schluss dieses Verses sieh die 

folgende Bemerkung. 

11. Die Worte D'Krai noinn sind als Apposition zu 

min' n'3 in V. 10 zu diesem zu ziehen. FUr nber hat man 

zu lesen. Letzteres ist so viel wie das vorhergehende 

^303, wie auch D':3n in V. 12 fur nain3 steht. it muss in 

geandert und nnx als st. constr. ’gefasst werden. bezeichnet 

jede Angriftswaffe, besonders aber das Schwert und zwar nur das 

gezogene Schwert. Aus diesem Grunde ist im folgenden Verse, 

wo von dem Schwert in der Scheide gesprochen wird, 3"in und nicht 

nhv gebraucht. 

12. Zum Unterschied von den Lasttragern und Handlangern 

mussten die Bauleute bei der Arbeit beide Hande gebraucheu, 

weshalb sie sich notwendiger Weise mit dem Schwert an der Htifte 

begniigten, sodass sie es fiir den Fall eines feindlichen Angriffs 

zur Hand batten. 

13. Eigenttimlich ist bier der Gebrauch von 3nn mit Bezug 

auf etwas, das in einem weiten Raume an verschiedenen Punkten 

desselben zu gleicher Zeit vor sich geht. 

16. d:i verbinden alle Erklarer falschlich mit 'mas*, denn die 

Partikel gehbrt zu s'nn nV3, welches man mit Bezug auf den im 

vorhergehenden Verse gegebenen terminus ad quern zu verstehen 

hat. Der Sinn ist danach der: selbst am Abend, als die Sterne 

aufgingen und die Arbeit an der Mauer fUr den Tag eingestellt 

wurde, liess ich die Leute nach dem langen Arbeitstag nicht nach 

Hause gehen, sondern befahl ihnen, mit ihren etwaigen Knechten 

in Jerusalem zu bleiben, um Wachdienst zu tun. Dabei ist nicht 

zu vergessen, dass die meisten der Leute nicht in Jerusalem wohnten, 

sondern in dessen nachster Umgegend, weil bei der geringen Anzahl 

der wiedererbauten Hauser eine Unterkunft daselbst fiir die minder 

Bemittelten viel zu hoch zu stehen gekommen ware. 
17. Statt ist bloss zu lesen. Die Korruption ist 

durch Dittographie entstanden. Am Schlusse ist das in diesem 

Zusammenhang undeutbare d'DH in zu andern und iiber DDl' mit 

vorgeschlagener Praposition 9, 19 DDV3 zu vergleichen. Der Satz 
Ehrlich, Bandglosaeii, YII. 13 
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ist eine Breviloquenz und = jeder verhielt sich zu seinem Schwert 

wie bei Tag; vgl. V. 11. 

V. 

2. Fiir das widersmnige liest schon Hoiibigant nach V. 3 

richtig Aber damit ailein ist bier die Sache noch nicht ab- 

getan. DeDn nach V. 7—11 handelt es sich hier iim Schulden, die 

ehedem gemacht wurden, und deren Eintreibung jetzt driickend 

wurde. Aus diesem Grunde hat man V. b in n''n3i SsKJl pi nnp.31 zu 

emendieren; vgl. V. 4 

3. Nach der vorhergehenden Bemerkung ist auch hier nnpii 

in nnp3i zu andern. 

4. Diesen Vers, dessen zweite Halfte im Zusammenhang 

undeutbar ist^ halte ich nicht fiir urspriinglich; sieh die Schluss- 

bemerkung zu V. 5. 

5. Der Sinn von ist allgemein verkannt worden. 

Samtliche Erklarer fassen dieses Niph. als Pass, von Kal im Sinne 

von V.a^ ailein danach wiirde es ana statt nm'D: heissen. 

Die Recepta aber zeigt, dass sexuellen Sinn hat und Pass, 

ist von Kal wie dies Esther 7, 8 gebraucht ist. Danach ist der 

Satz = und manche von unsern Tochtern werden missbraucht, das 

heisst, sie werden von den Glaubigern, deren Magde sie jetzt sind, 

gezwungen, ihnen zuWillen zu stehen; vgl. zu Ex. 21,7. Andern 

Missverstandnis ist LXX schuld, die fiir die moderne Exegese alles 

in allem ist. LXX gibt nmlich hier durch das Pass, von 

xaTaSuvotaxeua) wieder, wodurch sie das vorherg. ausdriickt, 

wahrend sie an der genannten Estherstelle pia'Cw gebraucht. LXX 

hat also die Bedeutung von verkannt. — Alles bis hiih 
sprechen die Leute, die V. 2 reden, dagegen ist der Schlusssatz 

Klage der Leute von V. 3. Unser Vers enthalt demnach nichts, 

das dem Falle von V. 4 entsprache, und dieser Umstand spricht 

fiir die Unechtheit des letztern. b'iir m bieten viele Handschriften in'*, 

doch ist nur die Recepta richtig, denn in dieser Wendung steht T, selbst 

wo es sich um eineMehrheit handelt, auch sonst im Singular; vgl.Micha 

2,1. Auch an onnxS ist trotz LXX, die dafiir □•'inS ausdriickt, nichts zu 

andern. Denn es kommt hier nur darauf an, dass die Felder und 

Weinberge in den Besitz anderer iibergegangen sind; dass diese 

andern die Edlen sind, darauf kann es nicht ankommen. 

7. Den Anfangssatz pflegt man zu iibersetzen „und ich ging 

mit mir zu Rate", doch zeigt 'bv, dass es sich hier um einen Affekt 
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und nicht um Ueberlegen handelt. Auch passt der genannte Sinn 
in den Zusammenhang nicht, weil Nehemia fiir den in V. 11 ge- 
machten Vorschlag, der unter den Umstanden der einzige Ausweg 
war, keiner Ueberlegung hedurfte. Endlich zeigtV.b, dass Nehemia 
ohne viel Ueberlegung auf den ersten Impuls des Augenblicks 
handelte. Statt ist ^d.ti zu lesen. Dann heisst der Satz: da 
drehte sich mir das Herz im Leibe um, namlich vor Mitleid mit 
den verschuldeten Leuten. Zur Ausdrucksweise vgl. Hos. 11, 8. 
Aber auch der zweite Halbvers ist nicht richtig Ubeiiiefert, denn 
erstens ist derselbe, wie er uns Yoiiiegt, unhebraisch, und zweitens 
ware es Nehemias unwUrdig gewesen, die ohnehin erbitterte Menge 
gegen die Reichen aufzureizen. Der Ausdruck nbn; nSnp ist in 
bn: zu andern und dariiber Jer. 12, 8 zu vergleichen. Danach 
ist V. b = und ich fuhr sie barsch — eigentlich mit lauter Stimme 
— an. Ware die Recepta richtig, so miisste im Folgenden iiber 
das, was die grosse Menge bei diesem Vorgang tat, etwas gesagt 
sein, was aber nicht der Fall ist. 

11. nsai ginge mit Bezug auf r|D2n zur Not wohl an, aber 
keineswegs mit Bezug auf Die Neuern lesen daher 
mit Geiger Mir aber scheint, dass der Text ursprlinglich 

dafiir las. liegt wohl graphisch naher, passt aber weniger 
als Objekt zu nw, da man seine Forderung nicht zurlickgibt. 
Dagegen kann dieses Verbum bei unserer Emendation das Erlassen 
ausdriicken, weil zuriickgeben nach dem zu Gen. 38, 23 erdrterten 
Sprachgesetz so viel sein kann wie behalten lassen, nicht fordern. 

14. Fiir das ungrammatische one lesen die Neuern mit 
Guthe-Batten onno, doch ist dies nicht viel besser, weil dabei der 
Zusatz nnn' vollends liberMssig ware. Am sichersten Rest 
man nno ohne Sutf. 

15. cnba kann nicht heissen fur Brot, d. i., um dafiir Brot 
zu kaufen, denn dafiir ist 2 unhebraisch. Die Praposition bezeichnet 
das Substantiv als Pradikatsnomen. cnb aber ist hier, wo der 
Statthalter in Betracht kommt, so viel wie V. 14 nnon onb. Dem- 
gemass ist der Satz = und sie liessen sich von ihnen vierzig Sekel 
pro Tag als GebUhren geben. 

16. Statt i:':p ist mit andern nach den alten Versionen '’n'':p 
herzustellen. Die Worte ''n'’:p xb bilden einen konzessiven 
Umstandssatz. Denn wer im heiligen Lande keinen Grundbesitz 
hatte, war von der Beteiligung an dem Bau der Mauer von Jerusalem 
frei. Dies ahnten Ryssel, Schulz und Reuss, die vom Talmud nichts 

13* 
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mehr als den Namen wissen dUrften, wabrend Siegfried, der als 
Verfasser eines Lehrbuchs tiber die Sprache der Mischna liber 
dergleichen unterrichtet sein sollte, diese Annahme ftir ganz will- 
kiirlich erklart. Direkt ist nun zwar im Talmud liber diesen Punkt 
nichts gesagt, aber er folgt daraus, dass wer im heiligen Lande 
kein Grundeigentum besass, nach talmudischem Gesetze von den 
Wallfahrten nach Jerusalem frei war; vgl. Pesacbim 8 b. Der 
Grund ist flir beide Falle derselbe. Denn, wie die Befestigung 
der Mauer von Jerusalem, bezweckte auch das Gebot der Wall¬ 
fahrten eigentlich die Wohlfahrt der heiligen Stadt, zu deren Bliite 
der dreimal des Jahres wiederholte Besucb der zahlreichen Gaste 
wesentlich beitrug. Wer daher keinen Grundbesitz im Lande hatte, 
war bloss Blirger seiner Stadt, nicht aber Reichsblirger, weshalb 
er gegen die Hauptstadt des Reiches keine Verpflichtungen hatte. 

18. heisst nicht „was zugerichtet wurde“ — denn 
dies wurde auf den Wein nicht recht passen — sondern ist = 
was aufgebraucht wurde. Nur um ein Haar verschieden ist der 
Gebrauch von Ex. 27, 3 b. pi aber ist in p.'i und p' iu nv zu 
andern, wahrend nsinS, das erst nach der Korruption des Vorher- 
gehenden kam, gestrichen werden muss. Sonach ergibt sich fiir 
das Ganze der Sinn: und Wein, der fUr zehn Tage hatte genug 
sein sollen, an jedem Tage. Was die Massora bier bietet, namentlicb 

pm, ist absolut unhebraisch. 

VI. 

1. Der zweite Halbvers, der eine Parenthese bildet, ist bier 
eingeschaltet wegen V. 3b. 

2. ist wohl fiir verschrieben oder verlesen. 
HTdd war eine Ortschatt im Gebiete von Benjamin, wo auch das 
Onotal lag. 

3. ist hier nicht fragend, sondern so viel wie das klassische 
fs; sieh zu Gen. 27,45. 

5. Der diesmal offene Brief, sollte mit offener Feindschaft 
drohen; sieh zu V. 7. 

6. Fiir mnD ist nach LXX zu lesen. Waw ist durch 
Haplographie verloren gegangen. Ferner hat man den Ausdruck 
nbnn d'WD, der an seiner jetzigen Stelle keinen rechten Sinn gibt, 
unmittelbar fainter nD zu transferieren. Was betrifft, so soli 
dies so viel sein wie 2, 19. 6, 1 f. und Siegfried verweist fiir 
diese angebliche Nebenform des Letztern auf Olshausens Lehrg. 
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der Heiligen Sprache § 107. Ftir alles scheinen die Herren Exe- 
geten in irgendeiner Grammatik einen Paragraphen zu finden, auch 
fUr die Schreibfehler. Denn ist hier sichtlich durch Ditto- 
grapbie aus dem Vorhergehenden entstanden und darum zu streichen. 
Wie konnte sich auch Sanbalt auf Gesem, der nacb V. 1 f. und 
2, 19 mit ibm unter einer Decke steckte, beziiglich dieser Anklage 
berufen? nax aber ist in nDNb zu emendieren und dies von 
abhangen zu lassen. 

7. Mit der Aufforderung zu einer Beratung kann Sanbalt 
nach dem offenen,Brief nur angedeutet haben, dass er mit sich 
werde handeln lassen, und dass Nehemia sich seine Verschwiegenheit 
und Neutralitat erkaufen kbnne. 

9. Dass dieser Vers nicht die Fortsetzung der Antwort Ne- 
hemias auf Sanbalts Brief sein kann, sehen die Erklarer wohl ein, 
aber aus dem Schlusse wissen sie nichts anderes zu macben als 
ein Gebet zu Gott. Ein solches Gebet ist jedoch ohne Einleitung 
nicht denkbar; vgl. 1,4 und Esra 9,5. Was aber schwerer ins 
Gewicht fallt, ist, dass riK p?n ein Gebet nicht sein kann. Denn 
'D n' pm heisst, wie schon friiher bemerkt, ermutigen oder in natiir- 
licher Weise materiell helfen, und keines der beiden ist Sache 
eines Gottes, weshalb JHVH in dieser Wendung niemals Subjekt 
des Verbums ist. Tats5chlich sind vor diesem Verse mehrere Satze 
irrttimlich ausgefallen oder, was ich fiir wahrscheinlicher halte, 
absichtlich getilgt worden — vgl. die Schlussbemerkung zu V. 14. 
— und dieser Umstand hat im Folgenden an zwei Stellen eine 
Textkorruption zurFolge gehabt; sieh zu V. 10 und 14. Mit dem, 
was vor unserem Verse ausgefallen ist, begann eine Erzahlung, 
die zur Zeit vor Sanbalts offenem Brief zurtickgeht, und diese Er¬ 
zahlung erstreckt sich bis V. 13 inch, sodass in diesen Versen die 
meisten Verba im Sinne des Plusqpf. gefasst werden miissen. Das, 
was vor unserem Verse weggelassen wurde, kann selbstredend nach 
Sprache und Inhalt mit irgendwelcher Sicherheit nicht angegeben 
werden, aber nach dem Zusammenhang lasst sich, soweit dessen 
Inhalt in Betrag kommt, vermuten wie folgt : 

Sanbalt beschuldigt in seinem offenen Briefe den Nehemia, 
dass er sich durch gewisse Propheten als Kbnig von Juda wolle 
ausrufen lassen. Das ist eine bestimmte Anklage, zu der Nehemia 
durch irgendeine unschuldige, aber missdeutete Tat dem letztern 
Anlass gegeben haben konnte. Nehemia dachte dariiber nach und 
entsann sich, dass er wirklich einmal mit einem Propheten Namens 
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Noadja — sieh zu V. 10 und 14 — eine UnterreduDg gehabt hatte. 
Diese Unterredung und ihre Folgen beschreibt der Verfasser in den 
genannten vier Versen. Leider ist der Anfang dieser Beschreibung, 
wie bereits gesagt, verloren gegangen. In unserem Verse hat sich 
niir ein Bruchstiick von einer Bitte Nehemias an Noadja, in V. 10 
der Ueberrest der Rede Noadjas und in V. 11 Nehemias Er- 
widerung darauf erhalten. Nehemia war in Jerusalem fremd und 
wusste nicht, dass Noadja, der beim Volke in hohem Ansehen ge- 
standen haben mag, ein falscher Mann war. Er hatte daher mit 
Noadja eine Zusammenkunft gehabt, um mit ihm iiber die Beseitigung 
der Hindernisse zu beraten, die ihm bei dem Bau der Stadtmauer 
allerseits in den Weg gelegt wurden. In seinem Eifer fur die gute 
Sache hatte Nehemia dem Gottesmann geklagt, dass er iiberall 
entmutigt werde, und ihn gebeten, ihm beizustehen und durch seinen 
Beistand Mut zu geben. Der falsche Prophet, der im Dienste 
Sanbalts stand, hatte die Bitte rs' p?n aufgegriffen und missdeutet, 
vielleicht auch etwas verdreht, sodass sie zur Basis filr Sanbalts 
Anklage in V. 7 gemacht werden konnte. 

Fur nnyi gibt es eine Lesart rinxi, das als Gegensatz zu dem 
vorhergehenden dS^ entschieden vorzuziehen ist. 

10. V.a verstehen die Erklarer von einem Besuche Nehemias 
bei dem hier genannten Semaja, allein abgesehen davon dass, wenn 
Nehemia mit diesem Manne hatte unterreden wollen, er ihn zu sich 
bestellt haben wUrde, statt sich selber zu ihm zu begeben, wird 
das Besuchen hebraisch durch 'e ku oder ‘th NU ausgedrtickt, 
nicht durch 'd D'S Sk vgl. Ri. 13, 6. 9 f. 2 Sam. 12, 4. 1 K. 
14, 3. 2 K. 5, 8. 22 und viele andere Stellen. In Wirklichkeit ist 
hier von der Wohnung des Semaja gar nicht die Rede, sondern 
von einem Hause, das ihm gehorte, und ist in dem Sinne ge- 
braucht, in dem es 2,8 vorkommt. m bezieht sich auf n'D, nicht auf 

Fiir aber hat man zu lesen = unzuganglich, das 
heisst, vor unliebsamen Besuchern verschliessbar. Demgemass ist 
der Sinn des Halbverses der: ich aber hatte ein Haus des Semaja 
bezogen, und das konnte unzuganglich gemacht werden. Mit dieser 
Beschaffenheit des Hauses macht uns der Verfasser bekannt, weil 
sie es war, die den Nehemia die b5se Absicht des ihm erteilten 
Rates hatte erkennen lassen; sieh zu V. 12. Im zweiten Halbvers 
ist lyii unmoglich richtig, denn es handelte sich bei dieser Un¬ 
terredung angeblich um die Sicherheit Nehemias, um derentwillen 
er sich in den Tempel fluchten solle, weshalb von einer Zusammen- 
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kunft daselbst mit irgendeinem Menschen die Rede nicht sein kann 
zumal bei den verderblichen Folgen, die das Betreten des Tempels 
durch einen Nichtpriester nach V. 11 und 13 fiir ihn hatte. 
ist aus dem Namen des intrigierenden Propheten, mit dem 
Nehemia die Unterrednng gehabt hatte, verderbt; sieh zu V. 14. 
Dieser war es, der den bier genannten Rat erteilt hatte. Unmittelbar 
vor dmSkh n'a ist der Imperativ irgendeines Verbums der Be- 
wegung, etwa hm, und vielleicht auch etwas anderes weggefallen. 
bo'nn "[in auf dmSsh n'’^ Sk folgend, ist = in das Allerheiligste. 
in das Allerheiligste sollte Nehemia kommen, urn das Vergehen 
grosser zu machen. 

11. In n"in' zeigt sich wieder die Eitelkeit Nehemias; 
sieh zu 2, 6. Was die zweite Frage betrifft, so durften Nichtpriester 
nur den Tempelhof betreten, nicht aber den Tempel selbst. Ti wird 
hier und in ahnlichen Fallen allgemein verkannt. Denn der Ausdruck 
ist in solcher Verbindung Perf. von ’"n. Als Substantiv oder Ad- 
jektiv ware dessen Ankniipfung an das vorherg. Imperf. syntaktisch 
falsch, von der Vokalisierung des Waw abgesehen. 

12. Daran, dass ihm der Prophet geraten, sich in den Tempel 
zu fliichten, obgleich er sich in seiner eigenen Wohnung einschliessen 
und so vor jedem nachtlichen Ueberfall sicher sein konnte, hatte 
Nehemia die bose Absicht des Ratgebers erkannt. Seinen ver¬ 
derblichen Rat hatte der falsche Prophet als ausgegeben. 

13. Streiche das erste 'jvaS und andere sin in n^n. Andere 
tilgen die ersten drei Worte ganz, aber unnbtiger Weise. 

11. Fiir ist unbedingt K*'53n zu lesen, denn n'nvii ist 
sonst ein mannlicher Personennamen, nicht ein weiblicher; sieh 
Esra 8, 33. Ware richtig, so miisste es darauf D'’K'’3i‘7l statt 

nn^Si heissen. Und wenn der V. 10 genannte Semaja der 
falsche Prophet gewesen ware, der dem Nehemia den verderblichen 
Rat erteilt hatte, wiirde er und nicht Noadja hier besonders hervor- 
gehoben und mit Namen genannt sein. 

HinzugefUgt muss noch werden, dass ich deshalb vor V. 9 
eher ein absichtliches als ein irrtlimliches Weglassen von Text 
annehme, weil das Weggelassene dem Zusammenhang nach fiir 
ein Uebersehen zu viel gewesen sein muss. Was der Grund fiir 
diese absichtliche Weglassung war, das ist eine andere Frage, die 
sich nicht mit Bestimmtheit beantworten lasst. Ich vermute aber, 
dass der falsche Prophet Noadja als Werkzeug des Sanbalt und 
Tobia, um den Ruin Nehemias herbeizufUhren, ihn anfangs dazu 
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zu verleiten gesucht, dass er sich wirklich als Konig von Juda 
ausrufen lasse, worauf sich Nehemia, der als persischer Hofbeamter 
die Starke Macht der Oberherrschaft kannte, iiber die Aussichten 
auf eine baldige WiederherstelluDg des Konigtums in Juda in einer 
Weise ausgelassen hatte, die den jiidischen Nationalstolz verletzte. 

16. Sprich ohne Metheg. Etliche Handscbriften haben 
sogar doch spricht die bedeutsame Gegeniiberstellung von 

und ini'I fiir das Imperf. von HKn. Bloss gehOrt haben 
alle Feinde, gesehen aber nur die nachsten Nachbarvdlker. Mit 
der Emendation von ibc'! in ist mir bereits Klostermann zu- 

•• -J-* -** 

vorgekommen, doch vergleicht dieser seltsamer Weise Sach. 8, 6, 
wahrend er auf Ps. 118, 23 hatte verweisen kOnnen, wo V. a dem 
V.b hier vollkommen entspricht. Diejenigen, die die Recepta be- 
lassen, geben V.b wieder „da kamen sie sich sehr klein vor*', 
doch ist der Satz dafiir unhebraisch, denn Sc: kann nicht „klein 
8ein“ bedeuten, und so etwas passt auch in den Zusammen- 
hang nicht. 

17. Fiir nn D'Dnx: ist •'inic zu lesen und dieses als Haupt- 
subjekt (ijJCyj) zu fassen, wahrend die beiden folgenden SMze das 
Pradikat bilden. Die Korruption ist entstanden durch Dittograpbie 
auf der einen Seite und Haplographie auf der andern. Obige 
Emendation die an im folgenden Verse eine Stlitze hat, ist 
aus sprachlichem und sachlichem Grunde notig. Denn eine solche 
schwere Anklage konnte Nehemia unmoglich gegen samtliche Edlen 
Judas erheben. Auch wiirde er, wenn er so etwas hatte sagen 
wollen, mit umgekehrter Wortfolge c'Ditt nn geschrieben haben. 
Endlich ist auch m^Sin Dn''m:s o'anD fiir den angenommenen Sinn 
unhebraisch. In diesem konnte nicSin nur als Pradikatsnomen 
gefasst werden und das ganze heissen „sie mehrten ihre Briefe, 
wahrend diese auf dem Wege waren“, was aber absurd sein wiirde. 

19. Der Satz )h besagt mehr als man gew6hnlich 
in ihm herausliest, denn der Sinn ist entweder, „und sie entlockten 
mir Worte, die sie ihm hinterbrachten, “ oder, was ich fiir wahr- 
Bcheinlicher halte, „und meine Worte missdeuteten sie ihm," Bei 
letzterer Fassung ware zu vergleichen der Gebrauch von s::’’ in 
dem talmudischen Grundsatz M’c •'I'D xnpa = einer Schrift- 
stelle darf der einfache Sinn ihres Wortlauts nicht genommen 
werden; vgl. Sabbath 63a. 
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Yll. 

1. Niph. von “ipD findet sich in der hier erforderlichen Be- 
deutung „fiir ein Amt ernannt werden“ nur noch 12, 44, wo aber 
ebenso wie hier nichts daftir zeugt als die massoretische Vokali- 
sierung, die jedoch in beiden Fallen falsch sein kann, wahrend 
dieser Sinn fUr Hoph. durch 2 K. 22, 5. 9. 2 Chr. 34, 10. 12. 17 
unzweifelhaft ist. Aus diesem Grunde spricht man an dieser und 
der andern Stelle in unserem Buche statt besser npD?l. Der 
Ausdruck omrom und die Konjunktion am folgenden Worte sind 
zu streichen. Ersteres ist durch Dittographie entstanden, und darauf 
kam letzteres. ciSn ist = diejenigen Leviten, die Torhtiter 
sein sollen. Herzfeld, und andere streichen auch D'iSm ganz, aber 
das heisst, das Kind mit dem Bade ausschiitten. Denn wahrend 
die Sanger mit der Sorge fiir die Sicherheit der Stadt nichts zu 
tun gehabt haben kOnnen, steht es nach 1 Chr. 23, 5 fest, dass 
einer Abteilung der Leviten die Bewachung der Stadtore oblag, 
weil fiir Tempeltorhiiter die dort angegebene Zahl viertausend 
viel zu gross gewesen ware. 

2. Den zweiten Halbvers pflegt man zu Ubersetzen „denn 
er war ein zuverlassigerer und gottesfiirchtigerer Mann als viele an¬ 
dere." Dies ist jedoch aus sprachlichem und sachlichem Grunde nicht 
richtig, weil danach die Prap. bei nicht zu ihrem Rechte kommt, 
und weil der Wandel von Leuten, die nicht namhaft gemacht 
werden, schwerlich als Massstab dienen kann. Ausserdem kann 
dieses Lob nur dem Hanani gelten, der ein naher Verwandter oder 
gar ein leiblicher Bruder Nehemias war, wesbalb dieser sich ge- 
zwungen sah solches Zeugnis zu geben, um sich vor dem Vorwurf des 
Nepotismus zu schiitzen. Wenn aber dem so ist, darf Nehemia die 
Wertschatzung des Betreffenden nicht auf seine eigene Meinung 
beschranken. Der wahre Sinn des fraglichen Satzes, worin die 
Praposition in dem arab. entspricht, ist: denn er gait 
allgemein — wortlicb bei vielen — als zuverlassiger und gottes- 
ftlrchtiger Mann. Dies ist ein Zeugnis, das man selbst seinem 
Bruder ausstellen darf. Ueber die Fassung von D bei vgl. 
die Wendung 3 und dergleichen. 

3. Fiir d’'1DV cn nyi hat man neuerdings ntiy bnn lyi vorge- 
schlagen, weil man das vorherg. on missversteht und dabei 
an das wirkliche Vorhandensein der Tageshitze denkt. Letzteres 
ist hier soviel wie das altere ovn an und rein Zeitangabe; sieh zu 
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Gen. 18, 1. cn bezieht sich auf die Bewohner von Jerusalem, Oder 
ist aus oyn verderbt, wahrend das Subjekt zu unbestimmt ist. 
□nay aber ist bier Gegensatz von und im Sinne von „aufsein“ 
zu verstehen und dariiber K. zu Ps. 134, 1 zu vergleichen. Also 
noch e h e die Leute Oder die Burger der Stadt schlafen gehen, 
soli man die Tore schliessen. ist — und haltet daran — 
namlich an der befohlenen Stunde der Toroffnung und Torschliessung 
— fest. Ueber diesen Gebrauch des Verbums vgl. Hi. 17, 9, wie 
auch Berachoth 7 a, wo es mit Bezug auf Leute, die an dem Wandel 
ihrer Vater festhalten, heisst onn'a p?m«. 

5. Flir das syntaktisch falsche trnM ist wahrscheinlich i^ninn 
zu lesen und dies als Inf. constr. zu fassen. Ueber den Rest dieses 
Kapitels sieh die Bemerkungen zu Esra 2. 

YIII. 

2. Auf folgend, bezeichnet pna sichtlich 
ein Kind, das alt genug ist, eine Vorlesung aus der Thora zu ver¬ 
stehen. 

3. rv2ina kommt in Verbindung mit einem Nomen, das einen 
Zeitabschnitt bezeichnet, sonst nirgends vor; dagegen findet sich 
ni:;n Ex. 11,4. Ps. 119,62 und Hi. 34,20 mit Bezug auf die 
Nacht. Darum wird man wohl auch hier statt des genannten Aus- 
drucks zu lesen haben. Die Praposition ware dabei wie bei 

Syaa und dergleichen mehr; vgl. besonders 12,43 pimo ly. 
Ueber D'i'nan sieh die vorherg. Bemerkung. 

5. Blosses iDon kann unmoglich Bezeichnung des Gesetz- 
buches sein; vgl. dessen Bezeichnungen in V. 1. 2. 3. 8. 18 und 
9, 3. Das Wort ist daher nsDBn zu sprechen und iiber dies als 
Titel Esras V. 1. 4. 13 zu vergleichen. Selbstredend ist da- 
nach nicht im Sinne von „5ifnen“ zu verstehen, sondern in der 
spatern Bedeutung „beginnen“, „anheben‘‘ zu fassen. Ein Objekt 
wird keineswegs vermisst; vgl. V. b inncDb wo das Verbum in 
diesem Sinne ebenfalls absolut gebraucht ist. Dieser Gebrauch 
von nns beschrankt sich auf das Anfangen eines religiOsen Vor- 
trags. cyn Sd ney ist = das gesamte Volk wurde still; vgl. Hi. 
30, 20. Von Aufstehen kann hier die Rede nicht sein, weil die 
Verlesung nach V. 3 im Freien stattfand, wo es keine Sitze gab. 

6. Esra sprach vor der Verlesung aus der Thora eine Bene- 
diktion, worin er Gott dankte filr die Auszeichnung seines Volkes 
durch Beschenkung mit derselben. Spater sprach man eine Bene- 
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diktion auch vor dem Studium des miindlichen Gesetzes. Ueber 
die verschiedenen Formeln derselben sieh Berachoth 11b. Auch 
jetzt ist beim gottesdienstlichen Verlesen eine Benediktion iiblicb, 
die im Gebetbuch zu finden ist. Das ohne Konjuktion wiederholte 
[DS kann nur in distributivem Sinne gefasst sein wollen. Gemeint 
ist also, dass jeder aus dem Volke Amen sprach, nicht dass dies 
wiederholentlich seitens des gesamten Volkes geschah. Sva wird 
allgemein auf nSv zurUckgefiihrt, doch gibt es filr eine solche Bil- 
dung von einem Verbum n"S keine Analogie. Auch wegen der Ver- 
bindung des fraglichen Nomens mit y ist diese Ableitung nicht 
wahrscheinlich, denn nSy wird nirgends mit Bezug auf die Hand 
gebraucht. Unser Nomen ist von dem aram. SSv gebildet und be- 
zeichnet das Falten der Hande in der Weise, dass die Finger in- 
eineinander geschlungen sind. Ueber das Falten oder Verschranken 
der Hande beim Gebete vgl. Sabbath 10 a iTT 13D. Filr die 
Form des Nomens bietet tjia von eine Analogie. Moglich ist 
aber auch, dass das Wort als aram. Inf. zu sprechen ist. 
Jedenfalls aber gebraucht der Verfasser das Fremdwort, weil das 
Hebraische filr ein derartiges Falten oder Verschranken der Hande 
keinen Ausdruck hat. 

8. ist nicht richtig tlberliefert, weil nur Esra allein 
vorlas. Man hajt statt dessen zu lesen = und es wurde ver¬ 
lesen. Ueber diesen Gebrauch von Niph. von snp sieh 13, 1 und 
Esther 6, 1. Auch das passive fordert fiir das Verbum an 
der Spitze obige Emendation. Statt minn iddd ist mit andern nach 
LXX, Syr., Vulg. und einigen hebraischen Handschriften niin 
zu lesen. Endlich hat man auch als Partizip pass. + Waw 
zu sprechen und gogen die Accente zum Vorhergehenden 
zu ziehen. 

9. Ueber das, was zur Zeit Esras den ersten Tag des siebten 
Monats heilig machte, sieh zu Lev. 23, 24. Von einem von alters 
her bestehenden Feste kann hier nicht die Rede sein, denn ein 
solches wUrde einen bestimmten, es charakterisierenden Namen 

haben. 
10. min, wenn es iiberhaupt ein hebraisches Wort ist — 

was ich sehr bezweifle, denn dasselbe findet sieh nur noch 1 Chr. 
16, 27 in einem Liede und in der Parallelstelle Ps. 96, 6 steht da- 
fUr niKon — gehort der poetischen Sprache an und kann schon 
deshalb hier nicht richtig sein. Ausserdem ist es unlogisch, zu 
sagen, dass eine Freude, gleichviel welche, eine Schutzwehr sei. 
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Dagegen kann Esra sehr wohl gesagt haben, dass das Gesetz JHVHs, 
daraus er eben verlesen batte, Schiitz und Scbirm gewahrt. Aus 
diesen Griinden muss nnn in niln geandert warden. 

13. Fur bringt LXX bless S'DirnS zum Ausdruck, und 
dies wird wobl mit andern berzustellen sein. 

14. Wie das zweite, beisst aucb das erste „da3s“, und 
der damit eingeleitete Satz gibt den Inbalt dessen an, was man 
gescbrieben fand, wahrend der darauf folgende Satz das Objekt zu 
mif bildet. Der Sinn des Ganzen ist also der: und sie fanden in 
dem Gesetze gescbrieben, dass JHVH durcb Mose geboten, es 
sollen die Israeliten in Laubhiitten wobnen usw. Diese Fassung 
erscbeint mir natiirlicber, als die sonst tiblicbe, wonacb das erste 

nota relat. ist. 
15. nnn ist aus mebr als einem Grunde scbwerlicb ricbtig. 

Denn erstens milaste es danacb statt beissen, und zweitens 
sell ja die Proklamation in alien Stadlen erlassen werden, wabrend 
aber weder jede Stadt in der Nahe einen Berg nocb jeder Berg 
Baume bat. Statt des fraglicben Ausdrucks ist wabrscbeinlich nVM 
zu lesen. 

17. WV *’3 ist vorangebende Begriindung von V. b. 
Die Freude iiber die Laubbiitten war so gross, weil sie dem Volke 
etwas neues waren. Dies stimmt jedocb nur soweit die andern 
Stadte in Betracbt kommen, nicbt aber mit Bezug auf Jerusalem ; 
sieh zu Lev. 23, 43. 

18. Statt Hnp''’i spricbt man aucb bier ungleicb besser 
sieb zu V. 8. 

IX. 

4. Hier ist im ersten Halbvers der Text mit seinem dreimal 
wiederbolten und der Ausspracbe nacb nur einmal variierten '33 
sicberlicb nicbt in Ordnung, docb lasst sicb das Ursprtlnglicbe, 
weil es sicb um lauter Eigennamen bandelt, nicbt ermitteln. 

5. Statt Dmbx ist nacb LXX irn^N zu lesen. V.b ist in 
seinem ersten Teile korrupt, docb lobnt es sicb kaum, dass man 
sicb dariiber den Kopf zerbrecbe, weil der ganze Satz von unserem 
Verfasser nicbt berrtibrt, denn die Vorstellung, die sicb darin aus- 
spricbt, kann nicbt eine ecbt alttestamentlicbe sein. Ausserdem 
vertragt sicb V. a mit diesem Gedanken nicbt; denn wenn JHVH 
liber alien Preis erbaben ist, bat ja die Aufforderung, ihn zu preisen, 
keinen Sinn. 



Nehemia IX, 6—20. 205 

6. Hier bringt LXX zu Anfang zum Ausdruck, 
und das wird wohl herzustellen sein. 

7. Ueber die Ausdrucksweise im zweiten Halbvers sieh den 
ersten Paragraphen in der Ausftibrung zu Ki. 8,31. 

8. Streiche das zweite nnb, das sichtlich durch vertikale 
Dittographie entstanden ist. 

14. “[trip ist — der Sabbat, den du heilig haltst; sieh 
zu Gen. 2, 3. Nur dazu passt nvnn; sonst wtirde es statt dessen 
nacb Ex. 16, 29 nn; heissen. Wenn Gott selbst den Sabbat heilig 
halt, versteht es sieh von selbst, dass seine Verehrer ihn nicht 
entweihen dllrfen. Danach ist der zweite Halbvers, auf V. 13 b 
folgend, speziell von den Vorschriften iiber den Sabbat zu ver- 
stehen. Aber wenn der Verfasser nur an die sehr wenigen dies- 
beztiglichen Vorschriften gedacht hatte, wtirde er dartiber den Mund 
nicht so voll genommen haben. Er kennt otfenbar schon nahere 
Bestimmungen tiber das, was hinsichtlich des Sabbats als Arbeit 
anzusehen ist, und dergleichen, wortiber die Mischna einen ihrer 
umfangreichsten Traktate hat. 

15. Djn findet sieh mit Sulf. nur hier, sonst nirgends, ich 
glaube selbst in der Mischna nicht. 

17. wS lin'T ist = und sie wollten, selbst wenn es 
den Kopf kostete, zurtickkehren; sieh zu Num.' 14, 4. Statt 
cnnnv*? ist zu sprechen und dartiber zu Esra 9, 8 zu 
vergleichen. Ftir endlich ist mit andern nach LXX und 
etlichen hebraischen Handsebriften onxDn zu lesen. 

19. Weder ddvd noch nb'b? ist gut klassisch. Ftir ersteres 
sagte man korrekter Weise ddv und ftir letzteres oder bloss 
nS'S. Statt des zweiten hat man nach LXX und mehrern 
hebraischen Handschrifen bloss n« zu lesen. 

20. Hier enthalt der erste Halbvers wie er uns vorliegt, 
einen Gedanken, der in den Zusammenhang nicht passt, denn un- 
mtttelbar vorher und nachher ist lediglich von der Befriedigung 
rein physischer Bedtirfnisse die Rede. Wenn der Verfasser so 
etwas hatte sagen wollen, ware nicht hier, sondern hinter V. 14 
die Stelle daftir. Aus diesem Grunde hat man in 
um sie zu sattigen und n^lisn "inn in naiiD nn zu andern. In letzterem 
heisst nn Wind. Gemeint ist der Wind, der nach Num. 11,31 
von JHVH bestellt wurde, die Wachteln zu bringen. Zur Not kann 
sogar naitDn ^nn belassen werden. Zwar ist nn in der Bedeutung 
^Wind" mit Suff. nach der Bemerkung zu Ex. 15, 10 nicht gut 
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klassisch, ist aber gut genug fUr unsern Verfasser ; sieh zu V. 19. 
Demgemass ist der Satz =:und du bestelltest einen segenreichen Wind. 

22. Mit hkdS wussten die alten Versionen nichts anzufangen. 
LXX und Vulg. lassen das Wort unUbersetzt und Syr. gibt dasselbe 
durch trnS wieder^ was der Ausdruck aber nicht beissen kann. 
Auch die Neuern sind hier ratios. Aber man kommt auf das 
Richtige, wenn man erwagt, dass in diesem Verse nur von den 
Landern der beiden darauf genannten Konige die Rede ist, denn 
von der Eroberung Kanaans ist erst in V. 24 die Rede. Danach 
heisst HKD hier Nebengebiet, als welches die Landschaften jenseits 
des Jordan, die nicht zum eigentlichen gelobten Lande gehoren, 
angesehen werden, wahrend die dem Nomen vorgeschlagene Pra- 
position den Produktacc. vertritt. Demgemass ist = op^nm 
und verteiltest sie — namlich die Landschaften Sihons und Ogs — 
als Nebengebiet. Das erste p« ist zu streichen. 

24. Der Anfangssatz wird neuerdings gestrichen, aber mit 
Unrecht. Seine Berechtigung erhellt aus der vorherg. Bemerkung. 
V:Dm klingt an an. 

25. Statt das nur st. constr. sein konnte — vgl. die 
Schlussbemerkung zu Gen. 24, 10 — der hier aber unmoglich ist, 
hat man nitD zu vokalisieren. 

26. Ob es wirklich ein Substantiv gibt als Nebenform von 
bezweifle ich sehr. 

28. Statt des unhebraischen D'fiv nun ist onK ounn zu lesen 
T • • “T 

und Dn« DUnn im Sinne von „nach deiner grossen Barm- 
herzigkeit gegen 8ie“ zu fassen. Die Recepta ist unhebraisch, weil, 
wie schon friiher bemerkt, kein attributives Adjektiv, selbst wenn 
es eine Zahl ausdriickt, dem Substantiv, auf das es sich bezieht, 
vorangehen darf. Ueber n« vgl. den Gebrauch des sinnverwandten 
DV. in den Wendungen DV ncn nv Tm und dergleichen mehr. 

30. Zu ist nicht etwa non als Objekt hinzuzudenken, 

sondern das Verbum ist hier intransitiv und der Ausdruck = aber 
du wartetest mit der Strafe (gegen Siegfried). 

32. OTDkSt ist wahrscheinlich als durch Dittographie aus dem 
Vorhergehenden entstanden zu streichen. 

35. Dnu^DD, dem im folgenden Verse DUnv entgegen- 
gesetzt ist, heisst: in ihrer Freiheit, d. i. wahrend ihrer politischen 
Selbstandigkeit. Ueber diese Bedeutung des Nomens sieh das zu 
Pr. 30, 22 Uber das Verbum desselben Stammes Gesagte. 
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X. 

1. Zu nxr bam bemerkt Siegfried: es fehlt der Anschluss. 
Freilich hat dieser Ausdruck keinen Anschluss an dasVorhergehende, 
wenn man ihn im Sinne von „zu alle dem“ fasst, wie allgemein 
geschieht, als ware damit hingewiesen auf die Urkunde iiber die 
Verpflichtung auf das Gesetz, von deren Unterzeichnung gleich 
darauf die Rede ist. In Wirklichkeit aber heisst baa hier, wie 
Jes. 9, 11 und dfter, trotz alle dem. So gefasst, schliesst sich 
dieser Ausdruck an den 9, 35—37 angestellten Kontrast zwischen 
den Vatern und der gegenwartigen Generation an^ und der Sinn 
des Ganzen ist der: den Vatern ging es so gut, und doch waren 
sie schlecht; wir aber sind in solchem Elend und trotzdem sind 
wdr bereit, den Bund mit dir, o Gott, zu erneuern. — Die unter- 
zeichnete Urkunde ist nicht verbatim gegeben. Das substantivische 
Partizip pass, mnn ist ein terminus techn. und dessen Bedeutung 
bier ebenso unsicher wie Jer. 32, 11. 14. 

2. Statt ist mit andern nach V. 1 mnn.i zu lesen. 
Manche Erklarer belassen ersteres, lesen aber davor nach Syr. ba 
nbx statt bvb aber mit sehr schlechtem Geschmack. 

29. paa ist als Glosse zum vorherg. ynv zu streichen. Die 
Glosse, die in dem zu 8, 2 angegebenen Sinne verstanden sein will, 
ist richtig. 

30. mi^vbl "latt^b driickt streuggenommen einen Begriff aus 
und heisst: genau zu beobachten; sieh zu Num. 23, 12. 

31. Man beachte, dass hier die Rede in der ersten Person 
statt der dritten ist, wie sie nach '):) DVn inV. 29 sein mtisste. 
Dies geschieht, um anzudeuten, dass die hier genannten Ver- 
pflichtungen mit denen der Urkunde, die von den Hauptern des 
Volkes unterzeichnet wurde, identisch sind; sieh die Schluss- 
bemerkung zu V. 1. 

33. Das zweite irbj? ist neuerdings in Zweifel gezogen worden, 
aber mit Unrecht, denn irbv nnb im Sinne von ^dass wir uns zu 
zahlen verpflichten“ ist gut hebraisch. 

34. Ueber den eigentlichen Sinn von nanyan anb sieh die 
Bemerkung zu Lev. 24, 6. 

35. Dieser Vers, der hier den Zusammenhang in empfindlicher 
Weise durchbricht, wird besser an den Schluss unseres Kapitels 
transferiert. Statt irnaK n^'nb wollen Loehr und andere irnax "nab 
lesen, was wohl von geniigender allgemeiner grammatischer Kenntnis 
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zeugt, aber zugleich auch von beklagenswerter Unbelesenheit im 
A. T. Denn in einer Verbindnng wie die unsrige ist n'D ohne 
Ausnahme im Sing., auch wenn das Bestimmungswort selbst und 
sein etwaiges Suif. im PL steben, wie bier; sieb Num. 1, 2. 18. 20. 24. 
4, 42. 17, 17. 1 Chr. 5, 13. 25. 2 Chr. 17, 14. 35, 4 und nahe an 
vierzig andere Stellen. 

38. Gegen die fiir nD'lj; gewbhnlich angenommene Bedeutung 
„Gerstengrutze‘‘ spricht das Num. 15, 20 in Verbindung damit vor- 
kommende n^n. Letzterer Ausdruck macht es wahrscheinlicb, dass 
die talmudische Fassung des fraglicben Nomens im Sinne von „Teig“ 
richtig ist. cm fehlt in einer betrachtlichen Anzabl Handschriften, 
und auch Syr. bringt dieses Wdrtcben nicbt zum Ausdruck. Dieser 
Umstand zeigt jedenfalls, dass die Lesart bier fiir die Alten nicbt 
mehr feststand. Icb vermute nun, dass man D'lSn Dm in on D'lSrn 
zu andern hat. Letzeres ist auch besser bebraisch; sieb zu Jes. 43,25. 
limnv mv aber heisst nicbt „ unsere Ackerbaustadte“, denn nacktes 
mny kann nicbt den Ackerbau bezeicbnen, sondern der Ausdruck 
ist so viel wie: unsere Stadte, in denen wir unter fremder Ober- 
herrscbaft wobnen; sieb zu Esra 9,8. Der Umstand, dass der 
Zehnte gegeben wurde, obgleicb man unter einer fremden Ober- 
herrschaft stand, der man Landsteuer zahlen musste, wird bier als 
besonderes Verdienst hervorgehoben; vgl. zu V. 1. 

39. halte icb mit andern fiir ein Unwort. Es ist statt 
dessen zu vokalisieren. 

40. Die iibliche Wiedergabe von 'Sd durcb Gefasse 
Oder Gerate des Heiligtums ist nicbt richtig, denn die Gefasse und 
Gerate, die im Heiligtum bei der Opferung und auch sonst gebraucht 
warden, heissen stets mpn "Sd — vgl. Num. 3,31. 4,15. 18,3. 
1 K. 8, 4. 1 Chr. 9, 29. 22,18. 2 Chr. 5, 5 — und wo solche 
Gerate aufbewahrt wurden wurde auch schwerlich der Zehnte an 
Getreide gehalten. tJ^ipan ’'Sd ist = die Gliter des Heiligtums; 
sieb zu Ex. 22, 6. Gemeint ist also scblechtweg Eigentum des 
Tempels. Danach bezeichnet tt^lp als Bestimmungswort das durcb 
das nomen regens Ausgedriickte als heilig, wabrend t^npD dasselbe 
nur als Geldeswert dem Heiligtum zuschreibt. Mit andern Worten, 
als Bestimmungswort bezeichnet u^ipD den Tempel nur als Institut, 
als juridische Person, die Eigentum besitzen kann, wabrend man 
bei tt^ip an die Heiligkeit des Tempels denkt, die sieb allem mitteilt, 
das mit dessen Dienste verbunden ist. Die falscbe Fassung von 
iripan 'bs bat sebon im Altertum zum Missverstandnis des unmittel- 
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bar darauf Folgenden geftihrt, und das Missverstandnis ist noch 
bis jetzt nicht beseitigt. Denn LXX gibt durch xal ispsT^ 
wieder, als schlosse sich der Ausdruck an 'Sd an, und ihr folgen 
alle modernen Uebersetzer und Erklarer. In Wirklichkeit aber 
schliesst sich der fragliche Ausdruck an an und teilt mit 
ibm die grammatische Beziehung, sodass so 
viel ist wie: und daselbst lagen auch die Sachen des Tempels und 
der diensttuenden Priester, der Torbuter und Sanger. 

XL 

1. Der zweite Halbvers bildet einen Umstandssatz; sieh die 
Bemerkung zum folgenden Verse. ist = zu liefern. 

2. Hier ist die Konstruktion verkannt worden. Samtliche 
Erklarer fassen DVn als Subjekt und bsS als Objekt, was 
aber falsch ist, da sich das so haufige nirgends mit b des 
Objekts findet, sondern stets mit dem Acc. konstruiert wird. In 
Wirklichkeit ist das Subjekt zu aus Djjn in V. 1 zu ent- 
nehmen, wahrend uvn hier das Objekt ist. Der zweite Halbvers 
bildet eine in der dem Hebraischen eigentiimlichen Weise mit h 

eingeleitete Restriktion des Objekts; sieh besonders Jer. 19, 13. 
Danach ist der Sinn der: und sie — namlich die Gemeindevorsteher — 
dankten dem Volke, das heisst, nicht alien, sondern nur solchen, 
die usw. Der Sinn wird klar, wenn man weiss, dass n'minan hier 
nur von dem freiwilligen Entschluss, sich in Jerusalem niederzu- 
lassen, ohne die Entscheidung durchs Los abzuwarten, verstanden 
werdenkann; vgl. V. 1. Also nur solchen, die diesen freiwilligen 
Entschluss gefasst hatten, sprachen die Gemeindevorsteher ihren 
Dank aus, nicht auch denjenigen, die sich in die Entscheidung des 
Loses fiigten (gegen Siegfried). Denn die Alten waren mit ihrem 
Danke sparsam und verschwendeten ihn nicht an solche, die nichts 
mehr taten als ihre Pflicht und Schuldigkeit; sieh zu Gen. 23,12. 

17. Ftir das widersinnige nSnnn ist mit andern n^.nnn zu lesen. 
Letzteres ist aber mehr konkret zu fassen, ntolich im Sinne von 
„lobsingender Chor“; sieh zu 12,31. nSonb miiT ist zu streichen. 
Dieser Ausdruck ist verderbt aus n^iinS nnia = der den lobsingenden 
Chor unterwies, einer Glosse zu nSnnn 

36. Hier ist der Sinn nicht klar und der Text wahrscheinlich 
nicht richtig ilbeiiiefert, doch lasst sich das Ursprlingliche nicht 

mehr nach Vermutung ermitteln. 
Ehrlieh, Bandglossen TU. 14 
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XII. 

8. FUr niTH; das ein Unwort ist^ gibt es eine Lesart nn-^n, 
doch ist dies nicht besser. Ich glaube, dass man nl'njn zu lesen 
hat. Letzteres ware PI. von einer spatern Bildung^ der Hiph. 
des Verbums zu Grunde liegt. Andere emendieren, angeblich nach 
LXX Luc., nilin als Inf., das ich aber fUr minder wahrscheinlich halte. 

22. Statt des hier unmOglichen hv ist mit alien Neuern nach 
mehreren Handschriften zu lesen. 

28. ist offenbar fiir [O verschrieben, und in omiran steckt 
irgendein diesem Worte grapbisch nabeliegender Ortsname, der sich 
aber nicht mehr ermitteln lasst. Danach hat man das Subjekt zu 

aus im vorherg. Verse zu entnehmen. An der Korruption 
ist das Vorkommen von in V. 29 schiild. Letzteres kann 
jedoch dort mit dem vorherg. D^'iSn identisch sein, weil alle Sanger 
Leviten waren. 

30. Ueber die Frage oder sieh die Bemerkung zu 
Esra 6, 20. 

31. min ist hier in konkretem Sinne gebraucht und — lob- 
singender Chor; sieh zu 11, 17. Was auf mbn: folgt, ist mit dem 
Foigenden zu verbinden. 

32. Sieh die vorherg. Bemerkung. Es ist aber no^nni in 
npjinni zu andern und dies im Sinne von nD^nn mjnni zu fassen. 
Danach entspricht Waw in *]^''i dem arab. o; vgl. V. 38 'ixi. 

38. Das Keri SloS ist eine erbarmliche Korrektur des Kethib, 
das dem Urspriingiichen naher kommt, denn das Wort ist ausSs'^S, 
dem Kerrelat zu in V. 31, verderbt, was auch andere schon 
vermutet haben. Aber auch fiir DVn ist D'3:iDn zu lesen und dariiber 
V. 40 zu vergleichen. 

44. Ueber die Aussprache von npo'i sieh die Bemerkung zu 
7,1. Statt Q''nDvn liest man vielleicht besser denn blosses 
1DV kann schwerlich heissen im Dienste stehen. 

46. Statt ym ist, dem vorherg. entsprechend, zu 
lesen und iiber die Verbindung nSnn Ausdriicke wie nipo 
mi nty und zu vergleichen. Aber aitch fiir nmm liest man 
viel besser nvijm; sieh zu V. 8. 
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XIII. 

4. Fiir ist mit andern rlD^Ss zu lesen. Gut klas- 
sisch wUrde aber hier hv statt a gebraucht sein. 

5. ist = und die andern Sachen oder GUter; sieh die 
Bemerkung zu 10, 40. 

6. Wegen sieh zu 1 Sam. 20, 6. 

13. Statt des in diesem Zusammenhang unmbglichen miflKl 
ist mit andern nach LXX Luc. n?.2:KT. zu lesen. 

15. Der zweite Halbvers ist hinter V. 16 zu transferieren 
und die Bemerkung zu diesem zu vergleichen. 

16. Statt HD ist o'Tsrni zu lesen. Wie 
nicht nur Wildpret, sondern auch Viktualien irgendwelcher Art heisst, 
so bezeichnet hier t;: den Verkaufer von Lebensmitteln schlecht- 
weg. Fiir lesen manche Erklarer nach drei Versionen und 
etlichen hebrMschen Handschriften doch ist keines der 
beiden rich tig. Man hat zu lesen. Endlich hat man auch 
die aus V. 15 hierher zu transferieren den Worte zu emendieren in 
y^ Dr\2 = und ich warnte sie, Lebensmittel nicht feil zu 
bieten. Hiph. von yy kann seiner Bedeutung nach sehr gut c. Inf. 
mit p konstruiert werden. Von sprachlichen Bedenken abgesehen, 
bietet die Kecepta auch sachliche Schwierigkeiten. Denn dass um 
diese Zeit Tyrier in Jerusalem wohnten, ist im hochsten Grade un- 
wahrscheinlich, weil die Gemeinde klein und arm und dazu noch 
augenblicklich bestrebt war, selbst geschlossene Ehen zu losen und 
Kinder zu verstossen, um sieh von heidnischen Elementen zu 
saubern. Unter solchen Umstanden konnte Jerusalem als An- 
siedlung fiir Nichtjuden, namentlich Tyrier, keine Anziehung haben. 

17. Die Entweihung des Sabbats, von der hier die Rede ist, 
hat man mit Bezug auf V. 15 zu verstehen. Denn die reichen 
Adeligen waren es, welche am Sabbat ihren Wein keltern und ihre 
Produkte nach Jerusalem zu Markte bringen liessen. 

19. Unmittelbar vor nh ist wegen des Vorhergehen- 

den irrtiimlich ausgefallen. 
22. Die Worte D'xm n'lntso sind zu emendieren in 

D\S3n onnrtt. Danach ist der Satz — dass sie solche, die (am 
Sabbat) kommen sollten, vermahnen und die Tore hiiten. 

23. Ueber die Vokalisierung von sieh die Bemerkung 

zu Esra 10, 2. 
14^^ 
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24. Ftir ist hCchstwahrscheinlich D'lin zu lesen. Ohne 
T S •* 

Suff. bei diesem Nomen ist der Satz kaum korrekt. Mem ist durch 
Haplographie verloren gegangen. Am Schlusse ist dvt oy in 
Dsy. zu andern und dieses als Epexegese zu zu fassen. 

2y. Fiir das zweite nilDn ist mit andern nach Syr. und dem 
folgenden □•'ibn entsprechend zu lesen. 



I Ednlge. 

I. 

1. Ueber sieh zu Gen. 38, 14. Danach bezeichnet dieses 
Nomen bier Kleider, die^sicb fUr den Fall eigneten, das heisst, 
warme Kleider. Es tragt aber auch der Artikel wesentlich zum 
Ausdruck dieses Begriffes bei. 

2. Was ni3D eigentlich heisst, lasst sich nicht sagen. [3D ist 
auch eines der hebraischen Verba, deren Grundbegriif vbllig 
dunkel ist. 

4. Der Schlusssatz kann keinen anderen Zweck haben als 
den, uns von dem Zustand der geistigen Krafte Davids einen Be- 
griff zu geben. Wenn ein Mann wie David, der fiir die Befriedi- 
gung der Wollust einen Mord begehen konnte, eine sehr reizende 
Jungfrau bestandig im Schosse hat, ohne sie zu beriihren, so tut 
er dies unfreiwillig. David war also sexuell erschbpft*); dies geht 
auch aus seiner V. 1 beschriebenen geringen Kbrperwarme hervor. 
Mit der Impotenz aber kam auch Gedachtnisschwache, wie zu ge- 
schehen pflegt, wenn die Impotenz die Folge von sexuellem Exzess 
ist; vgl. zu V. 11. Wenn es sich hier nicht urn den deli- 
katen Punkt handelte, wiirde eine Warmflasche den Dienst der 
Jungfer tun. 

6. Der erste Halbvers deutet an, dass David den Adonia zu 
seinem Nachfolger bestimmt hatte, weshalb er dessen koniglichen 
Staat nicht tibel nahm, wahrend der zweite den Grund dieser Be- 
stimmung angibt. Denn David war der Griinder einer Dynastie. 
Darum hatte nur der alteste unter seinen als Prinzen geborenen 
SOhnen das Recht auf die Thronfolge. Dieser alteste war Absalom 

*) Vgl. Synhedrin 22 a, wo auf das hier berichtete Verhalten Davids gegen 

Abisag ein dunkles Sprichwort angewendet wird, dessen Sinn nach RaSi ist: 
wenn der Dieb nicht mehr zu stehlen vermag, tut er sich auf seine Ehrlichkeit 

zugute. 
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gewesen, und nach dessen Tode ging sein Recht auf Adonia iiber, 
der jetzt der Mteste als Prinz geborone Sohn war; sieh zu Deut. 
21, 16. m D:n verstehen die Erklarer nicht recht. Der Ausdruck 
ist im Hinblick auf Absalom gesagt. Absalom war schon von Ge¬ 
stalt — vgl. 2 Sam. 14, 25 — und Adonia war es auch. Dieser 
Umstand wird als weiterer Grund erwahnt fiir die Eintretung 
Adonias in die Rechte des verstorbenen Absalom. An mb' ist 
nicMs zu andern. Das Subjekt ist nicht genannt, und weil dieses 
ein Weib sein muss, ist das Verbum fern.; vgl. zu Num. 26,59. 

8. 'ym 'yaiyi ist schwerlich richtig. Joseph. Ant. Vll, 14, 4 
hat dafiir m nvi, aber 2 Sam. 15,37 und 16, 16 wird als 
m nj?"! genannt. Danach ist hier vielleicht nn zu lesen. 

10. Streiche das schon wegen des Fehlens von p 
als nahere Bestimmung dazu als unecht erscheint, abgesehen davon, 
dass die nota acc. davor stehen miisste; sieh zu Gen. 15, 19. 

11. VT «b heisst: ist nicht bei Sinnen; vgl. zu Jer. 47, 11. 
Doch will hier damit nicht gesagt sein, dass David vollends die 
Besinnung verloren. Gemeint ist nur Gedachtnisschwache; vgl. zu 
V. 4. Dass die 2,1—9 gegebenen letzten Instruktionen Davids an 
Salomo von einem guten Gedachtnis zeugen, verschlagt bei einem 
alttestamentlichen Schriftsteller nicht viel; sieh die Schlussbemer- 
kung zu Ex. 6,12. 

13. Zur Einleitung der direkten Rede gentigt 'D oder “ittKb 
allein vollkommen. Eines dieser beiden Worter ist daher iiber- 
flussig. Da es aber unerklMich ware, wie 'D in den Text 
kam wahrend ijsxb sehr leicht durch Dittograghie aus dem Vorherg. 
entstehen konnte, wird wohl letzteres zu streichen sein; vgl. 
V. 17, wo aber nicht'd fehlt. V. 30 ist wiederum "'.dkS 
neben 'D von hier aus eingedrungen. Der Rat Natans spricht fUr 
unsere Fassung von V. 11b. Denn wenn David das Versprechen, 
von dem hier die Rede ist, wirklich gegeben hatte, wiirde es des 
hier gegebenen Rates nicht bedurft haben, da Bathseba selber wohl 
wusste, dass sie von David die ErfUllung seines koniglichen Ver- 
sprechens verlangen konnte. Aber ein derartiges Versprechen 
Davids existierte tatsachlich nicht, und Natan rat der Bathseba, dem 
Konig einzureden, dass er ein solches gegeben, was er bei seinem 
entschwundenen Gedachtnis glauben wird; sieh die folgende Be- 
merkung. 

14. Auch hier hat der Satz "['mi m nur dann einen 
Sinn, wenn es gait, den Kdnig um die Erfiillung eines Versprechens 
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zu mahnen, das er nie gegeben; sonst batten die Worte Bathsebas 
keiner Bestatigung bedurft. 

15. Die Wiederholung der Angabe iiber des Kdnigs Alter 
und iiber die Beziehungen Abisags zii ihm an dieser Steile hat den 
Zweck^ Lesern^ die nicht gelaiifig zwiscben den Zeilen lesen kdnnen, 
einen Wink zii geben. Man muss in der Tat sehr kurzsichtig sein, 
um nach dieser Wiederholung nicht zu sehen, dass mit dem Zu- 
stande Davids, der die V. 4 beschriebenen Beziehungen zwiscben 
David und Abisag mdglich machte, die ihm abgeschwatzte Bestim- 
mung Salomoms fur die Thronfolge zusammenhangt. 

18. Der zw^eite Halbvers, in dem nnvi sichtlich fiir nnni 
verschrieben ist, ist ein spaterer Zusatz, der auf Missverstandnis 
von V. 11b beruht. 

20. Hier bieten sehr viele Handschriften nnyi statt nnKl, 
doch ist letzteres ungleich besser. 

21. Dieser Vers, der sich an das unmittelbar Vorhergehende 
durchaus nicht anschliessen will, ist nicht urspriinglich. Er ist ein 
spaterer Einschub, veranlasst durch V. 12b. Doch ist dieser Ge- 
danke dort wohl an seinem Platze, aber nicht hier. Nathan, dem 
personlich daran viel liegt, dass Salomo dem Vater in der Regierung 
folge — vgl. zu 4,5 — aber ohne Bathsebas Hilfe dies nicht 
zustande bringen kann, stellt ihr, um sie zu dem gewunschten 
Gauge zu bewegen, die Sache so dar, als handelte es sich nicht 
nur um die Krone, sondern auch um die Rettung des Lebens. An 
dieser Steile aber geniigt es vollkommen, David an sein kbnig- 
liches Versprechen zu erinnern; er muss dies Versprechen erfiillen, 
ob davon fQr Salomo und seine Mutter viel oder wenig abhangt. 

23. Nur ein einziges Mai, und das, um sein Leben zu retten, 
redet ein Prophet einen Konig mit "[b^n an — vgl. Jer. 37, 20 — 
aber dass sich ein Prophet dem KCnig zu FUssen wirft, wie hier, 
ist im ganzen A. T. beispiellos. Allein hier erscheint uns Nathan 
ganz anders als dazumal, als er dem David die Parabel von dem 
geraubten Schafchen vortrug und ihm am Ende zurief: „Du bist 
der Mann!“ Jener Nathan war ein Bote JHVHs, dieser ist ein 
Hbfling, ein Intrigant. Echt ist aber nur unser Nathan hier. 

26. 'iK geben Kamphausen, Kittel und andere durch „selbst“ 
wieder, was aber nicht richtig ist. Denn das persbnliche Ftirwort 
ist hier nicht nur vollig unbetont, sondern hat uberhaupt keine 
selbstandige Bedeutung, und pay 'S heisst nicht mehr als: 
mich, deinen Knecht. Im Hebraischen istjedoch in dieser Ver- 
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bindung unerlasslich, well sonst •jnsv Apposition zu dem Suff. in 
''h nicht sein kdnnte; sieh zu Dan. 7, 15 und 8, 1. 

28. K3m ist als Variante odor Glosse zum folgen- 
den Satze zu streicben. *]San iDVm beisst: und sie trat vor 

den Konig. 
29. Ueber den gegen die sonstige Regel auf mn’’ beziiglicben 

Relativsatz sieb zu 2 Sam. 4^ 9. 
30. Streiche laxS und vgl. zu V. 13. Wie das erste, leitet 

aucb das letzte '2 das Bescbworene ein. Die Partikel am Scblusse 
ist wegen des langern Vergleicbs dazwiscben wiederholt. 

31. Zu ub)vh 'iis '’n'' vergleicbt Bebrmann Dan. 2, 4 
'’"n xoSa, doch passt diese Vergleicbung nicbt. Letzteres 
das stets zu Anfang der Anrede an den Konig kommt, ist eine 
leere Formel im Munde der Hbflinge, bier aber kommt der frag- 
licbe Wunscb nicbt beim Beginn der Rede, sondern jetzt, nacbdem 
David von Salomo als seinem Nacbfolger gesprocben. Darum ist 
der Sinn bier der: mdge es nocb recbt lange dauern, ebe derTbron 
vakant wird und Salomo ibn besteigt! Wegen dieses Sinnes wird 
der Kdnig im Wunscbe der Batbseba mit Namen genannt, was in 
der oben erwabnten aramaiscben Formel nicbt der Fall ist. 

36. Benaja spricbt Amen, um Davids Worte unwiderruflich 
zu macben. Der zweite Halbvers scbeint mir nicbt urspriinglicb. 

37. Das Ketbib M' ist das allein Ricbtige. Denn Benaja, 
der Priester und nicbt Prophet ist, kann diesen Gedanken wobl als 
Wunscb aussprecben, aber nicbt als Versicberung. 

38. Die Mitnabme der "nSoi 'DID als militarische Eskorte er- 
klart sicb daraus, dass man auf dem Wege einen Angriff von der 
Partei Adonias befiircbtete. 

41. iSd cm beisst nicbt „als sie eben das Mabl beendet 
batten", wie man zu tibersetzen pflegt, sondern ist so viel wie: 
docb wollten sie das Mabl zu Ende fiibren, setzten dasselbe fort. 
Als Zeitangabe gefasst, tragt der Satz zum Sinn des Ganzen nicbts 
bei, dagegen bildet er nacb unserer Fassung mit dem unmittelbar 
darauf Folgenden, worin offenbar den Joab 
von dem vorberg. Umstandssatz ausscbliessen will, einen cbarakte- 
ristiscben Kontrast. Adonia und seine jungen Kameraden borten 
wobl den ausserordentlicben Larm, liessen sicb jedocb leicbtsinniger 
Weise dadurcb im Scbmausen nicbt stOren; der alte erfabrene und 
vorsicbtige Joab aber erkundigte sicb sofort nacb der Ursacbe des 
Larms. An nnpn Sip vna ist nicbts zu andern. Die Konstruk- 
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tion ist echt hebraisch; sieh zu Gen. 3, 8. Andere Beispiele sind 

Ps. 69, 4 'ry iSd und Orla 2,12 pi m 
mron. Klostermann vokalisiert nain und bezieht dies auf das nomen 

regens, allein findet sich nirgends als Subjekt zu nan, auch Jer. 

6, 23 und 50, 42 nicht; sieh zur vorletzten Stelle. 

44. heisst bier leider oder ich bedauere. Naheres 

iiber die Bedeutung dieses Wortes zu Gen. 42, 21. 

45. Statt bnnt ist cnni zu vokalisieren und dariiber V. 41, 

wie auch zu Deut. 7, 23 und 1 Sam. 4, 5 zu vergleichen. 

II. 

2. Ueber die Wendung npim vgl. 1 Sam. 4, 9, nur 

dass dort, wo die Angeredeten eine Mehrheit sind, Hithp. von pm 

gebraucht ist wegen seiner reziproken Bedeutung. 

3. Der Sinn von nny ist durch das deutsche „Zeugnis“ nicht 

im entferntesten ausgedriickt. Das hebraische Nomen heisst reli- 

gioses Symbol, ist hier nicht vom Raume, sondern sachlich 

zu verstehen und = Ueber diesen Gebrauch der Partikel vgl. 

besonders 17,13 oira. Der Ausdruck Ss' n:D aber heisst nach einer 

friihern Bemerkung Aufmerksamkeit schenken, daher auch unter- 

nehmen. Letztere Bedeutung hat der Ausdruck hier. 

4. Das zweite ia«^ mit Thenius zu streichen, ist kein genii- 

gender Grund vorhanden. Der Ausdruck kann sehr gut wegen des 

langern Vordersatzes dazwischen wiederholt sein; vgl. 3,26 das 

wiederholte ia«m. Nicht nur ist in solchem Falle die Wieder- 

holung bei Ausdriicken gestattet, die bloss dazu dienen, einen Satz 

einzuleiten, sondern auch bei Wortern von selbstandiger Bedeutung; 

vgl. z. B. Ex. 4, 9 die Wiederholung von vm. Dass LXX hier 

ia«S zum zweiten Male nicht ausdriickt, ist noch lange kein Beweis, 

dass ihr dieses Wort nicht vorlag. Der Ausdruck konnte hier im 

Griechischen einfach nicht wiedergegeben werden, weshalb die 

Uebersetzer ihn ausliessen. 

5. DJT bezieht sich nicht auf nntJ, sondern auf den Rest der 

Rede Davids, den es von dem Vorhergehenden trennt, weil er an- 

dern Charakters ist. Der Ausdruck ist so viel wie „ferner“. Aehn- 

lich, aber nicht ganz wie hier, ist der Gebrauch dieses Ausdrucks 

Jos. 22, 7. Fiir ist mit andern nach LXX bp?i zu lesen. Dann 

heisst der Satz: und hat geracht im Frieden Blut, das im Kriege 

vergossen worden war. Kamphausen fasst 'ai im Sinne von 

„Blut, wie man -es im Kriege vergiesst“, was aber nicht richtig 
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ist, denn David denkt hier an Asahel, den Abner wirklich im 
Kriege erschlagen, und dessen Erscblagung Joab durch die Totung 
Abners im Frieden geracht hatte. Im zweiten Halbvers ist 'p: di 
fiir zu lesen und ebenfalls nach LXX Luc. das Suff. 
der dritten Person durchweg durch das der ersten zu ersetzen. Der 
Sinn des Satzes ist danach der: und liess mich fiir den Mord ver- 
antwortlich erscheinen. Denn, dass David anfangs beim Volke im 
Verdacht stand, die Erscblagung Abners befohlen zu haben, zeigt 
2 Sam. 3, 37. Nur bei dieser Fassung, wonach David fiir die Tat 
Joabs gelitten, hat das vorherg. einen Sinn. Ueber 
das Bild vom Schuh vgl. deutsch „einem etwas in die Schuhe 
schieben.“ ni:in2 city aber ist = in die innern Falten des Giirtels 
Oder schlechtweg unter den Giirtel stecken, zwischen ihn und den 
Leib. Denn die Orientalen, die einen breiten Giirtel tragen, ge- 
brauchen dessen innere Falten als Tasche. Daher ist hebraisch 
„einem etwas Boses in den Giirtel stecken" so viel wie es ihm in 
den Sack schieben. Die Praposition in mm und heisst also 
nicht „an“, sondern „in". 

6. Der zweite Halbvers heisst: und sorge dafiir, dass er 
nicht im hohen Alter eines natiirlichen Todes stirbt. Ueber die 
Ausdrucksweise vgl. Jer. 34,4 b und 5 a. Hier birgt derAusdruck 
jedoch in sich auch den Nebenbegriff der zufriedenen Miene im 
Gesichte, mit der ein im hohen Alter friedlich Gestorbener nach 
dem Scheol herabfahrt; vgl. zu Gen. 42, 38. 

7. Hier ist der Text schwerlich in Ordnung, denn die Tat 
des Barsillai kann nicht schlechtweg seinen Kindern zugeschrieben 
werden, auch ist 2 Sam. 19, 38 f. nur von Kimham allein als An- 
gehorigen Barsillais die Kede. Ferner gibt mp keinen rechten 
Sinn. Aus diesen Griinden vermute ich, dass der Text urspriinglich 
las iinp. * ♦ ♦ hmI ♦ ♦ ♦ Subjekt zu mip. ware dann Barsillai, 
der Vater des mit p gemeinten Kimham. Piel von nip heisst einen 
einem andern fiir personlichen Umgang empfehlen; vgl. Edujoth 
5,7. •'Ss imp. 'D hiesse danach; denn er — namlich Barsillai — 
hat ihn mir empfohlen; vgl. 2 Sam. 19,38. Die Kenntnis von 
dem Verdienste Barsillais um David wird hier als etwas Wichtiges 
bei Salomon vorausgesetzt, nicht aber die Kenntnis von der Empfeh- 
lung Kimhams durch Barsillai wie sie in der obengenannten Samuel- 
stelle gegeben ist. Barsillai selber, der schon damals achtzig Jahre 
alt war, vgl. 2 Sam. 19, 36, war zur Zeit nicht mehr am Leben. 

8. Mit "[DV ist hier absolut nichts anzufangen, denn Simei 
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wohnte zur Zeit auf seinem Gute in Bachurim, nicht in Jerusalem. 
Das fragliche Wort ist fiir verschrieben. Aus i kann, wenn 
dessen vertikaler Strich in der Yorlage etwas langer ausgefallen 
ist, im Abschreiben werden, und als das geschah, konjizierte man 
die Kecepta. nv n^ni ist = und nun noch der Fall Simei. 
Dieses passt als Einleitung des letzten Punktes in den Instruktionen 
vortrefflich. Ueber nSSp 'iSSp sieh zu 2 Sam. 16, und 12. 

13. Hinter dn driickt LXX noch rh aus, doch passt 
dazu das Folgende nicht, denn die Frage Bathsebas und 
Adonias Antwort setzen Familiaritat zwischen den beiden 
voraus. Wenn Adonia nicht auf familiarem Fusse mit Bathseba ge- 

standen hatte wtirde es auch im folgenden Verse "[invS W statt 'S im 
heissen. 

20. njSDp fehlt in V. 16. Der junge Prinz fiihlte, von welcher 
Bedeutung seine Bitte fiir den ebenfalls jungen Konig sein wird, 
die abgelebte alte Frau aber fiihlte dies nicht. 

21. Ueber das pass, [n? mit folgendem Objektacc. und Uber 
die Masculinform dieses Verbums sieh zu Gen. 4,18. 

22. Der zweite Halbvers ist zu emendieren in [nDH in’'3« ibl 
'IJl 3NV1 = und fiir ihn sind Abjathar usw. Die Korruption fing hier 
damit an, dass iSl aus dem Vorherg. dittographiert wurde. Aus 

wurde darauf in'SK^T und dementsprechend Ueber 
den Gebrauch von h zur Bezeichnung dor Parteinahme vgl. be- 
sonders Ps. 118, 6. 

24. Fiir hat man 'h zu lesen und dieses auf '*3K in zu 
beziehen. Der Umstand, dass das in Rede stehende Haus — 
das heisst die Dynastie — im A. T. niemals anders als nach 
dessen Griinder benannt wird, fordert hier diese Emendation. 

26. •jnir ist Sing., nicht Plural; sieh zu Num. 5,3. Das 
Athnach setze man bei diesem Worte, denn der Satz nn« ma n 
ist, wie gleich erbellen wird, mit dem Folgenden zu verbinden. 
Fiir iiM DVn aber lies nr dv.t = aber trotzdem, dessenungeachtet und 
vgl. Neh. 5,18. Der Sinn ist dann der: denn du verdienst wohl 
den Tod, aber ich will dich dennoch nicht tdten, weil du usw. 

27. Der zweite Halbvers bildet nicht einen Absichtssatz, 
sondern gibt in einer dem Hebraischen eigentiimlichen Weise die 
Folge der Haupthandlung an. Ueber die Ausdrucksweise vgl. 
besonders Ri. 9, 24. 

28. Fiir drUcken LXX Luc., Syr., und Vulg. 
aus, aber ein Satz wie nto) nS hdW nnsi ware hier nach dem un- 
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mittelbar Vorhergehenden vollends tiberflUssig. Unsere Stelle ist 
nicht leicht zu erklaren. Einen befriedigenden^ obgleich etwas ge- 
zwungenen Sinn erhalt man, wenn man diesen und den vorherg. 
Satz als vorangehende Begriindung dea zweiten Halbverses fasst. 
Irgendein anderer Mann an Joabs Stelle batte nach dem Auslande 
fliichten kOnnen. Joab aber konnte dies nicht tun, weil er als 
israelitischer Feldherr alien Nachbarvolkern, die ihn gefiirchtet 
batten — vgl. 11,21 — jetzt verbasst sein musste. Talmai, KOnig 
von Gesur, der Schwiegervater Davids, war vielleicht der einzige 
Monarch, gegen den Joab nicht gekampft batte. Aber auch dieser 
musste jetzt einen Groll gegen ihn haben, weil er Absalom, seinen 
Enkel, bei dessen Aufstand nicht unterstiitzt batte, wahrend er 
nachher fiir Adonia Partei genommen. Unter diesen Umstanden 
war fiir Joab die Flucht ins Ausland abgescbnitten, und es blieb 
ihm nicbts iibrig, als sicb an den Altar zu klammern. 

31. Aus iniDpl scheint hervorzugehen, dass sonst hingerichteten 
politischen Verbrechern ein anstandiges Begrabnis versagt wurde; 
vgl. zu Jer. 26, 23. Im Falle Joabs aber macbte Salomo eine Aus- 
nahme, aus einer Rucksicbt ahnlich der, die ihn veranlasste, dem 
Abjathar das Leben zu schenken; vgl. zu V. 26. 

32. D’'2fi5 bat keine ethische Bedeutung, sondern beschreibt 
die beiden Opfer Joabs als tuchtige und tapfere. Der Begriff des 
ethisch Guten ist vollkommen durch ausgedriickt. Der 
Gebraucb von m beschrankt sicb nach einer frtihern Bemerkung 
auf die Tdtung eines Wehrlosen. Wirklich webrlos waren nun 
Abner und Amasa allerdings nicht gewesen, aber sie batten den 
Angriff nicht erwartet und darum von ihrer Waffe augenblicklicb 
keinen Gebraucb machen konnen. Desbalb hat der Gebraucb von 
m bier seine Berechtigung. Neben in der oben angegebenen 
Bedeutung kommt cnn’’! so recht zur Geltung. Weil Joabs Opfer 
tapferer waren als er und er den Kampf mit ibnen nicht aufzu- 
nebmen gewagt, batte er sie meuchlings erschlagen. 

34. Fiir wna lesen manche der Neuern nach LXX Luc. 
und Syr. i’lijp.p; aber damit ist nicbts gewonnen, weil Joabs Familien- 
gruft in der Steppe ebenso undenkbar ist, wie sein Haus. Denn 
die Familiengruft war gewohnlich im Garten nahe dem Hause. 
Darum ist an nicbts zu andern, aber hinter dieses ist 
das wegen der Aebnlichkeit mit dem folgenden irrtiimlicb 
ausgefallen, einzuscbalten und 9,18 zu vergleichen. Die dortige 
Angabe liber die Beziehungen Salomos zur Stadt Tbadmor verschlagt 
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nicht viel; denn niS bedeutet nicht notwendig erbauen, sondern 
kann auch heissen ausbauen, verschonern. 

37. "jnKJ: gehdrt eigentlich in den von yin abhangigen 
Objektsatz^ ist aber des besondern Nachdrucks halber aus diesem 
herausgenommen und vorangestellt^ und infolge dessen wurde die 
Setzung von nil an der Spitze ndtig. Die Konstruktion ist eine 
Abart von der in Gen. 1,4; sieh zu Dent. 31,29. DasTalKidron 
war die Grenze des Stadtgebiets; was dariiber Mnaus lag, gehorte 
nicbt mehr zu Jerusalem. Darum wurden dort allerlei Schutt, 
Schmutz und Unreinigkeit abgelagert und jede unsaubere Arbeit 
getan; vgl. 15. 13. 2 K. 23, 4 f. 6. 12. Jer. 31, 39. Das genannte 
Tal lag ostlich von Jerusalem, und Salomo nennt es als Grenze 
des Stadtgebiets, weil er bei einer Reise Simeis zunacbst an eine 
Reise nach Bachurim, dessen Vaterstadt, denkt, die ebenfalls in 
dieser Richtung lag. mn ma kann nur heissen, du wirst dem Tode 
verfallen, der aber nicht sofort zu erfolgen braucht; sieh zu Gen. 
2, 17. Zu dieser Fassung ist man gezwungen, weil Simei erst von 

_ « 

der Reise zuriickgekehrt sein muss, um die Strafe zu erleiden, 
was unter Umstanden, wie bei seiner Reise nach Gath, unmdglich 
an demselben Tage geschehen konnte, an dem er Jerusalem verliess. 

38. I3in aia ist so viel wie: ich bin es zufrieden; vgl. zu 
Jes. 39, 8. 

39. Ueber a^iny, worin der Genetiv in einer Weise 
umschrieben ist, die das nomen regens undeterminiert lasst, sieh 
zu Ct. 8,1. Zwei Sklaven entfliehen, weil so viele notig sind, um 
Simeis Schuld festzustellen; sieh zu Gen. 40, 5. 

42. In dem zweiten Halbvers vermuten manche Erklarer 
mit Unrecht einen spateren Einschub. Es geschieht dies, weil man 
das Schlusswort nicht recht versteht. Denn 'nyatr heisst hier nicht 
„ich habe es gehOrt", sondern ist so viel wie: ich gehorche oder 
ich will gehorchen; vgl. die Ant wort Simeis V. 38. 

44. Nach nyT nn« ist yi' iiberfliissig, weswegen die 
Neuern diesen Relativsatz streichen. Aber Streichen sollte unter 
alien Umstanden das letzte exegetische Mittel sein; und zumal 
einen ganzen Satz streichen, ohne begreiflich zu machen, wie er in 
den Text kam, ist ein unwissenschaftliches Verfahren. Der fragliche 
Satz ist echt, nur ein einziges Wort darin ist leicht verschrieben. 
Fiir yi'' ist namlich yi;'. zu lesen, als Subjekt, das vorherg. 
als acc. cogn. zu fassen und den Ausdruck im Sinne von Deut. 15,10 
zu verstehen. Danach ist der Sinn hier wie folgt: du weisst, wie 
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gross deine Missgunst war, mit welcher du gegen meinen Vater 
David gehandelt hast. 

45. Mit diesen Worten will Salomo den magischen Einfluss 
des blossen Gedankens an die von Simei einst ausgesprochene 
nSSp abwehren. Denn wenn jene nhhp auch nicht ein Finch im 
eigentlichen Sinne des Wortes war — vgl. zu 2 Sam. 16, 5 und 
12 — so war sie doch etwas, das mit Finch denselben Namen 
hatte, nnd darnm fiirchtete Salomo, dass der Gedanke an sie wie 
das Anssprechen eines Finches eine fatale Wirknng haben konnte, 
und eine solche musste durch einen entsprechenden Segensspruch 
abgewehrt werden; sieh zu Dent. 29,18 und Ri. 17,2. 

III. 

1. Dieser Vers teilt sich ungleich besser beim zweiten nviD 
mit Athnach ab. Dann ist np'’l im Sinne von „heiraten“ zu ver- 
stehen; vgl. 7, 8. Danach ist np^i Epexegese zu [nnn’'r, 
vgl. Gen. 34, 9. Diese Epexegese ist hier insofern notig, als sonst 
die Verschwagerung auch dahin verstanden werden konnte, dass 
Salomo eine entfernteVerwandte des Pharao heiratete; vgl. 2 K. 8,27, 
wo von einem [nn des Hanses Ahabs die Rede ist. 

2. Dieser Vers ist hier nicht an seinem urspriinglichen Platze; 
sieh die folgende Bemerkung. 

3. Der zweite Haibvers ist ein sparer Einsatz. Urspriing- 
lich nahm V. 2 dessen Stelle ein; vgl. 22, 44. 2 K. 12, 4. 14, 4. 
15,4. 35, an welclien Stellen das Lob der Frommigkeit eines 
Kdnigs durch eine darauf folgende ahnliche Bemerkung iiber 
dessen Duldung der Bamoth beschrankt wird. Hier wurde diese 
Bemerkung seltsamer Weise von den Alten nicht recht verstanden, 
indem man die Verantwortlichkeit des Konigs fiir die religidsen 
Fehler des Volkes nicht einsah. Darum musste die fragliche Be¬ 
merkung einer andern Platz machen, die das zu Tadelnde von Salomo 
selbst aussagt. Dies Verfahren wurde hier um so mehr ftir n5tig 
gefunden, als der Bericht liber Salomes Opferung in Gibeon gleich 
darauf folgt. Doch wurde die missverstandene Bemerkung aus 
Scheu nicht getilgt, sondern nur an ihre jetzige Stelle umgesetzt. 

4. nSiun heisst nicht die „vornehme“, wie man dieses Adjektiv 
hier wiederzugeben pflegt, sondern ist rein raumlich zu fassen. 
Die Bama zu Gibeon war die grdsste von alien andern Bamas, 
die es im Lande gab. Denn ein Altar, auf dem man in kurzer 
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Zeit, sagen wir in drei Tagen, tausend Opfer ganz in Rauch auf- 
gehen lassen konnte, muss sehr gross gewesen sein. 

5. Fiir ist vSx zu lesen. Lerzteres kann hier nicht 
entbehrt werden, wahrend ersteres vollends UberflUssig ist. 

7. Fiir bieten ein paar Handschriften dock ist, wie 
schon friiher bemerkt, die asyndetische Anreihung eines derartigen 
Umstandssatzes bei an der Spitze stehender Negation sehr haufig; 
sieh die folgende Bemerkung. 

8. Dem ersten Halbvers ist nach dem uns vorliegenden Texte 
kein auch nur halbwegs befriedigender Sinn abzugewinnen. Fiir 
"jaV "|inn ist einfach zu lesen und das Ganze als Um- 
standssatz, in dem *]av das Subjekt und m DV das Pradikat bildet, 
zum Vorhergehenden zu ziehen. Danach spricht Salome hier von 
seinen unzulanglichen Kraften an sich und von der Steigerung dieser 
Unzulanglichkeit gegeniiber der Aufgabe, ein so zahlreiches Volk 
zu regieren.*) Die Korruption ist hier in folgender Weise ent- 
standen. “jnnVT stand anfangs am Rande als Variante zu in 
V. 8. Als ersteres Wort hier in den Text gedrungen war, fQgte 
man "jinn hinzu und strich die Konjunktion vom folgenden Worte, 
um einen Zusammenhang mit dem Eindringling herzustellen. Am 
Schlusse bringt LXX nia “iCD"* nicht zum Ausdruck, weil den 
Uebersetzern diese Worte UberflUssig schienen. Das sind sie aber 
keineswegs. Denn nach dem zu Gen. 15, 5 erbrterten Unterschied 
zwischen nja und IDD gibt es hier eine Klimax, und der Sinn von 
Vb ist fUr uns der: ein zahlreiches Volk, das vor Menge nicht 
gezahlt werden kann selbst mit Hilfe von Aufzeichnungen. 

13. Ueber in Verbindung mit sieh besonders zuPr. 
11, 15. Am Schlusse Ubergeht LXX "['a'' hj, aber nur aus Unver- 
standnis. Dennoch folgen ihr alle Neuern. Wenn man aber erwagt, 
dass Reichtum und Pracht verganglich sind, wird man diese Zeit- 
angabe, auf ‘’nni bezogen, nicht UberflUssig finden, denn der Sinn 
ist dann der: aber auch das, was du nicht veiiangt hast . . . gebe 
ich dir fUr Zeit deines Lebens. Ueber diese Fassung von 

hj vgl. zu Gen. 38, 17 und Deut. 4,10. Auf den ersten Blick 
erscheint die Zeitangabe hier ungeschickt ans Ende des Verses 

*) Wenn ich in einem friiheren Bande an einer Stelle, wo es sich um die 
Bedeutung von "jinn handelte, auf die Bemerkung zu dieser Stelle verwiesen habe, 
so dachte ich dabei an die im hebraischen Werke gegebene Erklarung dazu, 
die aber oben aufgegeben ist. 
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gesetzt, bei naherer Betracbtung aber muss man diese Stellung 
richtig finden. Denn diese Stellung von "I'a' Sd will der Aus- 
dehnung von dessen Beziehung auf den im Relativsatz enthaltenen 
Vergleich vorbeugen. Stiinde die fragliche Zeitangabe vor dem 
Relativsatz, so wUrde dieser nur besagen, dass es unter den andern 
Kdnigen keinen geben soil, der solchen Reichtum und solche Pracht 
hatte ftir sein Lebeulang wie Salomo. Es soil aber mehr gesagt 
sein, namlicb dass kein Kdnig fiir irgendwelche Dauer solchen 
Reichtum und solche Pracht haben wird, und darum hat die Zeit¬ 
angabe ihre Stellung ganz am Ende. 

14. Man beachte, dass, wahrend Reichtum und Pracht im 
vorherg. Verse fiir jeden Fall versprochen werden, hier an das 
Versprechen langen Lebens die Bedingung eines JHVH wohlge- 
falligen Wandels gekniipft ist. Denn ein hohes Alter ist der hochste 
Segen, der nur den Frommen wird; vgl. Pr. 16,31 und sieh K. 
zu Ps. 21, 4. 

16. ist hier unbetont und dient nur dazu, dem einfachen 
Imperf. aoristische Bedeutung zu geben; sieh zu Ex. 15, 1. 

17. n’'Dn noy ist offenbar so viel wie: wahrend sie im Hause 
zugegen war. Die Ausdrucksweise ware gut englisch = with her 
in the house, ist aber schlecht hebrMsch. So etwas findet sieh im 
A. T. meines Wissens nur noch Esther 7, 8. 

18. heisst hier allein. Ueber diese Bedeutung vgl. das 
zu Esra 4, 3 iiber Gesagte. Danach wird aber die von mir zu 
Gen. 22, 6 vorgeschlagene Aenderuug von nn' in in^ unnotig. otk 
niT’ ist hier = ^3^58 siehzu Gen. 22,6, nn'ist hier gewahlt, 
weil niS, wie bereits zu Deut. 6, 4 bemerkt, in einem Nominalsatz 
nicht gebraucht werden kann. 

21. Statt ipnn DpHT ist wahrscheinlich zu lesen, 
denn soweit ist hier von dem die Rede, was noch in der Nacht 
geschehen war; von dem Vorgang am Morgen handelt erst der 
zweite Halbvers. 

26. nS' kann als Partizip schwerlich durch ein Adjektiv be- 
schrieben werden; vgl. zu Ex. 1, 15. Auch kann das Partizip den 
hier erforderlichen Begriff des Neugeborenen nicht ausdriicken. 
Aus diesen GrUnden hat man statt hier und im folgenden Verse 
entweder oder nach V. 25 hSm zu lesen. Ersteres das nicht 
schlechtweg Geborener, sondern Neugeborener heisst, ist ebenso ein 
Substantiv wie letzteres. 
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rv. 
2. Der zweite Halbvers kann wegen V. 4 b nicht rich tig sein. 

Er ist zu streichen und dariiber zu V. 5 zu vergleichen. 

3. Streiche den Artikel von und vgl. 2 Sam. 8,16 
und 1 Chr. 18,15, wie auch bier das vorberg. oncD und das 
folgende D^’ino, beide undeterminiert. An dem Artikel bei dem 
fraglicben Nomen ist [nsn in V. 2 scbuld, bei welcbem Worte er 
aber in dessen urspriinglicbem Zusammenhang seine Berechtigung 
hatte; sieb zu V. 5. 

4. Der zweite Halbvers wird von den Neuern mit Recht 
gestrichen, denn von Priestern kann bier die Rede nicbt sein, und 
ausserdem wurde ja Abjatbar nach 2,27 seines Amtes entsetzt. 

5. Das V. 3 zu streichende [n^n pm [D war urspriinglich 
eine bessere Variante zu jrii (3 bier. Der Priester Zadok 
batte wohl kaum einen Sohn Asarja, aber sein Sohn Abimaaz hatte 
nach 1 Chr. 5, 35 einen Sohn dieses Namens, und p kann bier fiir 
Enkel stehen; vgl. 19,16 p wofiir 2 K. 9,2. 14 p xi.T 
''W: p tSDiriiT steht. Jene Variante ist bier besser, teils weil es 
nicht wahrscheinlich ist, dass zwei Sohne Nathans zu hohen Aemtern 
befOrdert wurden, teils aber auch weil zu erwarten steht, dass auch 
Zadok ebenso wie Nathan fiir seine Treue gegen Salomo — vgl. 
1, 8 — durcb die Befbrderung seines Sohnes belobnt wurde. Denn 
der bier genannte Nathan ist kein anderer als der Prophet dieses 
Namens. Dieser Prophet hatte nicht nur nicbt Partei genommen 
fiir Adonia, sondern auch durch seine Intrigen den Salomo auf den 
Thron gebracht — vgl. die Bemerkungen zu 1,11. 13. 23 — und 
seine Dienste wurden von dem jungen Konig belohnt, indem er 
dessen Sohn zu seinem Privatsekretar (*]ban nvi) machte. jnD muss 
gestrichen werden. Der Ausdruck ist durch Dittographie aus dem 
Vorhergehenden entstanden. 

15. Ueber den losen Gebrauch von d:i an dieser Stelle sieb 
die Ausfiihrung zu Jos. 9, 4. 

19. Die Worte '))) TO denen kein Sinn abzugewinnen 
ist. Bind zu streichen. 

20. Bei cnatri d'Sdk kommt es nicht auf das wirkliche 
Stattfinden der dadurch ausgedrtickten Handlungen an, sondern nur 
auf ihre MOglichkeit; vgl. besonders zu Ex. 24, 11 und 2 K. 9, 34. 
Denn der Sinn ist: Juda und Israel erfreuten sich des Friedens 

16 Ehrlich, Bandglossen, VU. 
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und des Wohlstandes, sodass sie schmausen und sich giitlich tun 

konnten. 

Y. 

1. Unmittelbar hinter inin ist mit andern nach 2 Chr. 9, 26 
1V1 einzuschalten. 

2. Statt ''VI lies □’•V'; und vgl. Gen. 18, 7 den Gebrauch des 
entgegengesetzten M mit Bezug auf das Vieh. Doch braucht unser 
Adjektiv bier nicht notwendig das gerade Gegenteil davon zu be- 
deuten, sondern kann auch den Begriff des ersteren bless verneinen, 
also die zwanzig Kinder als nicbt besonders fette, als gewobnlicbe 
bezeichnen. Gut klassisch wiirde aber das Ganze lauten anirv 
mit^V "ipm. Klostermann liest d'V.i und versteht unter □•'Vi ipn 
Vieh, das von der Weide geholt wurde, was der Ausdruck jedoch 
nicht heissen kann. Ausserdem ware so etwas nur als Gegensatz 
zu d'’D13« npD denkbar, nicht zu D'Knn "ip3, denn heisst nicht 
gemastet, sondern nur schlechtweg fett, gut bei Leibe. 

4. Der Ausdruck in:n "iDV ‘’3^23 b:!2 ist eine Glosse zu dem 
vorherg. inin “13V ^33. Veranlasst wurde diese Glosse durch die 
Lesart VIDV, die viele Handschriften und auch einige Ausgaben statt 
mav bieten. V13V ist auch vorzuziehen, weil 3'’2D neben V13V boD 
Uberflussig ware. Ueber nnv ^30 vgl. Sach. 8,10 p 

6. Fur D'VD"i« ist entweder bloss oder nach 2 Chr. 9,25 
cdSk nV3is zu lesen. 

11. Der Name Sina ist unsicher, denn in der Parallelstelle 
1 Chr. 2,5 steht daftir Sto; vgl. auch Gen. 46,12 und Num. 26,21. 

12. Fiir drtickt LXX d'dSk aus. Das Ur- 
spriiDgliche war wohl Die Gr6sse der Zahl kann nicht 
befremden, wenn man unter Stanzen oder gar Verse versteht. 

17. In ''D in nx nvT nnw ist die Konstruktion wie in 
Gen. 1, 4 und der Sinn wie wenn stunde SiD'' in 'D DVT nn«. 

20. “I'lDV DV ViT ist = werden deinen Knechten helfen; vgl. 
zu 2 Sam. 14,19. „Mit einem sein“ ist also so viel wie: ihm 
helfen. Daraus erklart sich die Wendung 'd dv mn' nM. 

21. Hier ist die Konstruktion allgemein schmahlich verkannt 
worden. AUe Erklarer beziehen DVn auf das Vorhergehende, fassen 
jn: im Sinne von ^geben" und b in nnS als den dazu gehOrenden 
Dat. bezeichnend. Dies macht naturlich die Supplizierung von 
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„zum Herrscher" vor DVn Sy nCtig. Allein was in einem Satze die 
Hauptsache ist, muss ausgedrtickt und nicht suppliziert werden. 
Ausserdem kann JHVH hier fUglich nur fiir das gepriesen werden, 
was er jetzt getan, nicht aber fiir die Geburt Salomes, die vor 
langerer Zeit stattfand. In Wirklichkeit gehOrt nvn zu [ni — vgl. 
1,48 — ist aber des besondern Nachdrucks halber vorangestellt; 
vgl. zu Deut. 31, 29. [n3 aber ist mit oyn hv zu verbinden und 
heisst vorsetzen, iiber jemanden einsetzen, zum Herrscher tiber ihn 
machen, wahrend h in von p abhangt und den Begriff des 
Genetivs ausprSgt. Die gewOhnlichere Wortfolge ware ddh p, 
aber der Deutlichkeit wegen ist D2n p nachgestellt, damit dasselbe 
unmittelbar vor oyn Sy, das Komplement zu pi, zu stehen kommt. 
Danach ist der Sinn des Ganzen der: gepriesen sei JHVH, der 
nunmehr einen weisen Sobn Davids zum Herrscher iiber dieses 
zahlreiche Volk eingesetzt hat. 

23. Fiir Tiv ist nach LXX □nl*' zu lesen. Mem ist durch 
Haplographie verloren gegangen. Statt aber hat man 

PIKI zu lesen und statt owsil, denn es ist kein Grund 
vorhanden, warum diese Verba Hiram selbst zum Subjekt haben 
sollen. nn«l ist zu streichen. Der Ausdruck ist durch irr- 
tiimliche Wiederholung des folgenden nnxi entstanden. Wie 
schon friiher bemerkt, tilgte man selbst in solchen Fallen nicht 
gern. Statt Wiederholung des Ganzen nahm man lieber Ver- 
Bchreibung eines Teiles an und stellte durch Korrektur etwas 
anderes her. Wenn Hiram hier von dem gesprochen hatte, was 
mit dem Holz nach dessen Anlangen an dem Bestimmungsort ge- 
schehen soli, so wiirde er, dem my ‘•iny entsprechend, ‘]n3yi 
gesagt haben. rui^yn nn«i entspricht dem ntyyK 'iS in V. 22. Schon 
aus diesem Grunde ist das ihm vorangehende twn nn«i unmOglich 
richtig. Dies Htyn nn«i hat die Korruption im Vorhergehenden 
herbeigefiihrt; denn man glaubte, dass dort die beiden Handlungen 
dem Hiram zugeschrieben werden miissen, wie diese hier dem 
Salomo. 

29. SsQ konnte hebraisch nur heissen: einer, der einen 
Lasttrager tragt, was aber absurd ware. Aus diesem Grunde 
streichen die Neuern Weil es aber danach unerklMich ist, 
wie das fragliche Wort in den Text kam, ziehe ich vor, bei- 
zubehalten und das folgende Wort oder SpD zu vokalisieren. 

ist so viel wie das die Parallelstelle hat. Aber letzteres 
16* 
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kannte unserer Verfasser noch nicht. Denn je alter die Sprache, 
desto weniger Substantiya und Adjektiva mit Dages forte hat sie. 

32. Hier ist der Text aus sprachlichen und sachlichen 
Grtlnden unmoglich richtig iiberliefert. Denn iSdc'I kann nur mit 
Bezug auf die Bausteine rerstanden werden, und mit diesen batten 
Hirams Leute nach dem in V. 22 f. gegebenen Vertrag nichts zu 
tun. Ferner, n.:53 ist nicht wie manch anderes Partizip, z. B., 
vollkommen zum Substantiv geworden, sondern behalt trotz des 
substantivischen Qebrauchs seinen Charakter als Partizip insofern, 
als es im st. constr. nur mit dem Bau verbunden werden kann, 
weshalb nobir •'in und ‘•in unhebraisch sind*). Endlich heisst 
m bauen im eigentlichen und engsten Sinne des Wortes, wahrend 
hier nur von der Zubereitung des Baumaterials die Kede ist. Ich 
vermute daher, dass der Text ursprUnglich las [3« 
vgl. 6, 7. D’’in px ware = Steine, wie sie aus den Bergen, das 
heisst, Steinbriichen, kommen. dagegen ist gegen Tbenius 
beizubehalten, aber zum Folgenden zu ziehen. Selbstredend hat 
man dann in Jirjn zu andern. Ueber die Beziehungen der 
Gibliter zur Baukunst vgl. Ez..27, 9. Am Schlusse bringt LXX 
noch DW zum Ausdruck, was aber nur auf Verkennung der 
Beziehung von n'Vnnn in 6,1 beruht. 

YI. 
1. heisst nicht „im Monat“, sondern „am Neumondstage.“ 

Diese Bedeutung hat wie schon friiher bemerkt, in jeder Zeit- 
angabe, in der ein Tag durch ein Zahlwort nicht bestimmt ist. 
Hier kann der fragliche Ausdruck schon deshalb in ersterem Sinne 
nicht gefasst werden, weil der Monat in Verbindung mit den alten 
Monatsnamen stets durch riT und nicht durch bezeichnet wird; 
vgl. V. 37. 38. 8, 2 und sieh zu Ex. 13, 4. Ueber die Wahl des 
Neumondstags fiir die Grundsteinlegung sieh zu Ex. 40, 2. 

4. Statt D'cp.iy ist zu sprechen. Es ist dies dasselbe 
Wort, das 7, 5 im Sing, lautet. Die Massora setzt voraus, dass 
unser Wort ebenso wie das folgende d’'2:£D« Partizip ist, was sieh 
aber durch den st. constr. "'yhn als falsch ergibt. Die Bedeutung 
ist dunkel. 

•) Troti ihrer geringen Kenntnis des Hebraischen fiihlte LXX die Un- 
korrektheit dieses Ausdrucks, weshalb sie es vorzog, unlogischer aber sprachlich 
korrekter Weise statt '’p.B zu lesen. 
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9. D''nM3 mntyi ist = Balken und Bohlen aus Zedernholz. 
Ueber die Ausdrucksweise sieh zu Gen. 7, 21. 

12. n'^n bildet das Hauptsubjekt zu dem Satzgeftlge in diesem 
und dem folgenden Verse. Die Bezugnahme auf das Subjekt, die 
sonst durch ein entsprechendes Suff. geschieht^ findet sich in V. 13 a 
In dk ist die Konstruktion eine Abart von der in 
Gen. 1, 4. Obne besondern Nacbdruck auf wiirde der Satz 
lauten 'ni2£a noSb 

15. Statt des zweiten mi'p hat man mit Then, nach LXX 
mnp zu lesen. Aber auch jcDn ist schwerlich richtig vokalisiert. 
Diese Vokalisation setzt voraus, das der entsprechende Verbalbegriff 
durch Piel ausgedriickt wurde, wahrend in dieser Konjugation 
sich nirgends findet. Die richtigeAussprache des fraglichenSubstantive 
ist ohne Dag. forte. Aber nur so viel Msst sich schliessen, nicht 
aber dessen genaue Vokalisierung. 

16. Auch bier ist mi'pn in mnpn zu andern. ^b beziehen alle 
Erklarer falschlich auf Salomo, denn das Suff. geht auf n’'D in V. a. 
Ueber diese Beziehung des zum Allerheiligsten ausgebauten Raumes 
zu n'Dn vgl. 8, 6 und 2 Chr. 5, 7 n'an TD“t. Die andere Fassung 
von ist falsch^ weil kein Teil des Tempels in dieser Weise zu 
Salomo in Beziehung gebracht werden darf, geschweige denn das 
Allerheiligste, um das es sich hier handelt. Buhl s. v. nu ver- 
bindet hier mit aber abgesehen von dem Unsinn, der so 
entsteht, miisste es bei solcher Verbindung n'’5» statt heissen; 
vgl. Verbindungen wie b b pep und dergleichen mehr. 

17. Fiir •'leS, das im Hebraischen ein Unwort ist lose man 
und beziehe dies auf in V. 16. Waw ist durch Haplographie 

verloren gegangen. 

19. Dieser Vers, wie er uns vorliegt, ist nach V. 16 vollends 
tlberflussig. Zu seinem Rechte kann er kommen, nur wenn man 

statt Ten liest. Dann besteht die neue Aussage fiber den 
in der Angabe des Zweekes, ffir den derselbe hergerichtet wurde. 
Andere Erklarer helfen sich hier fiber die Schwierigkeit hinweg 
durch Annahme einer andern Quelle. 

21. IDV'I fasst schon Rasi richtig im Sinne von „absperren“; 
vgl. talmud. Tfirriegel. Die Neuern bezweifeln ohne 
Grund diese Erklarung. 

23. Jeder grosse Behalter ffir Wasser Oder andere Flfissig- 
keiten heisst d'*; vgl. z. B. Baba bathra 4,5. 
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27. Ftlr lies und lass dieses mit dem Verbum 
an der Spitze das Subjekt teilen. Salomo liess die Kerube mit 
ausgebreiteten FlUgeln darstellen. Ich zieh diese leichte Emendation 
vor als mit Stade nach LXX d.tdjs ri« statt ’'D3D m zu lesen. 

29. Fiir das unpassende apa ist mit Klostermann zu 
lesen. Aber auch pif'nSi ist bier und V. 30 in n^^inS] zu andern. 
ist Adjektiv und wird niemals adverbialisch gebraucht. 

32. Statt hat man, da von m Hiph. sonst nirgends 
vorkommt, ni!*! von I'T' zu sprechen. Wahrend nos: mit Bezug auf 
die glatte Flache gebraucht ist, besagt unser Verbum, dass man 
das Gold in die eingeschnittenen Figuren einliess, mit andern 
Worten, dass die Figuren mit Gold ein- oder ausgelegt wurden. 

33. Ftir das vridersinnige ist mit Thenius nach 
LXX nivnn zu lesen. 

38. Statt nS| spricht man wegen des folgenden besser 
n^? und lasst dieses mit jenem das Subjekt teilen. Dann ist n’'3n 
selbstredend Objekt. 

VII. 

2. Fiir mniDi ist wahrscheinlich nilirtDl zu lesen. Aber dann 
miisste das darauf folgende wegen V. 16, wonach die nnriD 
aus Erz waren, gestrichen werden. LXX drllckt aus, das aber 
graphisch zu fern liegt und auch nicht so gut passt. 

3. [Dpi ist schwerlich richtig. Mir scheint in diesem Worte 
dasselbe Substantiv zu stecken, das 6,15 [Dp vokalisiert ist. Ba¬ 
nach ware = aus Zedernholz; sieh zu 6,9. 

9. fT'W niTO heisst, von der Grdsse von Quadern; vgl. V. 10 
in derselben Verbindung mSnj 

15. Lies fiir und streiche am Schlusse das durch 
Dittographie aus dem Folgenden entstanden ist. Andere lesen nach 
LXX iriK fiir llDVri fix, ohne die starke Korruption des he- 
braischen Textes begreiflich machen zu konnen. 

18. Fiir CTPyri ist mit andern nach zwei Handschriften D'iiann 
zu lesen. Von den Kdrpern der SMen ist schon oben V. 15 die 
Kede gewesen, wo auch mit Bezug auf deren Verfertigung ein 
anderes Verbum gebraucht ist. Hier kann es sich nur um die 
Verzierungen der Saulen handeln. 

19. Ueber als Kunstausdruck vgl. Midrasch rabba Num. 
Par. 14 als Bezeichnung fiir den runden Kopf eines Nagels. 

ist hier schwerlich richtig, ebenso das von den Neuern statt 
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(lessen adoptierte 0^5. Es steckt in dem Worte irgendein Kunst- 
ausdruck, der sich aber nicht mehr ermitteln lasst. 

20. Hier ist der Text heillos yerderbt, und es scbeint hinter 
etwas ausgefallen zu sein. 

28. nnS passt zu niisan nicht. Entweder 'ist fiir ersteres nS 
zu lesen oder letzteres nach LXX in mji3Dn zu andern. 

47. nyi fasst Thenius im Sinne von „ungewogen lassen", 
doch kann derAusdruck dies nicht heissen. Auch ware V. b danach 
llberfllissig. Der fragliche Ausdruck ist fiir verschriehen. Die 
Korruption entstand dadurch, das zuerst ^ wegen des Folgenden 
irrtumlich wegfiel, worauf das verstiimmelte Wort nach falscher 
Vermutung zur Kecepta erganzt wurde. Der Ausdruck SID 
ist gegen die Accente mit dem Folgenden zu verbinden. 

51. Hier ist der uns vorliegende Text uniibersetzbar. Man 
hat mn' aus V. a hinter zu transferieren und p|D3n statt 
p)DDn zu lesen. Dann sind samtliche Substantiva von da an 
Objekt zu \r\ij wahrend mn'' m im Acc. steht^ der von dem durch 

ausgedruckten Begriff der Bewegung abhangt. 

VIII. 
3. ist ein spaterer Einsatz. Urspriinglich erganzte sich 

das Subjekt im zweiten Halbvers aus dem ersten. 

4. Hier ist der ganze zweite Halbvers, den LXX noch nicht 
hat, nicht urspriinglich. 

5. rbv und sind Varianten. Korrekt ist nur ersteres. 
Fiir nSi incD'’ sollte man nach 3, 8 noD’’ erwarten; 
sieh zu jener Stelle. 

6. Hier, wo es sich um das Betreten des Allerheiligsten 
handelt, ist D':n3n an seinem Platze. 

8. Sprich das Anfangswort als Kal und sieh zu Ex. 20,12. 
Der Zweck des ersten Halbverses leuchtet nicht ein, noch ist sein 
Sinn ganz klar. Der zweite Halbvers aber ist entschieden ein 
spaterer Einschub und beruht auf Missverstandnis von Ex. 25,15. 
Dort glaubte man und glaubt noch jetzt falschlich sei einVerbot 
enthalten, die Stangen aus den Bingen an der heiligen Lade zu 
entfernen, und demgemass liess man es sich spater angelegen sein, 
hier zu berichten, dass die Stangen noch zur Zeit an ihrem Platze 

waren. 
9. Ueber die Angabe hier sieh zu 1 Sam. 6,19. Unmittelbar 
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hinter sins ist nach LXX nnan mro*? einzuschalten, sonst schwebt 
der folgende Kelativsatz in der Luft. 

11. Ueber das, was bier gesagt ist, ist die Bemerkung zu 
Ex. 40, 35 zu vergleicben. 

12. Dass uns der Text bier und im folgenden Verse nicbt 
in seiner Urspriinglicbkeit vorliegt, ist augenscbeinlicb, aber dass 
die Zusatze in LXX, die man mit Wellbausen auf Treue und 
Glauben annimt, auf bebraiscbes Original zuriickgehen, glaube ich 
nicbt; sieb zu V. 13. Fur piyS "IDK vermute icb p^' ?|S sSn. Dann 
ist mn*' Anrede, die bier nicbt entbebrt werden kann, und der Sinn 
des Ganzen = JHVH, du bast lange genug im Dunkel gewobnt! 
Gemeint ist das Wobnen in Zelten, wobin kein Tageslicbt drang. 
Der Tempel dagegen batte Fenster; vgl. 6, 4. 

13. Hier bat LXX ein Plus, worin das unmittelbar Vorber- 
gebende als Zitat aus idd (soil wobl idd beissen) bezeicbnet 
wird. Allein in einem Zitate aus diesem alten Werke kann der 
sehr spate Plural von rh)y nicbt vorkommen. 

16. Hinter sind nach 2 Chr. 6, 6 die Worte nvnS 
W einzuschalten. Der Wegfall dieser Worte geschab 

dadurcb, dass der Abschreiber vom ersten zum zweiten abirrte. 

21. Streiche das erste Dit^, das durch Dittographie aus dem 
Vorhergehenden entstanden ist. 

27. Dieser Vers, wenn er urspriinglich ist, will erklaren, 
warum im Folgenden durcbweg vorausgesetzt wird, dass JHVH die 
Gebete vom Himmel aus und nicbt vom Tempel aus hOrt; vgl.V. 30. 
32. 34. 36. 39. 43. 45 und 49. Der Uebergang von V. 26 hierher 
ist aber zu abrupt; darum vermute ich, dass dazwiscben Worte aus- 
gefallen sind. 

28. m in dem bier passenden Sinne ist ein hochpoetisches 
Wort, das an dieser Stelle nicbt gut vorkommen kann. Desbalb 
wird wobl statt nil zu lesen sein; vgl. V. a. Ueber die ver- 
schiedene Aufeinanderfolge von ninn und nScn in beiden Halbversen 
sieb zu Gen. 4, 2. 

30. FUr n:nn haben mehrere Handschriften n*?Dn, doch beruht 
diese Lesart auf falscber Beziehung des folgenden Denn die 
nota relat. beziebt sieb nicbt auf das fragliche Nomen, sondern auf 

pyi "[IDV, und bei dieser Beziehung ist an ninn niebts aus- 
zusetzen. nn^Dl obne vorbergehende Erwahnung von Verscbuldung 
ist dem Sinne nach so viel wie: ob sie es yerdienen oder nicbt. 
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31. An n« ist nichts zu andern. Der Ausdruck, der 
durch fiK als Subjekt hervorgehoben wird, heisst eigentlich, ^was 
das betrifft, dass**, ist aber dann einfach = wenn; ygl. Lev. 4,22, 
wo blosses so gebraucht ist. Statt sprich 
Dann ist nS« in = und fordert von ihm einen Eid. Zur Aus- 
drucksweise vgl. Synhedrin 3, 2 nvw vinnS n'Ti nM. Fiir Kni 
hat man nSsn und als Umstandssatz zu fassen. Die 
Korruption ist durch Dittographie enstanden. 

34. cnnirm kann nicht richtig sein, denn von einem Exil und 
der Rtickkehr daraus ist erst V. 46—50 die Rede. Hier dagegen 
handelt es sich nur um eine drohende Deportation durch einen 
siegreichen Feind; vgl. V. 33 n?n n^nn. Man hat daher das fragliche 
Wort zu sprechen. Dann ist V.b = und lasse sie verbleiben 
im Lande usw. Ueber die Ausdrucksweise vgl. zu Gen. 38,17 
und 23. Der Gebrauch von hn zur Bezeichnung der Ruhe an einem 
Orte kann namentlich in diesem Stiicke nicht befremden; vgl.V. 29 b. 
30 und 35 Dipan Sk, wie auch V. 42 nM n'nn 

35. D‘'at^ ohne Artikel ist hier sehr auffallend; vgl. Deut. 11,17 
und 2 Chr. 7, 13. Es ist daher moglich, dass der Text ursprtinglich 
statt dessen D.Ta^ las. Das Nomen mit Suff. ware in diesem Zu- 
sammenhang insofern besser, als dadurch angedeutet wiirde, dass 
der Mangel an Regen nicht allgemein sein, sondern auf das Land 
der Israeliten sich beschranken wird, damit sie ihn als Strafe fiir 
ihre Stlnden erkennen und empfinden; vgl. Lev, 26,19 und 
Deut. 28, 23. Am Schlusse ist mit andern nach LXX D3Vi;i fiir 
zu sprechen. 

37. ist keine hebraische Verbindung. Fiir pM 
ist darum nach LXX zu lesen. 

38. nScn bezeichnet hier dem Zusammenhang nach den Grund 
zum Gebet, die Not, um deren Abhilfe gebetet wird, und ahnlich 
ist auch n:nn zu verstehen. Vergleichen lasst sich englisch 
^complaint**, eigentlich Klage, dann das kbrperliche Leiden, woriiber 
man klagt. Der Ausdruck “[DV muss wegen V. 41—43 
gestrichen werden. DerVerfasser konnte hier unmoglich onKH durch 

beschranken und darauf den Salomo um die Erhdrung der 
Nichtisraeliten beten lassen. Fiir [ivi' ist nvT zu lesen undV. 39 
Vin zu vergleichen. Aber auch fiir mb das nicht recht 
hebraisch klingt, hat man nach 2 Chr. 6, 29 13KDD1 Ip,5 zu lesen. 
Ueber ip3 wenn man davor pVT* in npi' Sndert vgl. Gen. 15,10 
iifi3 jn'i und Ri. 21,22 linpb. 
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39. Sdd ist beispiellos; man erwartet dafiir einfach VD"n2, 
wie es sonst in solcher Verbindung heisst. Aber auch letzteres, 
welches heissen wiirde „nach seinem Verdienst", ware in diesem 
Zusammenhang nicht richtig, denn es wtirde zu nnSoi nicht passen, 
weil dieses filr den in Rede stehenden Fall Gnade verlangt, nicht 
Gerechtigkeit. Darum ist von in ion oder von zu andern und 
dartiber 2 Chr. 2,15 “[On boo zu vergleichen. Der Satz ist danach 
= und gewahre einem jeden alles, dessen er bedarf. 

41. npini pND ist nicht Eingebung des Nationalstolzes, sondern 
ist hinzugefiigt, weil man wegen Deut. 20,15 f. in der Nahe keine 
Heiden ansassig erwartete. 

44. ^no bezeichnet den Kriegszug als solchen, der von 
JHVH gebilligt wurde. Ueber ‘]n vgl. 1 Sam. 15,18. 

47. Dob b« absolut gebraucht, ist fUr uns so viel wie: 
und sie gehen in sich. 

65. Von D'D'' nvot^^l an bis zu Ende des Verses ist zu 
streichen. Der Zusatz will fttr die Opferung so vieler Tiere mehr 
Zeit geben, doch ist der Zweck verfehlt.' Denn nicht nur in zwei 
Wochen, sondern auch in zwei Monaten hatte man mit mehr als 
zweihunderttausend Opfern und einem einzigen Altare nicht fertig 
werden kdnnen. Die Angabe ist oifenbar ungeheuer iibertrieben 

IX. 

3. n« DV^b hangt nicht von nrT'iO ab, sondern von ; 
vgl. V. 7 wipn itTK. 

6. Statt DO'JOi cn« lose man nin«. Aus y:oi wurde zuerst 
durch Dittographie aus dem Folgenden DO'JOI, und dies nhtigte, auch 
am pers5nlichen Fiirwort die entsprechende Aenderung vorzunehmen. 
Der Zusammenhang fordert hier diese Emendation. Denn die 
Drohung fiir den Abfall von JHVH muss dieselben Umstande vor- 
aussetzen wie die Verheissung fUr den Fall der Treue gegen ihn, 
und bei der Verheissung kam nur das Betragen des Kdnigshauses 
inBetracht; vgl. V. 4, wie auch 2,4 und 8,25. Nach alttestament- 
licher Anschauung geniigt des Herrschers Abfall von JHVH voll- 
kommen fiir die dem gesamten Volke angedrohte Strafe. 

8. Fasse [vbv mit Bezug auf die imVorhergehenden angedrohte 
Schmach. Dann ist der Sinn des Anfangssatzes der: vor allem 
aber soil es diesem Hause so ergehen, das heisst, dieses soil 
die grSsste Schmach treffen. Die Parallelstelle 2 Chr. 7, 21 hat 
nM fiir nM’', doch liegt jenes graphisch zu fern und gibt auch 
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keinen guten Sinn. Ebensowenig kann das zwei alteVersionen 
statt jvbv zum Ausdruck bringen, das UrsprUngliche sein, denn nur 
eine ganze Stadt, nicht aber ein einziges Gebaude kann zu D'''y 
werden; vgl. Jer. 26,18. Micha 3, 12 und Ps. 79,1. Im zweiten 
Halbvers ist pbv *73 = joder, der iiber ihn — den Tempel — 
Betrachtungen anstellt; sieh zu Gen. 23,16. 

10. Flir ist mit Klostermann zu lesen 
Ueber die Stellung des Artikels, der bier wegen des folgenden 
Relativsatzes nicht entbehrt werden kann, vgl. Num. 16, 35 und 
2 Sam. 23, 13. Das Ganze aber bis Ende 11a riihrt von spaterer 
Hand her. 

11. Sprich als Kal und fasse n« als Praposition. Mit 
einem an etwas tragen ist so viel wie ihm dabei helfen; vgl. Ex. 18,22 
und besonders Num. 11,17. Aehnlich Hi. 7,13. 3nm muss danach 
gestrichen werden. Denn bier ist von dem die Rede, was bei der 
Vorbereitung des Baumaterials fUr den Tempel geschehen war, und 
Gold hatte Hiram damals dem Salomo nicht gegeben. Der zu 
streichende Ausdruck beruht auf der falschen Aussprache von 
als Piel. Bei letzterer Aussprache des Verbums ist hier von einer 
Beschenkung Salomos die Rede, und weil das Bauholz sein eigen 
war und kein Geschenk Hirams, wurde Dnm hinzugeftigt. In seiner 
jetzigen Stellung weist tK auf den Ablauf der in V. 1 genannten 
Frist. Ursprtinglich aber, als unsere Erzahlung mit [n'' m anfing, 
wie in der vorherg. Bemerkung angedeutet wurde, war dieser Aus¬ 
druck so viel wie vgl. zu 3,16. Der Einschub will durch 
seine Zeitangabe die Zahl der hier genannten Stadte erklaren, indem 
er andeutet, dass Salomo dem Hiram fur jedes der zwanzig Jahre 
seiner Unterstiitzung eine Stadt gab. Die Quellenkritik schreibt 
diesen Passus derselben QueUe zu wie 5, 25, was aber offenbar 
nicht richtig ist. Denn nach jener Darstellung bestand das Aequivalent 
fUr die Arbeit der Tyrier am Tempel- und Palastbau in Proviant, 
nicht in Landereien. 

14. Vor diesem Verse miissen Worte ausgefallen sein, worin 
berichtet war, wie Salomo seinen kdniglichen Freund durch die 
Zugabe von andern Stadten zufriedenstellte. Sonst ware diese Be¬ 
schenkung seitens Hirams bei dessen ausgesprochener Unzufriedenheit 
mit der Gabe Salomos nicht leicht begreiflich. 

18. Hinter ist sichtlich der Name einer Landschaft 
ausgefallen, aber welcher? 
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22. Ftir mv.. sprich imd schalte davor nach V. 21 DtiS ein, 
das wegen der Aehnlichkeit mit der vorherg. Konsonantengruppe 
noS irrttimlich ausgefallen ist. Was die Sache anbelangt, so wider- 
spricht die Angabe bier der in 5, 27. Die Notiz bier ist spater, 
darum erscbeint Salomo in ibr so, wie man sicb ibn spater dacbte. 

23. Aucb bier stimmen die Zablen nicbt mit denen in 5, 30, 
und es ist offenbar etwas weggefallen, wobl das 4, 8—19 gegebene 
Verzeicbnis der Namen der koniglicben Beamten. 

24. Dieser Vers ist bier unmOglicb an seiner ursprilnglicben 
Stelle. Aber aucb binter V. 14, wobin ibn mancbe Erklarer trans- 
ferieren, wUrde er sicb nicbt viel besser ausnebmen. 

25. Fur das sinnwidrige IDK I'lDpm lese man und 
streicbe Nacbdem die ersten drei Konsonanten des Nomens 
durcb Haplograpbie verloren gegangen sind, erganzte man das allein 
gebliebene n zu in«. Diejenigen, die lesen fur riK und 
das Suff. auf Salomo bezieben, vergessen Oder wissen nicbt, dass 

immer nur zu JHVH, nicbt aber zum Darbringer des Opfers 
in Beziebung gebracbt wird. Zudem kommt ausserbalb des 
Pentateucbs nicbt vor; sieb zu Jos. 13,14 ujid 1 Sam. 2, 28. Im 
zweiten Halbvers versteben alle Erklarer dW von der Vollendung 
des Tempels, aber das kann Piel dieses Verbums nicbt beissen; 
das milsste durcb Hipbil ausgedriickt sein. Ausserdem muss jedem 
einleucbten, dass bier die zwei ersten Perff. consec. im Sinne des 
klassiscben Imperf. gebraucbt sind. Nacbdem aber gesagt ist, dass 
Salomo im Tempel alljabrlicb dreimal zu opfern pflegte, kann nicbt 
darauf gesagt sein, dass er den Tempel vollendete, abgeseben davon, 
dass es danacb statt beissen milsste. Piel von beisst 
eigentlicb einen Scbaden ausbessern; daraus entstebt erst die Be- 
deutung „entscbadigen“, „Ersatz leisten." Hier aber ist das Verbum 
in seiner eigentlicben Bedeutung gebraucbt, und n^3n fiK worin 
das Perf. consec. ebenfalls den Sinn des klassiscben Imperf. bat, 
ist = und er besserte etwaige Scbaden im Tempel aus, das beisst, 
er liess daselbst im Laufe der Jabre reparieren, wo es n6tig war. 

28. npb beisst bier in den Tauscb nebmen; vgl. das zu 
Pr. 31, 24 iiber [ni Gesagte. Daraus entstebt in der Spracbe der 
Miscbna die Bedeutung „kaufen.“ Aebnlicb ist die Wendung des 
Begriffs bei *iDa, das eigentlicb bingeben und dann verkaufen 
bedeutet. 
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X. 

1. Streiche niiT das anfangs eine Kandglosse zu V. 4 b 
war — vgl. 8, 44. 48 TOD — und nachher hier in den 
Text kam. Bei der Unterbringung des Zusatzes an dieser Stelle 
mag man wobl an Jos. 9, 9 und Jes. 60, 9 gedacbt haben. 

2. Sti bezeichnet nicht Gefolge, was es uberhaupt nicht 
heissen kann, sondern Schatze, und d'Soj ist nahere Beschreibung 
davon. Unter hddS dv nM Sd sind die Ratsel zu verstehen, 
welche die Konigin sich einstudiert und dem Salomo vorzulegen 
sich vorgenommen hatte. 

4. Dass die V. 1 zu streichenden Worte anfangs als Glosse 
zu unserem zweiten Halbvers beabsicbtigt waren, ist bereits oben 
gesagt worden. Der Glossator forderte also hier miT mD 
statt blesses m verstand also n'’Dn vom Tempel. Diese 
Fassung ist trotzdem, dass alle Erklarer unter letzterem Ausdruck 
den koniglichen Palast verstehen, die allein richtige, aber die nahere 
Bestimmung durch miT ist unnotig, weil hier unter n'Dn nur 
der Tempel JHVHs verstanden werden kann, denn wenn der 
kOnigliche Palast gemeint ware, wtirde es statt dessen in'D heissen. 

5. Dn‘'iyDSDl ist schwerlich richtig, denn die Livree der salo- 
monischen Bedienten wird wohl in nichts mehr als einem bunten 
Laken um die Lenden bestanden haben, und daran kann nicht viel 
zu bewundern gewesen sein. LXX bringt dafiir zum Ausdruck, 
doch passt dieses nicht zwischen und Ich vermute 

= und seiner Garderobiers als das Urspriingliche. 
wofiir 2 Chr. 9,4 in'Svi steht, ist =: und sein Aufzug, seine 
Prozession; vgl. Rasi und Kimchi. Dass der Konig mit grossem 
Pomp nach dem Tempel ging, zeigt 14, 28. Danach ist im darauf 
folgenden Relativsatz ribv Kal und auf ^^hv bezuglich, acc. 
cogn. An den Opfern, wenn sie auch noch so zahlreich waren, 
gab es fUr eine Konigin, die hundertundzwanzig Talente Gold zu 
verschenken imstande war, nichts, woriiber sie in Ekstase hatte 
geraten kQnnen. Auch durfte die fremde KOnigin als Nichtisraelitin 
schwerlich der Opferung beiwohnen. Ferner passt zu Opfern'fi'D 
m.T nicht; es mtisste statt dessen heissen. Endlich opferte 
Salomo nach 9, 25 nur dreimal des Jahres, und es miisste daher 
der Zufall angenommen werden, dass der Besuch der Konigin von 
Saba gerade zur Zeit der Opferung stattfand. 
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7. Fiir yim lese man inS. Vorziige kann Dito nicht heissen, 
und Reichtum passt Mer nickt, denn die KOnigin von Saba war 
allem Anscheine nach selber reicher als Salomo. 

9. obvS ist in diesem Zusammenhang widersinnig. 
das der Chronist davor einschaltet, macht die Sache nicht besser. 
Denn ein Konig kann hochstens den Bestand seines Volkes w&hrend 
seiner Regierung sichern, aber nicht ftir immer und ewig. Statt 
des fraglichen Ausdrucks lese man iav.- Die Verderbnis ist hier 
entstanden durch Dittographie und Haplographie zugleich. In solchen 
Verbindungen kommt zwar Dy in der Regel vor doch findet 
es sich mit dem Suff. der dritten Person zuweilen nach diesem, 
wie hier; vgl. 8, 66. Ps. 135,12 und 2 Chr. 7,10. 

12. Fiir nyoD, das sonst nicht vorkommt, steht 2 Chr. 9,11 
Letzteres ist schon wegen seines Plurals vorzuziehen, da 

dasselbe Ding, was immer es war, nicht zum Tempel und zugleich 
auch zum koniglichen Palaste gehoren konnte. Doch ist dabei nicht 
an erhohte Umgange oder Rampen zum Auflegen von Kissen und 
Teppichen zu denken, da solche fUr den Tempel nicht passen. 
Gemeint sind wahrscheinlich gedielte Fusssteige, die von jedem 
Stadttor toils zum Tempel, toils zum kOniglichen Palast fiihrten. 

13. nil idSd bietet keine Schwierigkeit, wenn man inSa 
im Sinne des franzosischen „outre" fasst. Dann ist der Sinn des 
Ganzen der: Salomo gab der KCnigin von Saba alles, was sie sich 
erbat, weil es ihr besonders gefiel, abgesehen von dem, was er ihr 
aus freien Stticken schenkte, ohne dass sie ihren Wunsch danach aus- 
gesprochen, in einer Weise, wie es nur ein Konig Salomo konnte. 
Bei dieser Fassung kommt in einem gewissen Sinne das zu Gen. 3,2 
erorterte Sprachgesetz in Anwendung. 

15. Hier ist der Sinn des Ganzen ausserst dunkel. All die 
bekannten Emendationen fiihren zu nichts. FUr inoai aber ist 
und tiber inp als st. constr. von inp Jes. 23, 3 und Pr. 3,14 zu ver- 
gleichen. Von diesem Nomen kommt der st. constr. nur so vor, 
in aramaischer Weise, unter Wegfall des Hilfsvokals und Treten 
des Grundvokals an dessen Stelle (gegen Klostermann); sieh zu 
2 K. 12, 9. 

16. by nSy' fasst Buhl s. v. nSy im Sinne von „er zog uber", 
allein die Schilde waren, wie die Ausdrucksweise im ersten Halb- 
verse unverkennbar zeigt, aus lauter Gold, nicht bloss mit Gold 
Uberzogen. Denn von der nur vergoldeten Lade z. B. heisst es 
Ex. 25,10 'xy 'yix. Ferner, wenn fUr die blosse Vergoldung 
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eines einzigen Schildes eine solche Masse Gold notig gewesen ware, 
hatte derselbe so gross sein mlissen wie ein Haus. Andere wieder 
verstehen das Verbum im Sinne von „verwenden‘‘, aber in diesem 
Sinne findet sich nSyn weder im A. T. noch in Talmud und Midrasch. 
Ich fasse rhT als Kal, suppliziere isnr als dessen Subjekt und erhalte 
so den Sinn: auf zweihundert Sekel Gold belief sich das Gold 
filr einen Schild. In dieser Bedeutung ist im Neuhebraischen 
sehr haufig. 

18. Ftir das sonst nirgends vorkommende rciND lose man 
Die Bedeutung von m ist unsicher. Aus Ps. 21, 4 scheint jedoch 
hervorzugehen, dass das so benannte edle Metall von grauer Farbe 
ist; vgl. K. zu Ps. Anmerkung 21. ^Danach wUrde ro das Platinum 
bezeichnen. 

20. Statt sprich und vgl. dariiber Jos. 13,12. 
21. 27. 30 f. 

21. Um die doppelte Verneinung los zu werden, schaltet 
Klostermann P|D3n *'3 ein vor zieht zum Vorherg. und 
gibt ibm den Sinn „nichts aus Gold." Aber dies ware entschieden 
barbarischeres HebrMsch als doppelte Verneinung, woven sich ja 
auch sonst im A. T. Beispiele finden; sieh 2 K. 1,3 und zu 
Ex. 14, 11. 

22. Fiir das erste und dritte ist zu lesen. n ist in 
beiden Fallen durch Haplographie verloren gegangen. An die Flotte 
('jx) Hirams schloss sich an ein einziges Schiff Salomes. Was 
die Dauer der Reise betrifft, so dauerte eine Seereise von Paiastina 
nach Spanien hin und zuriick nach Baba bathra 3, 2 voile zwei 
Jahre. Ophir aber kann nicht naher an Palastina gedacht werden 
als Spanien, und ein Jahr blieben die Schiffe wohl am Bestimmungs- 
ort, bis man mit dem Tauschhandel fertig wurde. 

26. Fiir ist mit andern nach der Parallelstelle 2 Chr. 9,25 
zu lesen onsiii, das drei alte Versionen auch hier ausdriicken. 

28. Streiche die Praposition von DnXDO und fasse dieses 
Nomen als Pradikat zu nxid. Dann ist V. a = und die Bezugsquelle 
fUr die Rosse Salomes war Aegypten. Im zweiten Halbvers ist 
der Sinn dunkel. 

29. Auch hier ist der Sinn des zweiten Halbverses nicht zu 
ermitteln und der Text wahrscheinlich stark verderbt. 
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XI. 
1. m3"i heisst hier, wie die Spezifezierung in V. b zeigt, 

vielerlei. Ueber diese Bedeutung des Adjektivs sieh zu Hi. 22,5 
und vgl. den Gebrauch von nsin Scbebuotb 3, 3. Von der Anzahl 
derWeiber kann bier schon desbalb in allgemeinerWeise die Kede 
nicbt sein, weil diese V. 3 ganz bestimmt angegeben ist. riD 
nviQ ist st5rend, wesbalb mancbe Erklarer diesen Ausdrnck streicben. 
Allein die agyptiscbe Prinzessin, die friiber erwabnt ist — vgl. 3,1 
und 9, 24 — kann in dieser Liste nicbt feblen. Wenn man m) 
allein, das ja durcb Dittograpbie aus dem vorberg. m entstanden 
sein kann, streicbt und riD gegen die Accente mit dem Folgenden 
verbindet, wird der Text glatter. 

2. Fur das in dieser Verbindung undeutbare pK driickt LXX 
[D aus, doch liest man dafiir besser '•d; vgl. Deut. 7, 3 f. 

6. mn*' •'ins kSo pflegt man zu versteben im Sinne von 
„JHVH vollkommen folgen“, „ibm vollkommen Geborsam leisten." 
Hass die Kedensart an den andern Stellen, wo sie sicb findet, 
diesen Sinn nicbt bat, ist bereits zu Num. 14, 24 dargetan worden. 
Hier ist dieser Sinn scbon desbalb unmoglicb, weil ein solcber 
Gedanke nacb dem, was V. 4f. tiber Salomo bericbtet ist, nicbts- 
sagend ware. Denn wer fremden Gottern folgt, der leistet JHVH 
nicbt nur keinen vollkommenen Geborsam, sondern er fangt gar 
nicbt an ibm zu geborcben. ist bier, wie Gen. 29, 27 mit 
Bezug auf die Zeit gebraucbt und der Sinn des Satzes der: und 
er folgte JHVH nicbt bis zuletzt, mebr wortlicb er fUllte nicbt 
seine ganze Lebensdauer mit dem Geborsam gegen JHVH aus. 
Dies stimmt zu njp? nvh in V. 4 vortrefflicb. 

8. nn'JspD und mni]D obne Artikel steben in einer ftlr Occi- 
dentalen kaum bergreiflicben Weise im Acc. Die 
Konstruktion ist wie 1,41 in nain •T'lpn Sip. 

9. An nNnin, 3. Person Perf. mit dem Artikel, ist nicbts zu 
andern; sieb zu Gen. 21, 3. 

11. noSti^S mn' ist im Sinne eines Selbstgespracbs JHVHs 
liber Salomo zu versteben. Darum folgt darauf weder eine Antwort 
Salomos nocb eine Angabe liber den Eindruck, den diese Rede auf 
ibn macbte. nxr nriM p' libersetzen mancbe ..weil du dir 
solcbes bast beikommen lassen“, und andere. „weil es sicb denn so 
mit dir verbalt." Aber beides ist falscb. dv ist bier wie ofter das 
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siimverwandte von dem intellektuellen Besitz gebraucht; vgl. 
Ps. 50, 11 Hi. 15,9 nnd mi weist auf die immittelbar vorher 
erwabnte Warnung vor fremden Gottern bin. Danach ist der Sinn 
dieses und des folgenden Satzes der: weil du dies wobl wusstest 
und dennoch meinen Bund usw. nicbt beobacbtet hast. 

14. ist aus verderbt. ist eine 
hebraisclie Eedensart — vgl. Dan. 1, 3 — "]San yira aber ist es 
nicbt. Letzteres konnte nur mit Bezug auf die Nacbkonunen eines 
bestimmten Konigs gebraucht werden, aber nicbt im Sinne von 
„koniglicben Gebluts“ scblechtweg. 

15. Fiir das nicbtssagende nrna ist nisrn? zu lesen und dariiber 
Ps. 60, 2 zu vergleichen. Andere lesen statt dessen nisnp, docb liegt 
ersteres in der alten Schrift, in der Jod und Sade zum Verwecbseln 
abnlich sind, grapbiscb naher und hat ausserdem die obengenannte 
Psalmstelle fur sicb. 13? Sd kann bier nicbt heissen alles Mannlicbe, 
denn so voll konnte derVerfasser denMund nicbt nehmen angesicbts 
der Tatsacbe, dass Edom noch zu seiner Zeit als Nation bestand. 
Der fraglicbe Ausdruck ist an dieser Stelle so viel wie: alle Taug- 
lichen, Kampffabigen; vgl. zu Gen. 17, 14. 

17. Mm will scbeinen, dass statt zu lesen ist. 
Nur wenn die Manner nicbt Edomiter, sondern Fremdlinge im Dienste 
des Edomiterkonigs waren, erldart es sicb, dass der Verfasser ibre 
Nationalitat ausdrticklicb angibt; sonst wiirde sicb diese aus navo 
vm ergeben; sieh zu V. 23—25. 

20. Nacb dem zu 1 Sam. 1, 23 tiber Sa; Gesagten ist bier 
= und sie gab ibm die erste Erziebung. Vielleicbt will 

aucb LXX unter i^sbpe^sv, wodurcb sie diesen Ausdruck wiedergibt, 
dasselbe verstanden wissen. 

22. no ist bier virtuell = nicbts; vgl. zu 12,16. Nur zu 
dieser Bedeutung passt im zweiten Halbvers •'3 mb. Aucb mtlsste 
es bei strong interrogativer Bedeutung der Partikel •'3 statt 
typ3D •]:m heissen. 

23. Dieser Vers ist ein spaterer Einscbub, der nacb der 
Bemerkimg zuV. 17 vermuteten Korruption kam. Dieser Einscbub 
will fiir die Imperff. der zwei folgenden Verse ein Subjekt ber- 
stellen, da man es nicbt fiir wabrscbeinlicb Melt, dass der Edomiter 
Hadad Konig tiber Aram wurde, statt im eignen Lande zu berrschen. 

24. Sieb die vorberg. Bemerkung. Bei Ausscheidung von 
V. 23 ist bier und im folgenden Verse von Hadad die Rede. Dass 
ein fremder Abenteuerer ein Land eroberte und dessen Kdnig wurde, 

Ehrlloh, BudgloBBSii, YU. 16 
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war im Altertum nichts Ungewohnliches. Die Worte cnx nn 

sind aus einem friiheren Teile dieses Stiickes Her eingedrungen. 

Aber so, wie der Ausdruck uns vorliegt, lasst er sich im ganzen 

Zusammenhang nirgends unterbringen. Nur wenn man in 

andert, passen die dreiWorte als ScHuss des vorbergebendenVerses. 

Im zweiten Halbvers ist mit alien Neuern zu lesen piyai idS**! 

‘jSen nn. 
25. "nn nv^n ist untibersetzbar. DieVersionen driicken 

nocb hinter aus, was aber einerseits bloss geraten scheint, 

andererseits aucb nicbt viel bilft. Docb zeigen diese korrupten 

Worte, dass bier von Hadad und nicbt von deminV. 23 genannten 

Reson die Rede ist. Ob Ssitr'D f^p'i ebenfalls verderbt ist, lasst 

sicb nicbt sagen, weil davor Worte ausgefallen sind. Am Scblusse 

driicken LXX und Syr. b*i« fiir dik aus, dock ist nacb obigen Be- 

merkungen die Reccepta allein ricbtig. 

26. rm3in mit dem Artikel nur bier. Mir scbeint daber das 

Wort verderbt. Mdglicber Weise steckt darin ein zusammengesetzter 

Ortsname, dessen erster Teil *i2fn ist. “wHe grapbisch das 

Nacbste, aber die Stadt dieses Namens lag im stidlicben Juda. 

Oder gab es vielleicbt aucb eine epbraimitiscbe Stadt, die so biess? 

Die im zweiten Halbverse erwabnte Emporung ist im Folgenden 

nicbt naber bescbrieben — denn der Bericbt tiber die Ernennung 

Jerobeams zum Konig von Israel V. 29—30 kann nicbt als Be- 

scbreibung von dessen Emporung angeseben werden — aber LXX 

Vat. und Luc. baben etwas dariiber. 

29. Kin beziebt sicb auf den Propbeten. Das Gewand ist neu, 

um dem symboliscben Akt mehr Gewicbt zu geben. Ein neues 

Gewand zerreisst man nicbt zum Spass. Aucb soil dadurcb an- 

gedeutet werden, dass die TelLung des Reicbes nicbt etwa desbalb 

gescbeben soil, well es sicb liberlebt batte. Ueber mirn sieb zu 

Gen. 4,8 und iiber die gebeime Salbung in diesem Falle zu 

1 Sam. 9, 27. 

32. TVn ist in dieser Verbindung als Apposition zu D‘'Strn'' 

unerlasslicb. Denn was zu Ex. 32,1 tiber Personennamen gesagt 

wurde, gilt aucb von Ortsnamen. Aucb auf einen Ortsnamen kann 

sicb ein Relativsatz nicbt direkt bezieben. Daber T'Vn als Apposition 

zu cStyiT*, um den folgenden Relativsatz zu ermdglicben; vgl. V. 36 

und 14, 21. 

33. Hier mussen die drei ersten Verba in den Singular 

umgeandert werden, da nur Salomo aUein bei dieser Bescbuldigung 
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in Betracht kommt, wie VDK niD zeigt. Audi kann die Teilung des 
Reiches als Ktirzung der Macht Salomes nur als Strafe fiir ihn 
allein angesehen werden, well das Reich eine absolute Monarchie 
war und das Volk an der Regierung keinen Anteil hatte. 

34. Ftir ist unbedingt zu lesen = ich 
will ailenfalls Nachsicht, eigentlich Geduld^ mit ihm hahen. Ueher 
die Ausdrucksweise vgl. Hi. 21, 3. 

36. Ueher T3 sieh zu 2 Sam. 22, 29 und Pr. 21, 4 *). In 
dieser Verhindung, in der das Nomen stets y; und niemals n: lautet 
— vgl. 15,4. 2 K. 8, 19 und 2 Chr. 21, 7 — will durch den 
Gehrauch des Diminutivs die Kiirzung der Macht ausgedriickt sein, 
welche die Teilung des Reiches fiir die judaischen Kdnige zur 
Folge hatte. 

37. Statt np« inwi, das keinen auch nur halhwegs befrie- 
digenden Sinn gibt, lese man np_n und erganze das Ohjekt aus 
dem vorhergehenden Denn die Rede knUpft hier an *]S n'nrui 
in V. 35 an. Die Korruption kommt nicht auf Rechnung des Ah- 
schreihers, sondern ist eine gelehrte Verballhornung. 

39. Durch die anomale Vokalisation von (ich meine die 
Quieszierung des Aleph) will die Massora ihren Zweifel an der 
Richtigkeit dieses Wortes andeuten. Der Zweifel ist herechtigt 
denn tatsachlich hat man statt dessen zu lesen, da das Imperf. 
hier syntaktisch falsch ist. nsy aher ist hier im Sinne von „eine 
Entbehrung auferlegen“ gehraucht; vgl. zu Deut. 26, 14. Gemeint 
ist die Verringerung der kdniglichen Macht und Wiirde durch die 
Teilung des Reiches, nxr ist = zu diesem Zwecke, das heisst, 
damit du Kdnig liber die zehn Stamme seist. Ueber den zweiten 
Halbvers, der die Wiedervereinigung der beiden Reiche unter einem 
Herrscher fiir die feme Zukunft in Aussicht stellt, sieh zu Ez. 37,22. 

43. V3N "in I'vn ist schwerlich richtig. Denn in "I'V ist 
stehender Ausdruck, der fast zum Eigennamen geworden ist, und 
darum passt als nahere Bestimmung nicht; vgl. 8,1 und 9,24, 
wo nach "in "I'V, ebenfalls in Verhindung mit Salomo, inK fehlt. 
Ich vermute, dass man in I3p2 zu andern hat. 

*) Vergleichen lasst sieh auch Berachoth 5 b "l''3 als Diminutiv von 
"i3 nur dass dort das Diminutiv in karitativem Sinne gebraucht ist und n’3 
„teuerer Sohn" heisst. 

* 
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XII. 

2. Statt ist oniroo □vni*' n^’;T zu lesen und 
dariiber die Parallelstelle 2. Chr. 10, 2 zu vergleichen. 

3. Streiche *1^ isip'! dann lies bxity' hnp Sd Von 
der Herbeirufung Jerobeams ist erst V. 20 die Rede. Jerobeam, 
der von JHVH bei Lebzeiten Salomos zum Konig iiber die zehn 
Stamme ernannt worden war, war doch auf die Kunde von dessen 
Tode sicherlicb nicht von Aegypten heimgekehrt, um eventuell 
mit der Gemeinde den Rehabeam als den alleinigen KOnig aller 
zwolf Stamme zu kronen, und als Pratendent konnte er unmdglich 
vor Rehabeam erscheinen. 

5. Fiir bringen die alten Versionen mit Ausnahme von 
Targum zum Ausdruck, doch ist die Recepta allein richtig, nur 
muss die Partikel gegen die Accente mit dem Folgenden ver- 
bunden werden. Der Sinn ist danach der: geht, kommt in drei 
Tagen wieder. Was zur falschen Verbindung, die auch die Neuern 
nicht andern, gefiihrt hat, ist die Konjunktion bei Dies 
Waw ist jedoch = arab. o und dessen Gebraucb nach niv wie 
Jona 3, 4. Dass iiv nicht mit idS zu verbinden ist, zeigt 2. Chr. 
10, 5, wo in dieser Antwort letzteres iiberhaupt fehlt. 

7. In der Parallelstelle 2 Chr. 10, 7 kommt weder nny noch 
omDVl vor, doch wird durch diese Ausdriicke der Kontrast von 
DIM und D'DM viel starker. Rehabeam, meinen die alten Ratgeber, 
brauche dem Volke gegeniiber nur den einen Tag ein iny zu sein 
und als solcher zu handeln, um es fiir alle Tage der Zukunft zu 
seinen d-idv zu machen. Die Bedeutung des Substantivs sowohl 
als des Verb urns ist jedoch hier selbstredend abgeblasst. Gemeint 
ist mit Boweit Rehabeam in Betracht kommt, ein Mensch, 
der sich dem Willen eines andern fiigt, und demgemass bezeichnet 
auch das Verbum nur willfahriges, nachgebiges Handeln; vgl. zu Eccl. 
10,16. Daran dachte aber der Chronist nicht und darum vermied er 
mit Bezug auf Rehabeam den Ausdruck "IDV und das ihm entsprechende 
Verbum. Fiir Dn'’:vi lese man Dieses Verbum passt ungleich 
besser als Dn''2im des Chronisten, aber nur ohne Suffix. 

8. Der Chronist hat das letzte nicht, und mir scheint, 
dass der letzte Relativsatz ganz gestrichen werden muss. Denn 
Rehabeam, der noch nicht Konig ist, hat keine T:t)b ClDV; vgl. 
V. 10, wo letzterer Ausdruck fehlt. 
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10. imn n3 nach ntn "la^n no wegen des langen Re- 
lativsatzes dazwischen. Fiir ist zu lesen und dariiber 
V. y Svn fa zu vergleichen. 'Jap sprach der Verfasser wohl ohne 
Dages forte im Nun. 

12. Lies im ersten Satze nach LXX DVn Sd ksm und vgl. 
die Bemerkung zu V. 3. 

16. na ist hier Negation^ wie das arab. Lo, daher kS bei 
nbm; vgl. 2 Sam. 20, 1, wo in derselben Verbindung f’K steht. 

18. Die Entsendung des Fronvogts, dessen Namen nach 4, 6 
und 5, 28 richtiger geschrieben wird, gescbah nicht von 
Sichem aus, sondern spater, als Rehabeam heimgekehrt war. Der 
zweite Halbvers dagegen beschreibt einen Vorgang in Sichem un- 
mittelbar nach den Unterhandlungen zwischen Rehabeam und dem 
Volke. f>axnn steht danach fiir das Plusqpf., und der Sinn des 
Ganzen ist der: nicht nur steinigte das Volk den nachher herum- 
gesandten Fronvoigt, sondern Rehabeam selber hatte gleich nach 
der Unterhandlung in Sichem mit knapper Not seinen Wagen be- 
stiegen und sich so vor dem wiitenden Volke gerettet. 

24. kann nur heissen sie gingen noch einmal, 
nicht aber sie kehrten zuriick und zogen ab, wie man den Aus- 
druck wiederzugeben pflegt. 2 Chr. 11,4 steht dafiir riD^D IWI, 
was aber nicht besser ist, weil der Verfasser, wenn er so etwas 
batte sagen wollen, dem vorherg. entsprechend, nibv.a ge¬ 
schrieben haben wiirde, und auch dann ware der Ausdruck fiir 
den hier erforderlichen Sinn schlecht hebraisch, denn 31^ c. Inf. 
mit p heisst zuriickkehren nach vollzogener Handlung, nicht aber 
von der beabsichtigten Handlung abstehen; vgl. Gen. 14, 17 und 
1 Sam. 18, 6. Anders Ez. 33, 12 — sieh zu jener Stelle — denn 
dort handelt es sich nicht um das Abstehen von einer beabsichtigten 
Handlung, sondern um die Nichtfortsetzung einer vor sich gehenden 
Handlung. ist als falsche Glosse zu streichen und zu 
aus V. a zu supplizieren. 

26. nny ist hier = wie die Sachen jetzt stehen, unter den 
obwaltenden Umstanden; vgl. zu Gen. 44, 10. Gut klassisch wird 
jedoch nur nnyi in diesem Sinne gebraucht. 

27. Im zweiten Halbvers behalten die Neuern nur l3J"irn bei, 
wahrend sie den Rest tilgen, weil er in LXX fehlt. Aber die 
alten Uebersetzer deren Kenntnis des HebrMschen unglaublich 
gering war, Lessen die fraglichen Worte aus, weil dieselben ihnen 
nach dem Vorhergehenden uberfliissig erschienen, in Wirklichkeit 
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Bind sie es aber keineswegs. Denn im Vorhergehenden, wo das 
Herz des Volkes und nicht das Volk selbst Subjekt zu bildet, 
ist nur vom Umschlag der Gefiihle des Volkes gegen Rehabeam 
die Rede, wahrend der zweite Halbvers von den Folgen dieses 
Umschlags epricht, namlich von der Riickkehr des Volkes zu 
Rehabeam nach Beseitigung Jerobeams. Ueber mit Bezug 
auf dS vgl. Mai. 3,24 und sieh zu Ri. 19,3. 

28. Statt Dn‘7« driicken LXX und Itala ovn aus. Dies 
ware wohl besser, doch ist kein geniigender Grund zur Aenderung 
vorhanden, da sich die Beziehung des Suff. aus dem Vorherg. 
leicht genug ergibt. 

30. Hier gibt Kamphausen bei Kautsch den zweiten Halb¬ 
vers durch eine Lticke wieder und spricht in einer Randbemerkung 
die Vermutung aus, dass der Text verderbt sei. Friiher fasste 
man idS'i im Sinne von gdttlicher Verehrung, was Kittel mit 
Recht verwirft. Aber was dieser letztere selber hier bietet, ist 
womOglich noch unhaltbarer. Nach Kittel setzen die fraglichen 
Worte den Bericht von V. 29 fort. Erklarend sagt Kittel weiter: 
„Jerobeam befindet sich auf dem Gebirge Ephraim und zwar in 

Bethel. Hier richtet er den Stierkultus ein und stiftet zugleich 
ein zweites Bild nach Dan. Dieses (wohl durch Abgesandte 
dorthin geschickte) Bild geleitet ein Teil der Menge (die vom 
Norden Gekommenen) sofort an seinen Bestimmungsort“. Aber 
woher weiss Kittel, dass Jerobeam zur Zeit der Stiftung des 
Heiligtums in Bethel war? Unser Text besagt nur, dass der 
Kdnig an dem von ihm eingesetzten Feste sich daselbst befand, 
welches Fest aber allem Anscheine nach einige Zeit nachher ge- 
feiert wurde. Ferner, Dj?n heisst das Volk, nicht ein Teil der 
Menge, noch bedeutet “]Sn begleiten. Am wenigsten geht das 
Volk voran wenn sich im Zuge ein Heiligtum befindet. In letzterem 
Falle liess man das Heiligtum vorangehen; vgl. Jos. 3, 3. 6.11. 
Auch wahrend der Wanderungen Israels in der Wiiste ging die 
heilige Lade auf dem Zuge voran. Spater gab man an, dass die 
Lade voranging, um den Weg zu zeigen, aber in Wirklichkeit 
geschah dies, weil das die herkOmmliche Sitte war. Eigentlich 
bietet unser Satz nicht die mindeste Schwierigkeit. mn'' 'ioS ist 
allgemeine Bezeichnung fur das Heiligtum JHVHs. Das weiss jeder. 
Was aber nicht so bekannt sein diirfte, ist, dass dieser das Heiligtum 
JHVHs bezeichnende Ausdruck auch in Verbindungen mit Verben 
der Bewegung vorkommt. Ich verweise daher auf Ex. 28, 30. 35. 
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Lev. 3, 7. 12. 9, 2. 16,1. Und dass ein auf die Gottheit bezUgliches 
Suff. dem prapositionalen Ausdruck dieselbe Bedeutung gibt wie 
ihr Name, zeigt Jer. 7, 10 und besonders Ps. 100,2 v:zh. 
Hier nimmt nun inwri die Stelle des Nomens oder Suffixes 
ein, und demgemass ist V. 6 == und das Volk wallfahrte (in der 
Folge) zu dem einen bis Dan. Dan und nicht Bethel ist ftir diese 
Angabe gewahlt, weil jenes an der aussersten Grenze des Landes 
lag, wahrend Bethel ziemlich im Zentrum war. Aus dem soeben 
Gesagten ergibt sich von selbst, dass der von manchen Erklarern 
angenommene Zusatz der LXX Luc., der hier auch fiber das Bild 
zu Bethel in gleicher Weise Auskunft gibt, nicht auf hebraisches 
Original zurfickgehen kann. 

31. DVn ist nach der Ausffihrung zu Gen. 47,2 so viel 
wie: aus den Vornehmen des Volkes*). 

32. heisst nicht er veranstaltete, sondern er instituierte, 
grfindete ffir alle Zukunft; vgl. zu Num. 28, 6. naran hv ist 
zu streichen. Die Worte sind irgendwie aus dem folg. Verse hier 
eingedrungen. Bei der Ausscheidung dieses Satzes ist :in2 mit dem 
Folgenden zu verbinden und [2 als Korrelat dazu zu fassen. Am 
zweiten Halbvers ist dann nichts zu andern. Es ist charakte- 
ristisch, dass Jerobeam bei der Grfindung des Festes wohl den 
hererkdmmlichen Monat anderte, aber nicht den Tag; vgl. Lev. 
23, 34. Der ffinfzehnte Tag des Monats war als Vollmondstag ffir 
das Volk ein bedeutungsvoller Tag und durfte daher bei der neuen 
Institution nicht fibergangen werden. 

XIII. 

2. Das Satzchen laiy ist Einsatz eines alten Lesers, 
der aus der Geschichte wusste, wer hier gemeint ist. Der Verfasser 

*) Zu der obengenaniiten Genesisstelle ist bereits bemerkt worden, dass 
nixp PI. Ton ist, nicht von Hier sei noch hinzugefiigt, dass nur bei 
dieser Fassung der bei weitem iiberwiegende Gebrauch dieses Plurals als Mascu- 
linum sich erklart. Ja, ich mochte jetzt noch weiter gehen und bezweifeln, dass 

es ein Substantiv tiberhaupt gibt. Denn dasselbe findet sich nach der 
Massora im Sing, nur in Exodus und auch da ausschliesslich in der Yerbindnng 

das aber falsch vokalisiert und korrekter Weise n^p^tt zu sprechen sein 
mag. nixp. kommt in den Propheten nur bei Deuterojesaja und Ezechiel vor, 
ist also ein spSterer Ausdruck, und dieser Umstand erklSrt vollkommen diese 
Bildung des PI. von Denn, wie schon friiher bemerkt, wurden spat in den 
Gebrauch gekommene Plurale von mannlichen Substantiven mit Vorliebe auf 6th 
gebildet. 
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selber konnte unmOglich den Propheten den Namen eines Mannes 
voraussagen lassen, der tiber dreihundert Jahre sp^ter lebte. Einen 
solchen naiven Glauben durfte er bei seinen Lesern nicbt voraus- 
setzen; sieb zu V. 32. 

3. mn'' 131 n: wird allgemein falschlich wieder- 
gegeben „das ist das Wahrzeichen, dass JHVH dies spricht“, denn 
der Sinn ist einfach der: dies ist das Wahrzeichen, das JHVH 
zu geben befiehlt; vgl. V. 5 b. 

7. Die Bitte Jerobeams, die nicbt erfUllt wird, bat in der 
Darstellung den Zweck, den Propheten, der spater dennocb wider 
JHVHs Verbot bandelt, gegen den Vorwurf des Leicbtsinns zu 
scblitzen. Wenn der Prophet eine Bitte, die er nachber einem 
andern gewahrt, jetzt dem KOnig abschlagt, so zeigt dies dass seine 
spatere Willfabrigkeit wohlgemeint war und nur seinem Glauben 
an die Wahrbaftigkeit des alten Propheten zu Bethel entsprang. 

9. Der zweite Halbvers und der ganze folgende Vers sind 
ein spaterer Einscbub. Der Teil von JHVHs Verbot, der die 
Rtickkehr des Propheten betrifft, kann fur die Abschlagung der 
Bitte nicbt in Betracbt kommen; bier kommt es nur darauf an, 
dass JHVH ihm verboten, im Orte etwas zu geniessen. 

10. Dass dieser Vers nicbt ursprtinglicb ist, ist schon oben 
gesagt Worden. Der Einscbub beruht auf Missverstandnis von V. 17; 
sieb zu jener Stelle. Bei Ausschaltung dieses Verses fehlt bier 
freilicb jede Andeutung, dass der fremde Prophet Bethel verliess, 
docb verschlagt dies nicbt viel, da es sieb von selbst verstebt, dass 
er den Ort, wo er nicbt essen und trinken durfte, so schnell als 
mOglicb verliess. 

11. Dieser heimische Prophet wird als alt beschrieben wegen 
seiner Vorsorge fiir ungestdrte Rube im Grabe. Ware er jung 
gewesen, so batte er an den Tod noch nicht gedacht. Dabei mag 
sieb aber diese Besebreibung dem Verfasser auch wegen ihrer Be- 
quemlichkeit empfohlen haben, denn durcb die Bezeichnung x'Din 
iprn konnte er im Verlaufe der Erzahlung diesen Propheten von 
dem andern leicht unterscheiden; vgl. V. 25. 29 und sieb zu 
Ri. 19,16. Man beachte, dass der Vorfall dem Alten erzahlt wird. 
Er selber war also nicbt zugegen gewesen. Der alte Mann, der, 
obgleich er Itigen konnte, um sieb ungestorte Rube im Grabe zu 
sichern, war dennocb ein Prophet JHVHs und als solcher batte er 
der Feier in dem ibm verbassten Heiligtum zu Bethel nicbt bei- 
gewobnt. Die Sohne dagegen batten entweder .solche Skrupel nicht 
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Oder waren als junge Leute aus blosser Neugier hingegangen, um 
sich die imposante Feier anzusehen. ICD'I hat man wegen 
des Schlusssatzes mit andern in iidd'') m iKin zu andern. nvn ist 
zu streichen. Der Ausdruck ist durch Dittographie aus dem Vor- 
hergehenden entstanden. Fine ursprungliche Zeitangabe mtlsste bier 
nicht crn, sondern nm orn lauten. 

12. Statt IKTT ist zu lesen oder besser welches 
letzteres LXX vorgelegen zu haben scheint. 

14. Ueber die zweite Person beim Verbum im Relativsatz 
sieh zu Gen. 45, 4 und Ri. 13, 11. 

17. Sieh zu V. 10. Jener Einschub setzt voraus, dass bier 
das Verbot im zweiten Halbvers auf die Riickkehr des fremden 
Propheten nach Juda Bezug hat. Diese Voraussetzuug ist aber 
falsch und zwar aus mehr als einem Grunde. Denn, wahrend das 
Verbot in Bethel zu essen und zu trinken aus der Siindhaftigkeit 
dieses Ortes sich erklart, ware ein Verbot auf demselben Wege 
nach Juda zuriickzukehren vollig unerklarlich. Ferner, wenn ein 
solches Verbot JHVHs mit Bezug auf die Wahl des Weges bei 
der Heimkehr existierte, leuchtet nicht ein, aus welchem Grunde 
der Prophet dem ihn einladenden Alten Mitteilung davon machte. 
Endlich wird man durch in V. 16, *]nK insirn V. 18, 
in» V. 19, wie auch das den Alten naher beschreibende 

itt’K in V. 23 und 26 auf eine andere Fassung des fraglichen 
Verbots gefiihrt. Alle diese Ausdriicke zeigen namlicb, dass unter 
der verbotenen Rttckkehr die Riickkehr nach Bethel zu verstehen 
ist. Unverkennbar aber zeigt hier der Ausdruck statt 
blosses y\w nh auf letztere Fassung bin. Danach ist hier die 
Rede von einem Verbote JHVHs an den jtidaischen Propheten, nach 
Bethel, wenn er es einmal verlassen hat, zuriickzukehren. Ein 
solches Verbot JHVHs erklart sich in derselben Weise wie das 
Verbot, in Bethel etwas zu geniessen, namlich aus der Siindhaftigkeit 
der gOtzendienerischen Stadt, und ein solches Verbot hatte der 
judMsche Prophet Grund, dem Alten mitzuteilen, als dieser ihn 
einlud, mit ihm nach Bethel zuriickzukehren, um dort mit ihm einen 
Imbiss einzunehmen. — Fiir ist nach LXX -):5n zu vokalisieren. 

23. Es ist nicht notig, die Worte U'lrn nach LXX 
zu streichen; es geniigt vollkommen, wenn man k'dA in andert 
und dieses als Subjekt fasst. Ueber als Bezeichnung 
des alten Propheten vgl. V. 20 und 26. Was die Sache anlangt, 
so kann es aus einleuchtenden Griinden nicht allgemeiner Branch 
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gewesen sein^ einem zu Fusse gekommenen Gaste, auf den Weg 
ein Tier zum Reiten mitzugeben. Ueberbaupt findet 8ich sonst im 
A. T. kein Fall, wo ein Gottesmann ein Tier reitet. In unserem 
Stiicke aber lasst sich der Alte das erste Mai den Esel satteln, 
um den abgereisten judaischen Gottesmann sicberer einzubolen, 
und zum zweiten Mai tut er das, well er nicbt weiss, dass der 
erste Esel vom Lowen verscbont wurde — vgl. zu V. 25 — und 
er fiir den Transport der Leicbe des Verungliickten ein Tier braucbt. 
Sonst wandert ein Gottesmann, wie gesagt, immer zu Fuss. Aber 
der Gast bekommt in diesem Falle einen Esel, well dies derVerlauf 
der ErzMung erfordert; sieb die folgende Bemerkung. 

24. nsWa ist gesagt mit Bezug auf den LOwen, der die Leicbe 
nicbt gefressen batte. Der L5we war geblieben um bei beiden 
Wacbe zu balten, bis jemand kam, die Leicbe auf dem Esel in die 
Stadt zu bringen; sonst batte ein anderes wildes Tier sie angreifen 
konnen. Der Tod des Propbeten soil sicb als Gottesstrafe erweisen 
durcb das Doppelwunder, dass seine Leicbe von der wilden Bestie 
nicbt gefressen und der Esel nicbt getOtet wurde. Um diesen 
Doppelbeweis zu liefern, batte der judaiscbe Prophet bei seiner 
Abreise einen Esel erbalten; sieb zuV. 23 und die Scblussbemerkung 
zu 2 K. 2, 24. 

26. Der zweite Halbvers ist nacb LXX zu streicben. Die 
Worte geben sicb scbon durcb das unbebraiscbe irijn'i als 
spatere Zutat zu erkennen. 

27. Aucb dieser Vers feblt ganz in LXX, docb ist er wohl 
ursprUnglicb. Die Uebersetzer mdgen ibn ausgelassen baben, weil 
sie sicb nicbt erklaren konnten, warum der alte Prophet sicb jetzt 
den Esel satteln lasst, da er die Leicbe auf dem ersten Esel zu- 
rlickbringen konnte. Dies erklart sicb aber daraus, dass der Alte 
vom Lebenbleiben jenes Esels nicbt wusste. Denn in dem Berichte 
der Leute, die des Weges gekommen waren, war der Esel nicbt 
erwahnt; vgl. V. 25. Diese batten in ihrem Scbrecken den Esel 
ilbersehen. 

28. nam ist offenbar wegen der Aehnlichkeit von n und n 
fiir "nanm verscbrieben oder verlesen. 

29. Es gab nun jetzt an der Statte des Unfalls zwei Esel, 
und es lasst sicb daher nicbt mit Bestimmtheit sagen, welcber Esel 
bier gemeint ist. Docb ist es natbrlich anzunebmen, dass es der 
im vorberg. Verse genannte Esel ist. Danacb wurde die Leicbe 
des ungeborsamen Propbeten auf den Esel geladen, der Zeuge der 
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Gottesstrafe gewesen war, und der in der Rolle, die er nunmehr 
spielte, andern zur Warnung dienen sollte. 

29. Fill "I'V lies "I'vn, mit dem Artikel, dann streiche den 
Ausdruck [prn und vgl. die folgende Bemerkung. 

30. Hinter nn ist das im vorherg. zu streichende fp?n 
einzuschalten. Hier bei dem Berichte ilber die Sicherung des 
Zweckes, den er bei seinem ganzen Verfahren verfolgte, wird der 
Prophet zu Bethel wegen der Beschaffenheit dieses Zweckes noch 
einmal wie am Eingang der Erzahlung als alt beschrieben; vgl. zu 
V. 11. 'in heisst nach einer fruheren Bemerkung niemals „weh“, 
sondernist immer Interjektion des Anrufs, der zugleich Ausruf ist. 
Am Schlusse ist riK statt VIK zu lesen*) und Jer. 34, 5 zu vergleichen. 

31. Hier ist der Text in LXX nach 2 K. 23, 18 erweitert, 
aber ihr Plus beruht auf Missverstandnis jener Stelle, wie dort 
gezeigt werden soil. Gleichwohl wird ihr Zusatz von den Neuern 
ftlr bare Miinze genommen. 

32. Diesen Vers halte ich fiir sekundar, denn es liegt nicht 
im Geiste der urspriinglichen Erzahlung, den alten Propheten seine 
Anordnung motivieren zu lassen. Fiir den spaten Ursprung dieses 
Passus spricht auch die Erwahnung des zur Zeit dieser Begebenheiten 
noch nicht existierenden Samariens. 

33. f*onn kann verniinftiger Weise nicht absolut verstanden sein 
wollen, sondern mit Bezug auf das vorherg. DVn nu:pa. Wervonden 
Vornehmen des Volkes es wiinschte, den setzte er ein; sieh zu 12, 31. 

34. Fiir 1313 ist nach vier alten Versionen, darunter Targum, 
131.1 zu lesen. 

XIV. 

2. Fur n''3nt5^,ii kennt Ginsburg ein Kethib Hies und 
das folg. 'nK fiir sind Archaismen, hier gebraucht mit der 
Absicht, der in Wirklichkeit spaten Erzahlung den Schein der 
Altertiimlichkeit zu geben. — Jerobeam riet seiner Frau, sich zu ver- 
stellen, weil er bei seinem Abfall von JHVH bei dessen Propheten nicht 
gut angeschrieben war und darum fiirchten musste, dass dieser die 
Konigin, wenn sie ihm als solche gemeldet werden sollte, nicht wiirde 
sehen wollen. Fiir lesen die Neuern doch ist ersteres 
besser hebraisch. h bezeichnet das Substantiv als Pradikatsnomen, und 

♦) Dasselbe gilt auch Ton Jer. 22, 18, wie das darauf folgende |nK zeigt, 
das kein Su£f. hat. 
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der Satz heisst wortlich^ er sprach iiber mich als einen Kdnig, 
d. i. prophezeite, dass ich Kdnig sein werde. Die Ausdrucksweiso 
ist ungefahr wie in Dent. 31^ 21, nur dass dort das Subjekt 
charakterisiert und bier der fragliche Ausdruck einen andern Satzteil 
naher beschreibt. Ganz so wie hier ist die Konstruktion Ez. 36, 5; 
sieh die Schlussbemerkimg zu jener Stelle. 

3. Dass cnp} hier etwas anderes bezeichnet als Jos. 9,5. 12, 
verstebt sicb von selbst, aber was lasst sicb nicbt mit Bestimmtbeit 
sagen. Am sicbersten kombiniert man den Ausdruck, wie er bier 
vorkommt, mit np; 2 K. 3,4 und Am. 1, 1. Danacb wiirde er 
etwa Scbafskasebezeicbnen. Andere versteben darnnter kleine Kucben, 
was aber neben den zebn Laib Brot nicbt wabrscbeinlicb ist. 
Eigentumlicb ist es, dass Jerobeam den Ahia fiir fabig bait, iiber 
das Schicksal des kranken Sohnes Bescbeid zu geben, l^sst aber 
seine Gemahlin sicb verkappen, offenbar im Glauben, dass der 
Prophet sie nicbt erkennen wird. Docb darf man daraus keine 
Scbliisse zieben mit Bezug auf die allgemeine Anscbauung iiber 
die Grenzen der propbetiscben Kraft. Denn was man wiinscbt, 
das glaubt man bekanntlicb leicbt, und so setzte der geangstigte 
Vater bei dem Propbeten nur die ibm erwiinscbte Fabigkeit voraus, 
nicbt aucb die ibm unerwiinscbte. 

5. Spricb mit andern dann fasse niDiriD als Umstands- 
satz und ziebe den ganzen zweiten Halbvers als Zeitangabe zu 
dem Folgenden. Die Leistung der Massora bier zeigt so recbt 
ibre Unbebolfenbeit. 

6. Sieb die vorberg. Bemerkung. Danacb ist hier wieder- 
holt wegen der zweiten Zeitangabe; vgl. Gen. 27,30. Ueber die 
Konstruktion in h)p sieh die Schlussbemerkung zu 1,41. 

7. Nacb der Schlussbemerkung zu Ex. 28, 1 ist DVn lino 
hier so viel wie: aus dem gemeinen Volke. Tatsachlich ist 
Jerobeam 11, 26 wie ein Mann von obskurer Abstammung ein- 
gefiihrt. Nacb einem Plus in LXX 12, 24 soil seine Mutter sogar 
eine offentliche Buhle gewesen sein. 

9. schrieb der Verfasser hier aus purer 
Gewohnheit, denn der Ausdruck heisst nicbt „al8 alle, die vor 
dir lebten", sondern „als all deine Vorganger im koniglicben 
Amte“, und solche hatte Jerobeam nicbt. Ueber einen ahnlichen 
Schnitzer des Verfassers sieh zu 16, 19. Ueber *]Sm vgl. zu Hi. 1, 4. 

12. Die ausgesuchte Strafe konnte nicbt raffinierter und grau- 
samer sein. Man denke sicb die geangstigte Mutter auf dem Kiick- 
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wege zu dem kranken Sohne. Sie beschleunigt instinktiv ihre 
Schritte, aber jeder Schritt gibt ihr einen Stick ins Herz, weil sie 
weiss, dass sie dadurch den Tod ihres Sohnes beschleunigt; vgl. 
zu Ri. 8, 19. Wegen dieser exquisiten raffinierten Qual des Mutter- 
herzens lasst der Verfasser den Jerobeam seine Frau selbst zum 
Propheten senden und nicht irgendeinen Boten wie z. B. Abasia 
nach 2 K. 1, 1 tat. Statt ist einfach ^33 zu lesen. Will man 
aber dies nicht tun, so muss man nfjns sprechen, die Endung a als 
Bezeichnung des Adverbialcasus fassen, der nach der Bemerkung 
zu Gen. 1, 30 von der vorgeschlagenen Proposition abhangt. 

13. Den Ausdruck mn'' M nm gibt Kittel richtig wieder 
„was JHVH wohlgefallig ist*', im Kommentar aber sagt er, 

2^15 kann, da nichts von Tugenden oder Verdiensten Abihas gesagt 
ist, nur die Bedeutung haben: nichts Boses “. Dabei vergisst der 
Kommentator, dass was bloss nichts Boses ist, JHVHs Wohl- 
gefallen nicht erregen kann. Kittel hat diese Stelle missverstanden. 
Tatsachlich ist Ortsangabe zu KXDi, wahrend instru- 
mentale Bedeutung hat. Das JHVH Wohlgefallige im Hause Jero- 
beams ist die Befragung des Propheten JHVHs, von Abiha aber 
wird gesprochen als von dem, der dazu den Anlass gab. Am 
besten wird bier „in seinem Falle** wiedergegeben. Diesen 
BegrilT kann der HebrOer nicht anders ausdriicken als durch die 
Setzung der Person an Stelle ihres Falles. 

14. nr bezieht sich auf n''3, nicht auf das als Eigen- 
namen nach einer friihern Bemerkung mit diesem Fiirwort nicht 
verbunden werden kann*). Das Pronomen aber hat den Artikel 
nicht wie wenn es sich auf ein Nomen mit Suff. bezieht; sieh zu 
Gen. 24, 8. Der zweite Halbvers, wie er uns vorliegt, ist un- 
Ubersetzbar. Der Text ist durch Dittographie und Haplographie 
zugleich entstellt. Flir nnv d: nDi ist namlich nnya zu lesen 
und das Athnach bei DVDI** zu setzen. Dann ist V. b wOrtlich = 
das heutige und auch das von nun an, das heisst, das Haus Jero¬ 
boams wie es jetzt besteht und wie es spater sein wird. Gemeint 
ist, dass auch die von nun an geborenen Nachkommen Jeroboams 
umgebracht werden sollen; vgl. Targum. 

*) Ausdrflcke wie mn i“n'n und ntn sprechen nicht dagegen, weil 
und durch den Artikel gewissermaasen zu Appellativen werden; sieh 

zu Jos. 1, 2. 
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15. Im Anfangssatz ist „schlageii‘‘ so viel wie durch Schlage 
schwachen und der Sinn des Ganzen der: JHVH wird Israel aus 
seiner festen Stellung bringen, dass es schwankt wie ein Rohr 
im Wasser. Ueber das Sprachgesetz, wonach diese Ausdrucks- 
weise moglich ist, sieh zu Gen. 38,17. Was der massoretische 
Text im zweiten Halbvers bietet ist absolut unhebraisch. Auch 
aus sachlichen Griinden kann der Text bier nicht richtig iiber- 
liefert sein. Denn erstens konnen bier nur die SUnden Jerobeams 
selbst direkt in Betracht kommen, nicht die Stinden Israels. Zweitens 
ist in diesem Buche soweit nirgends gesagt, dass sich das Volk 
Aserotb gemacht hatte. Nicht einmal von Jerobeam selbst ist so 
etwas berichtet, und aus dem, was 16, 33 liber Ahab gesagt ist, 
geht deutlich hervor, dass dieser der erste Kdnig von Israel war, 
der eine A§era errichtete. Fiir dk ist daher n« 
Dll zu lesen und das Subjekt zu aus dem vorherg. 
zu entnehmen. ist = effecit, ut und der Sinn des 
Ganzen der: weil er es bewirkt hat, dass sie JHVHs Eifersucht 
erregen. Die Ausdrucksweise ist ungefahr wie Ez. 36, 27. Nur 
zu dieser Fassung passt im folgenden Verse dk K'Dnn 

16. [D' fasste ich hier friiher im Sinne von „preisgeben“, vgl. 
zu Num. 21,3, jetzt aber will mir doch scheinen, dass dieses 
Verbum ohne den Zusatz 'D Oder 'd td diese Bedeutung nicht 
haben kann, und ich vermute dass [n*’! hier fiir verschrieben 
ist; vgl. V. 15. Letzteres Verbum kann sehr gut ohne jegliches 
Komplement gebraucht werden; vgl. zu B. Jer. 1, 10. Demgemass 
ware an der genannten Numeristelle hinter [fi’*! mit andern nach 
Sam. )T2 einzuschalten. 

17. riD heisst nicht da starb der Knabe, sondern „da 
war der Knabe schon tod^. V. 12 b fordert hier diese Fassung, 
denn nach jenen Worten Ahias sollte der Knabe schon sterben, 
wenn die Mutter die Stadt betritt. 

21. Ueber TVn D’'Sti>'iTD sieh zu 11, 32. Der darauf beziig- 
liche Relativsatz hat hier den Zweck, das Verdammenswerte des 
im Folgenden geschilderten gotzendienerischen Treibens Judas, wobei 
der Temp el zu Jerusalem naturlicher Weise vernachlassigt wurde, 
stark hervorzuheben. 

22. anas gibt in diesem Zusammenhang keinen 
Sinn. Lies Dann ist der Sinn: ganz wie ihre Vater es getan 
batten. Nur dazu passt non dj im folgenden Verse. Der Verfasser 
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kann auch hier am Anfang des allgemeinen Abfalls von JHVH 
im Reiche Juda dariiber den Mund nicht so voll genommen haben. 

26. Statt liest man nach LXX ungleich besser bloss m 

ohne Konjunktion. 
27. In diesem und dem folgenden Verse will gesagt sein, 

dass die ehernen Schilde, welche die goldenen ersetzten, dem Volke 
nicht zuganglich waren. In den Handen der im Laufe begriffenen 
Trabanten sah das stark polierte Erz der Schilde wie Gold aus. 
Kaum aber war der Lauf beendet, so kamen die Schilde in die 
Wachstube, um dem Volke die Tauschung zu verheimlichen^ denn 
der Kdnig schamte sich seiner heruntergekommenen Verhiiltnisse. 

30. Man beachte, dass hier sowohl wie auch in der ahnlichen 
Notiz 15, 6 f. und 16. 32 der Konig von Juda zuerst genannt ist. 
Dies geschiet, weil Juda in diesen Kriegen die Offensive ergriff, 
um das ihm entrissene ndrdliche Reich wiederzugewinnen. 

XV. 
1. Ftir n:ra hat man hier bloss zu lesen, daWawaus 

dem Vorhergehenden verdoppelt ist. 
3. Statt ni!^3? ist wahrscheinlich nM zu lesen und auf 

vss zu beziehen, denn ist mit Bezug auf n«ton in dem allein 
hier passenden Sinne von „begehen“ unhebrMsch; vgl. zu 16,9. 

5. 'nnH iDin pn fehlt in LXX und ist offenbar ein 
sptorer Zusatz. Der Verfasser selber konnte hier, wo von den 
Verdiensten Davids die Rede ist, die alien seinen Nachfolgern 
zugute kamen, unmoglich etwas diese Verdienste Verringerndes 
erwahnen. Es ist sogar sehr zweifelhaft, ob unserem Verfasser 
die Geschichte mit der Bathseba, der Frau Urias, bekannt war; 
vgl. zu 2 Sam. 11, 1. Dieser Zusatz zeigt uns aber, wie man 
selbst spater liber jene Geschichte dachte. Denn mit “iTO 
mi wird nur auf den Mord Urias Bezug genommen, nicht auch 
auf die Schandung seiner Ehre. Um letzteres auszudrtickeu, 
mtlsste es statt dessen Vinn ptr nn imn heissen. Ehebruch 
ist fiir einen orientalischen Konig, dem alle Schdnen seines Landes 
gehoren, so gut wie nichts. Anders liegt die Sache beim Mord. 
Darum hebt unser Zusatz nur die TOtung Urias hervor. Nach 
2 Sam. 12, 1 und Ps. 51, 2 stellt sich auch der Prophet Nathan 
bei David mit der Strafrede nicht eher ein, bis Uria getotet und 
Bathseba Davids Frau geworden ist, nicht gleich nach dem Ehe¬ 
bruch, 
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6. Fasse nriM im Sinne des Plusqpf. Der langwierige Krieg 
wird als Strafe JHVHs angesehen. 

13. .-n'n-iD, worin die Praposition 'dem ^UJt ^ der Araber 
entspricht, will mD^i von dem vorherg. dem Begriffe nach 
unterscheiden. Wahrend die Gotzen buchstablich aus dem Lande 
vertilgt warden, bUsste Maaka nur ibre Bedeutung als Kdnigin- 
Mutter ein. Dass die Kdnigin-Mutter in Juda an der Regierung 
gewissermassen Teil nahm, geht daraus hervor, dass sie in jedem 
einzelnen Falle namhaft gemacht wird. Aus der politischen Be¬ 
deutung der Konigin-Mutter erklart es sich, dass, als man alle 
Kinder Abasias tot glaubte, Athalia, dessen Mutter, zur Herrschaft 
gelangte. Ueber die Wahl des Tales Kidron fiir die Verbrennung 
des Schandbildes oder was immer durch ausgedriickt ist 
sieh zu 2, 37. 

15. Lies nach dem Kethib und der Parallelstelle 2 Chr. 15,18 
liinpi, denn nach dem Keri ist der Satz uniibersetzbar. Gut klassisch 
ist aiich das Kethib nicht, weil die nota acc. vor fehlt; sieh 
zu Gen. 15, 19. 

17. nan scheint hier dem Zusammenhang nach eine Art 
„chiDesische Mauer“ zu bezeichnen. In pragt h den Begriff 
des Genitivs aus, sodass nn TibaS wortlich heisst, um keinen 
von Asas Leuten aus- und eingehen zu lassen. Die tibliche Fassung, 
wonach h hier den Dativ bezeichnet oder von dem durch aus- 
gedriickten Begriff der Bewegung abhangt, ist falsch. 

18. pa^ann hat nicht den Zweck, die Residenzstadt des 
Benhadad anzugeben, denn diese ergibt sich aus onK ^Sa, wenn 

nicht durch n^va oder nan und dergleichen naher beschrieben 
ist, von selbst. Der fragliche Ausdruck besagt, dass der Khnig 
von Aram zur Zeit anderweitig keinen Krieg fiihrte, und darum 
imstande war, auf den Vorschlag Asas einzugehen. Denn, wenn 
von einem Herrscher gesagt wird, dass er in seiner Residenzstadt 
blieb, so kann dies so viel sein wie: er war nicht mit Krieg be- 
schaftigt; vgl. zu Ri. 8, 29. 

21. »wna will in dem zu V. 18 angegebenen Sinne 
verstanden sein, doch liest man statt dessen mit den Neuern nach 
LXX besser nifpn 

23. pi ist — doch. Die Partikel zeigt, dass die im zweiten 
Halbvers enthaltene Notiz sich in den im ersten erwahnten Annalen 
der KOnige von Juda nicht fand. Jene Annalen waren eine Ge- 
schichte des Reiches im eigentlichen Sinne, und in einer solchen 



I Konige XV, 24—38. XVI, 3—11. 257 

war fUr eine Notiz tlber die letzte Krankheit Asas kein Platz. 
Unser Buck aber ist mehr oder weniger eine Geschichte des JHVH- 
Kultus, daher auch diese Notiz, deren Hauptteil irgendwie bier 
verloren gegaogen ist, sich aber in der Chronik erhalten hat. Nach 
2 Chr. 16, 12 befragte Asa wahrend dieser Krankheit die Aerzte, 
nicht JHVH, und das gibt der Notiz gewissermassen einen religiOsen 
Charakter. 

24. Streiche und vgl. zu 11, 43. 
33. Die Zeitangabe am Schluss im Zusammehang mit dem 

Vorhergehenden erklart sich nach der Ausftthrung zu Gen. 38, 17, 
denn der Sinn ist: im dritten Jahre Asas, Konigs von Juda, 
wiirde Baesa, der Sohn Ahias, K5nig iiber den ganzen Rest des 
israelitischen Volkes fur vierundzwanzig Jahre. Im spatern Verlaufe 
der Geschichte bezeichnet der Verfasser durch blosses das 
nordliche Reich, hier aber, wo es sich handelt um die Zeit kurz 
nach der Teilung des gesamten Reiches, und der Leser an diese 
Bezeichnung noch nicht gewOhnt ist, gebraucht er fiir jenes Sd, 
welches bei vorangehendem min^ nach einer frUheren Bemerkung 
so viel ist wie: ganz Israel mit Ausschluss des Juda genannten 
Teiles davon. 

XVI. 

3. Lies fiir da Hiph. von nvn die hier erforderliche 
Bedeutung „hinwegfegen“ nicht hat. 

7. DJI, einen Nachtrag einleitend, ist = hinzuzufugen ist noch; 
vgl. zu Jos. 22, 7, nur dass hier 'D fehlt. Wie dort, ist auch hier 
nicht alles neu, was auf die einleitende Partikel folgt. Der eigent- 
liche Nachtrag besteht hier nur im zweiten Plalbvers. Das Ver- 
fahren JHVHs, indem er Baesa, nachdem er seinen gottlichen Plan 
ausgefiihrt, bestraft, weil dessen Handlung an sich ein Unrecht war, 
stimmt vollkommen zur alttestamentlichen Anschauung. Das ist im 
A. T. die gewOhnliche Handlungsweise JHVHs. Er bedient sich 
irgendeines einzelnen Menschen oder eines Volkes als Strafwerkzeug 
und wenn sein Plan in dieser Weise ausgefiihrt ist, kehrt sich seine 
gbttliche Gerechtigkeit gegen den, der sich ihm dabei zumWerkzeug 
hergegeben hat; vgl. z. B. den Fall Aegyptens in den ersten Anfangen 
des israelitischen Volkes Gen. 15. 13 f. — In dem ersten ist 
Waw aus demVorherg. verdoppelt und darum zu streichen. 

11. Setze ein Athnach bei dann lies am Schlusse 
statt invn 

Ehrlioh, B&ndglossen, VU. 17 
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19. Simri hatte in der einen Woche seiner Regierung 
schwerlich Zeit, in der hier beschriebenen Weise zu siindigen, und 
seine friiheren Siinden dieser Art kommen ja auf Rechnung seines 
Vorgangers. Gleichwohl wiederholt der Verfasser aus Gewohnheit 
auch hier seine stereotype Formel; vgl. zu 14^ 9. Die Wendung 
riKtsn im Sinne von „eine Siinde begehen" kommt ausser 15,3, 
wo wir aber einen Schreibfehler verrauteten, nur noch Ez. 18, 21 vor, 
wo sie eben nicht mehr gut klassisch ist, wie es denn auch hier 
V.a Ktsn und nicht heisst. Im zweiten Halbvers aber 
ist mit Bezug auf nnisn gebraucht, weil der Verfasser dabei 
speziell an die Kalber dachte, die Jerobeam hatte machen lassen. 
V.b sollte daher wiedergegeben werden: indem er sich an denWeg 
Jerobeams hielt und an das Irrbild, das er hatte verfertigen 
lassen, um Israel zur Siinde zu verfuhren. Wenn der Verfasser 
das nicht hatte sagen wollen, wttrde er auch hier Kisn ge- 
schrieben haben. 

22. 'lan na'i ist — und Thibni fiel. Es war also zwischen 
den beiden Parteien zum Kampfe gekommen. LXX hat hier hinter 'iDn 
den Zusatz «Mri nyD cnn, der aber schwerlich auf hebraisches 
Original zuriickgeht. Wenn ein Bruder Thibnis bei dieser Konigs- 
wahl eine Rolle gespielt hatte, miisste er im Vorherg. erwahnt sein, 
namentlich wenn seine Popularitat so gross gewesen ware, dass er 
hatte sterben miissen, um nach Thibnis Tod dem Omri das Feld 
zu raumen. 

24. Fiir das zweite inn hat man zu lesen, da in nil 
unsagbar ist. Der Kauf und der Kaufpreis sind erwahnt, weil Omri 
nach V. 28 in der auf diesem Berge erbauten Stadt begraben wurde; 
sieh die Schlussbemerkung zu Gen. 23,13. 

31. Fttr bpin sprach LXX Sp..3n, und das ist entschieden das 
Richtige. Wie die Massora hier ihr He interrog. gefasst wissen 
will, lasst sich nicht sagen. 

34. Der Frevel Hiels kommt noch auf Rechnung Ahabs, weil 
nur unter der Regierung eines Konigs, der auf das Althergebrachte 
nichts gab, ein solcher Frevel mOglich war. Jericho lag zwar im 
Reiche Juda, aber Kiel aus Bethel, der es wiedererbaute, war ein 
Burger des nordlichen Reiches, und darum wird Ahab fUr seinenFrevel 
verantwortlich gemacht. Wie es kam, dass ein Mann aus dem Reiche 
Israel eine Stadt im Reiche Juda erbaute, erklart der Verfasser nicht, 
weil er dies nicht erklaren konnte. Nach Jos. 18, 22 war ein anderes, 
an der Grenze zwischen beiden Reichen liegendes Bethel ben- 
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jaminitisches Gebiet, aber danach ware unbegreiflich, wie die Tat 
Hiels auf Rechnung Ahabs kam. Der Passus ist ubrigens sekundar. 

XYII. 

1. Fur ist nach LXX zu lesen. ist st. constr. 
von einem Nomen mit der alten Femininendung ai; vgl. zu 
2 Sam. 6, 2. So biess die Stadt, nach der Elia benannt ist. 

gibt die Landschaft an, in der Elias Geburtsstadt lag, um sie 
von der Tob. 1,2 erwahnten Stadt gleichen Namens zu unterscheiden; 
vgl. zu 1 Sam. 17, 12. hSkh own ist =: in den nachsten Jahren. 

5. Das erste hat keine selbstandige Bedeutung, sondern 
dient nur dazu, die Handlung des darauf folgenden Verbums vor- 
zubereiten. 

6. Lies mit andern nach LXX 31^3 ip33 dpiS. Dies will 
jedoch nur fUr den Morgen das Fleisch ausschliessen — vgl. 
Ex. 16, 8 — nicht auch das Brot ftir den Abend. 

10. Von dem hier verlangten Wasser ist im Folgenden nicht 
wieder die Rede. Tatsachlich brauchte Elia augenblicklich kein 
Wasser. Er bat nur um einen Trunk Wasser, um die Gastfreund- 
schaft des Weibes auf die Probe zu stellen. Erst als sich dasWeib 
wendete, um den gewiinschten Trunk zu bringen, trug Elia seine 
eigentliche Bitte vor. Die Probe war umso mehr ndtig, als JHVH 
dieWitwe, welche die kiinftige Ernahrerin des Propheten sein sollte, 
nicht naher beschrieben hatte. Als Witwe konnte die Frau an ihrer 
KleiduDg erkannt werden — vgl. Gen. 38, 14 — aber sie mochte 
nicht die rechte Witwe sein. Darhber sollte die Probe entscheiden; 
vgl. Gen. 24, 14 und sieh zu Ri. 4, 19. 

12. Nach Kittel sagt die Frau yrhi< miT, weil sie selber 
Heidin ist. Das ist jedoch nicht richtig. Denn in einer Anrede 
an eine hoher gestellte Personlichkeit oder an einen Gottesmann 
bringt auch ein Israelit JHVH, wenn seiner darin Erwahnung ge- 
schieht, nicht zu sich, sondern zu dem Angeredeten in Beziehung; 
vgl. 13,6. 18,10. Jos. 1,17. 1 Sam. 12,19. 15,15. 21.30. 25,29. 
2 Sam. 14, 11. 2 K. 19,4. ist kein hebraisches Wort; vgl. 
K. zu Ps. 35, 16. Lies statt dessen Tv? == liv nb nnd vgl. iiber 
die Zusammenziehung Ex. 4, 2 nia und Jes. 3,15 d3^o als Ketbib, 
nur das no bier nicht in fragendem, sondern in indef. Sinne ge- 
braucht ist. Auf den Schwur folgend, ist = ich babe 
nicbts mehr als. DW ist nicbt genau zu fassen, sondern beisst ein 
paar, etlicbe; vgl. zu 2 Sam. 13,6 und bier zu 20, 27. 

17* 
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13. Elia warwohl zu streng und fanatiscb, aber keineswegs 
selbtsiichtig. Er liess aber sich zuerst den Kuchon backen, weil dies 
fUr das Wunder, das gescheben sollte, ndtig war. Denn nur wenn 
die Frau Glauben genug batte, ibr Letztes dem Propbeten JHVHs 
zu opfern, war sie des darauf folgenden Wunders wtirdig. 

15. D'tt'' heisst eine Zeitlang. Klostermann liest dafiir b*' b'’ 
— Tag fiir Tag, und diese Emendatation balien die Erklarer fur 
scbarfsinnig. Mag sein, dass sie das ist, aber dies binder! sie nicbt 
geschmacklos zu sein. 

16. napn ID heisst nicbt der Mebltopf, sondern der Topf Mebl. 
Aebnlicb ist aiicb zu Tersteben. In beiden ist das nomen 
regens nur als Mass genannt; vgl. 1 Sam. 17, 17 K'Spn nD'K. Der 
Gebrauch von in Verbindung mit id fordert diese Fassung. 

18. Den zweiten Halbvers versteben mancbe dabin, als traute 
dieWitwe dem Propbeten zu, dass er ibre beimlicben Stinden seinem 
Gotte angebe. Aber fiir undankbar konnte die Frau, die offenbar 
keine Antisemitin war, ibren israelitiscben Gast nicbt balten. Sie 
nimmt nur an, dass in der Nabe des Gottesmannes ibre Siinden 
durch den Kontrast mit seiner Heiligkeit starker bervortreten als 
sonst der Fall sein wiirde; vgl. Ra§i. 

20. Hitbpal. von lu ist bier gebraucbt, weil Elia allein im 
Orte sich aufbielt. Vom Aufentbalt in der Fremde mit seiner 
Familie muss Kal dieses Verbums gebraucht werden. 

24. Ueber den urspriinglichen Scbluss dieses Verses sieh die 
folgende Bemerkung. 

XYIII. 

1. Fiir D^D'' bieten etlicbe Handscbriften d'D'D, doch macht 
dies die Sache nicbt besser, da diese unbestimmte Zeitangabe neben 
dem folgenden unmoglicb ist. ist ricbtig, aber m 

ist in zu andern und der ganze Satz zumVorbergebenden zu ziehen. 
Er, — namlicb der ins Leben zuriickgerufene Sobn der Witwe — 
lebte darauf noch lange. nwin ist dem mnD:i in 17, 3 entgegen- 
gesetzt. 

4. Syr. und einige hebraische Handscbriften wiederbolen 
doch ist dies nicht notig, weil der blosse Artikel in 

sebr gut den Begriff des Distributiven ausdriicken kann; vgl. 
Gen. 45, 22. Ex. 29, 36. Jer. 37, 21. Ez. 4, 10 und viele andere 
Stellen. 
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5. nannnb nnD3 ist absolut unhebrMsch. hat man daher 
in niSi zu emendieren. 

6. Es ist nicht klar, warum der Kdnig selber auf die Suche 
nach Viehfutter geht. Es scheint dies aber notig fUr den Verlauf 
der Erzahlung. Elia fUrchtete offenbar die Isebel, mit der er 
niemals zusammenkommt^ mehr als den Ahab. Aus diesem Grunde 
muss die Begegnung zwischen Elia und Ahab ausserhalb Samarias 
stattfinden. Immerhin verrat es geringe Darstellungskunst, dass 
der Verfasser, um den Kdnig aus der Residenzstadt wegzubringen, 
ihn auf die Suche nach Viehfutter gehen lasst. Der Verfasser der 
Genesis z. B. wUrde sich hier in geschicktererWeise geholfen haben. 

8. ist stark betont und im Hinblick auf das vorherg. 
zu verstehen. Dem Elia ist das Verhalten Obadjas gegen 

die Propheten JHVHs nicht bekannt; vgl. V. 13. Er halt ihn fur 
einen gewdhnlichen Hdfling. Als Obadja ihn nun „seinen Herrn 
Elia* nannte, sagte der Prophet zu ihm: Ich dein Herr? Du hast 
einen andern Herrn. Geh’ und melde mich deinem wirklichen 
Herrn! 

10. Aus diesem Schwur schlossen die alten Rabbinen, dass 
Ahab ein Weltherrscher war; vgl. Megilla 11a. Die modernen 
Erklilrer dagegen finden darin nur eine gewisse Hyperbel. Aber 
in einer Hyperbel hatte der gottesfiirchtige Obadja den Schwur bei 
JHVH weggelassen. Auch ist „ein Reich und eine Nation ihre 
Behauptung beschworen lassen* etwas absurdes. Sprich aber 
ftir sS und lies statt Dann ist der Sinn der: es 
gibt kein Volk und kein Reich, die Ahab, wenn er dorthin schickte, 
dich zu suchen, und von ihnen zu hdren bekame, dass du nicht da 
warest, nicht aus der Welt schalfen wiirde, aus Aerger, dass er 
dich nicht gefunden; sieh die folgende Bemerkung. 

11. Bei dem iiberlieferten Text in V. 10 gibt es hier keinen 
Zusammenhang zwischen dem vorherg., diesem und dem folgenden 
Verse. Dagegen ergibt sich bei obiger Emendation nicht nur ein 
logischer Zusammenhang, sondern auch ein Argument von ausser- 
ordentlicher Kraft. Denn in der vorherg. Hypothese verneint das 
betreffende Volk die Anfrage der Wahrheit gemass, und dennoch 
ist Ahab aus purem Aerger liber seinen Misserfolg bereit, es, ein 
ganzes fremdes Volk oder Reich, zu vernichten. Daraus wird nun 
der Schluss gezogen, dass Ahab ein einziges ihm untertanes und 
dazu in seinen Diensten stehendes Individuum, das ihm irgendeine 
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Statte als Aufenthaltsort des Gesuchten nennete, wo er nicht zu 
finden ware, sicherlich toten wiirde; vgl. zu 1 Sam. 30,15. 

14. nnvi ist = unter diesen Umstanden, das heisst, nachdem 
ich dir gesagt, was ich fiir die Propheten JHVHs tat. 

17. Ueber "iDy, sieh die Bemerkung zu Gen. 34, 30. 
19. Die Worte msa piK werden mit Kecht von 

den Neuern gestrichen, denn abgesehen davon, dass von solchen 
Propheten im Folgenden nicht die Rede ist, ist „Propheten der 
Asera" Uberhaupt ein Unbegriff. Aber auch der Ausdruck 

niHD ist von anderswoher verschlagen und darum hier zu 
streichen; sieh zu V. 20. Elia, der drei Jahre vom Lande weg- 
gewesen war — vgl. V. 1 — konnte die jetzige Zahl der Baals- 
propheten nicht wissen. 

20. Hier sind die im vorherg. Verse zu tilgenden Worte yaiK 
niKD hinter einzuschalten. 

21. Man beachte, dass es sieh hier nicht etwa darum handelt, 
welcher der beiden genannten Gotter der grdssere und machtigere 
ist, sondern darum, welcher von ihnen der einzige wahre Gott ist, 
neben dem der andere nur ein Trugbild sein kann. Dieser Ge- 
danke lasst keinen Zweifel daruber, dass der Prophet Elia die 
Schdpfung einer verhaltnismassig spaten Sage ist. Denn, wie schon 
friiher bemerkt, wagte kein vorexilischer Prophet Israels die Existenz 
anderer GOtter neben JHVH zu leugnen. Stellen in den Schriften 
vorexilischer Propheten, in denen eine solche Leugnung sieh aus- 
spricht, sind alle spatern Ursprungs und nur aus Mangel an kri- 
tischem Urteil jenen Schriften einverleibt. Fiir den spaten Ursprung 
der Eliasage spricht auch der Umstand, dass der Held derselben 
bei lebendigem Leibe gen Himmel fahrt; vgl. 2 K. 2, 11. 

22. Elia spricht hier und 19,10 von sieh als dem einzigen 
Propheten JHVHs, wahrscheinlich well die nach V. 4 von Obadja 
geretteten hundert Propheten JHVHs, nachdem sie kaum mit dem 
Leben davongekommen waren, nicht mehr wagten, bffentlich zu 
wirken. 

26. In V. a drUckt LXX den Relativaatz nicht aus, weshalb 
die Neuern ihn streichen. Doch kann der Satz beibehalten werden, 
wenn man jnj nicht aufElia bezieht, sondern das Subjekt als un- 
bestimmt fasst. Besser aber spricht man [ni. 

28. ist Gesprach, und heisst Abhaltung, eigentlich 
Absperrung. Die ironische Rede Elias bildet eine Klimax, da 
jeder Satz darin etwas nennt, dessen Voraussetzung bei einem 
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wahren Gotte absurder ist als das vorher Genannte. "[m •'31 

geht von dem Glauben aus, dass der wahre Gott allgegenwartig 
ist. Dieser Glaube ist aber im Alton Testament ziemlich spat; 
sieh zu V. 21. 

30. Hier verstehen die Erklarer den zweiten Halbvers dahin, 
dass Elia die Triimmer des JHVH-Altars, der einst auf dem 
Karmel stand, aber in letzter Zeit in Abgang gekommen war, 
wiedererbaute. Diese Fassung bringt aber den fraglichen Satz in 
offenbaren Widerspruch mit V. 32 a, und um diesen Widerspruch 
zu beseitigen, nimmt man an, dass V. 32 ein spaterer Einschub 
sei. Aber danach milsste man auch mit V. 31 dasselbe tun, da die 
der Zahl der Stamme Israels entsprechende Anzahl Steine auf die 
Erbauung eines neuen Altars, nicht auf die Ausbesserung eines 
alten hinweist. Man hat hier im ersten Halbvers die Worte 
'i:n nicht gehdrig beachtet. Bei der Ausbesserung eines Altars 
hatte Elia das ganze Volk in seiner nilchsten Nahe nicht gebraucht; 
um ihm bei solcher Arbeit behilflich zu sein, wiirden ein paar Leute 
gentigt haben. Die Aufforderung des gesamten Volkes, an ihn 
heranzutreten, erklart sich nur, wenn er eine Rede halten wollte. 
Baal hatte sich nicht als der wahre Gott erwiesen. Damit war 
der Sieg fiir die Sache JHVHs bereits halbgewonnen, und Elia 
benutzte nun den Eindruck, den die Niederlage der Baalspropheten 
auf die Zuschauer gemacht hatte, um durch eine passende kurze 
Rede das Volk ftir den JHVH-Kultus wiederzugewinnen. Die Rede 
ist nicht angegeben; ihr Inhalt ist bloss angedeutet. Denn 
mrT’ bezeichnet hier nicht einen eiazelnen, bestimmten Altar JHVHs, 
sondern hat generelle Bedeutung und ist fiir uns = JHVH-Kultus. 
Der JHVH-Kultus war in Verfall geraten, und Elia suchte nun, 
ihn durch seine Rede an das Volk wiederherzustellen. 

34. wenn es richtig tiberliefert und nicht vielmehr 
statt dessen ixba zu sprechen ist, ist Imperat. Kal von nicht 
von «Sa; vgl. Ez. 8, 17. Esther 7, 5 und sieh zu Gen. 1,22. Das 
auf dem Altar reichlich gegossene Wasser hatte den Zweck, das 
Fangen des Feuers zu erschweren und so das darauf folgende 
Wunder zu steigern; vgl. Kimchi. 

37. Ueber wegen des Artikels = der wahre Gott 
sieh zu Gen. 24, 27. n'iinx gibt in diesem Zusammenhang keinen 
Sinn, und man hat daher statt dessen entschieden zu lesen. 

38. nsnb ist = leckte bis auf den letzten Tropfen auf. 
Ueber die Ausdrucksweise sieh zu Num. 22, 4. 
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41. Aus nbv muss man schliessen^ das Ahab mit herab- 
gestiegen war zum Kison, urn der Schlachtung der Baalspropheten 
beizuwohnen. 

44. Den Schlusssatz pflegt man zu tibersetzen „damit dich 
der Regen nicht zuriickhalte“. Diese Wiedergabe erweist sich 
aber durch das, was unmittelbar darauf folgt als imrichtig. Denn 
nach V. 45 reist Ahab zwar sofort, aber mitten im Regen ab. 
Auch miisste es nach der iiblichen Fassung beissen in intt 
und wohl auch fo statt Die fraglichen Worte bilden einen 
unabhangigen Satz, und dessen Sinn ist: und lass dich vom Regen 
nicht abhalten, das heisst, warte nicht, bis der Regen voriiber ist; 
sieh die folgende Bemerkung. 

45. nr V) no ly ist nach den Erklarern eine mit der Be- 
wegung des Handumdrehens begleitete Wendung und heisst daher 
„im nachsten Augenblick" — als ob unser Verfasser ein Deutscher 
ware, dem der Ausdruck „im Handumdrehen" gelaufig ist! Die 
fragliche Redensart, worimy nicht „bis“, sondern „wahrend“ heisst, 
ist so viel wie: unterdessen; vgl. die Umschreibung in Targum, 
wie auch das talmudische 'Dni. •'an*q« *), das dieselbe Bedeutung hat. 
^n:i heisst hier nicht stark oder gewaltig, sondern lange anhaltend; 
vgl. zu Jes. 54, 7. Weil der Regen lange anzuhalten versprach, 
wartete Ahab auf Elias Rat nicht ab, bis er aufh^iren wUrde, 
sondern reiste trotz des Regens ab; vgl. zu V. 44. 

46. Die Bedeutung von ist unsicher und das Verbum 
vielleicht nicht richtig tiberliefert. Das Herlaufen Elias vor Ahab war 
eine Huldigung, die ihm der Eifer fiir die Sache JHVHs eingab. 

XIX. 

3. Die Zuriicklassung des Burschen muss Folgen haben fiir 
den weitern Verlauf der Erzahlung oder sie whrde nicht herichtet 
sein. Ueber diese Folgen sieh die Schlussbemerkung zu V. 21. 

4. Im schlusssatz ist 'nDKO schwerlich das Urspriingliche, 
weil der Verfasser liber die Vorfahren Elias nichts gesagt hat, 
weshalb der Vergleich mit diesen fiir den Leser unverstandlich 
sein muss. Ich vermute, dass man "naxa in zu andern hat. 
Demgemass hiesse der Satz: denn ich bin nicht besser daran 

*) Die talmudische Praposition ^ geht meistenteils auf das biblische 

ny zuriick, seltener auf hv. In jedem Falle ist y zu n abgeschwftcht und der weg- 
gefallene Konsonaut durch Dag. forte ersetzt. 
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als meine Kollegen, und gemeint waren die Proplieteii JHVHs, die 
Berufsgenossen Elias, die Isebel nach 18,4 hatte toten lassen. 
Danach wiirde Elia mit seiner Bitte sagen: wozu hasst du mich 
dem ScMcksal meiner Kollegen entgehen lassen, wenn ich nun 
fliehen muss und als Prophet nicht wirken kann. Ueber 3113 im 
Sinne von „va]ere“ vgl. dessen haufigen Gebrauch im Koheleth und 
iiber riK sieh zu Gen. 29, 4. 

5. Streiche hier nn« cnn nnn. Der Ausdruck war anfangs 
eine vormassoretische Randglosse, die in V. 4 iriK fiir nriK des 
Kethib forderte, und er kam darauf hier in den Text. 

10. Daraus, dass Elia liber die Zerstdrung der A It are JHVHs 
klagt, schliessen manche Erklarer auf ein sehr hohes Alter der 
Eliassage. Fiir mich aber, der ich diese Sage fiir sehr jung halte, 
— vgl. zu 18, 21 — erklart sich der Plural von n3ia hier daraus, 
dass man sich spater in einem Heiligtume JHVHs zwei Altare 
dachte, einen grossen fiir Schlachtopfer und einen kleinen fiir 
Rkucherwerk; sieh zu Ex. 30, 1. Din heisst hier nicht zerstdren, 
sondern durch Vernachlassigung in Verfall geraten lassen; Ueber 
die Ausdrucksweise vgl. zu 2. Chr. 34,11. 

11. Ueber die Abwechslung des Geschlechts in '131 pmi 
sieh die Bemerkung zu Gen. 32, 9. 

12. Fiir ist die Bedeutung „Sauseln“ ad hoc erfunden. 
Das Nomen kann nur die Stille bezeichnen, und npT ni:i3l blp ist 
wdrtlich = eine Stimme feiner Stille, das heisst, eine leise 
Stimme, die nur bei riugsum herrschender tiefer Stille gehdrt 
werden kann. Die Genitivverbindung ist ungefahr wie bei 'a 
und csin Ez. 47, 3 f. Die Bedeutung, die das Adjektiv pi 
hier hat, ist wohl zu merken. 

15. Von einer Salbung Hasaels durch Elia ist im Folgenden 
nichts berichtet. Darum kann der diesbeziigliche Befehl JVHHs 
nur bildlich verstanden sein wollen. Elia soli die Gewissheit 
haben, dass JHVH ziir Strafe fiir sein Volk den Hasael zum Kdnig 
von Aram erhoben und zur kiinftigen Geissel fiir die Israeliten 
bestimmt hat. Es ware auch in der Tat absurd, zu denkeu, dass 
ein israelitischer Prophet nach einem fremden Lande gehen und 
dort iiber die Wahl eines KiJnigs entscheiden konnte. 

16. Auch die Salbung Elias, iiber deren Vollzug im Fol¬ 
genden nichts gesagt ist, will nicht wdrtlich verstanden sein. Ueber- 
haupt ist die Salbung eines Propheten nicht gut denkbar, weil das 
Prophetenamt nicht erblich war, und weil mehrere Propheten neben- 
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einander existieren konnten und auch wirklich existierten*). Gemeint 
ist einfach, dass sich Elia einen Nachfolger aussuchen soil. 

19. Die betrachtliche Anzahl der pfliigenden Kinder ist an- 
gegeben, urn uns wissen zu lassen, dass Elisa zu einer sehr wohl- 
habenden Familie gehbrte, aber dennoch nicht zogerte, dieselbe zu 
Yeiiassen und den gefahrvollen Weg der Prophetie einzuschlagen. 
Dabei mag auch der Umstand, dass das Rinderpaar, womit Elisa 
selbst gepflugt hatte, darauf geschlachtet wird, mit Grund sein fiir 
die Angabe der Gesamtzahl der Kinder. Denn nur wer viele 
Pflugstiere hat, kann deren zweie opfern. 

20. n: ist = lass mich von Vater und 
Mutter Abschied nehmen; sieh zu Gen. 31, 28 und 50, 1. 

21. "ipnn ist das zwblfte Rinderpaar, womit Elisa selbst 
gepfltigt hatte. “icon ist nach LXX zu streichen und iiber 
mit seinem Suff., das auf ip3n geht. Ex. 23,19 zu vergleichen, 
wo ebenfalls ein Tier, nicht sein Fleisch, Objekt zu ist. [n'l 
DvS zeigt, dass weder Elisa selber noch Elia von dem gekochten 
Fleisch ass. Doch warden die Kinder nicht fiir den Zweck ge¬ 
schlachtet, die anwesenden Knechte mit deren FJeisch zu traktieren. 
So etwas ist an sich unwahrscheinlich, und dagegen spricht auch 
die Opferung des Kindergeschirrs. Der Vorgang ist in folgender 
Weise zu erklaren. Im Begriif, seinen bisherigen Beruf als Land- 
bauer aufzugeben und in einen Wirkungskreis zu treten, der iiber 
die irdischen Interessen erhaben ist, bricht Elisa mit seiner Ver- 
gangenheit, indem er die Dinge, mit denen er bis dahin hantierte, 
zerstSrt. Damit aber die Sachen nicht nutzlos vernichtet werden, 
dient das Geschirr als Brennholz beim Kochen des Fleisches, und 
das Fleisch wird den Knechten zu essen gegeben. — 
ist = und er wurde sein Famulus. Der Ausdruck zeigt einerseits, 
dass Elisa nicht sofort die Gabe der Prophetie erhielt, andererseits 
erklart sich daraus der Zweck der Angabe 19, 3. Elia hatte seinen 
Burschen in Beerseba zuriickgelassen und v/ar nun ohne Bedienung. 
So kam es, dass er, als er Elisa traf und ihn geeignet und bereit- 
willig fand, ihn als Famulus mitnahm. 

XX. 
1. LXX hat Kap. 21 vor diesem, was nach den meisten 

Erklarern die urspriingliche Ordnung war. Daftir spricht unter 

*) Ueber die Bedeutung der rituellen Salbung bei den Israeliten sieh die 
Ausfiihrung Jtu Ley. 7, 35, 
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anderem auch der Umstand, dass Kap. 22 besser an den Bericht 

liber den Krieg zwischen Israel und den Aramaern ankniipft. Was 

zur Umstellung der beiden Kapitel Anlass gab, lasst sich nicht 

mit Bestimmtheit sagen. Bei der Trivialitat der GrUnde, die spatern 

Redaktoren fiir die Aneinanderreihung kurzer in sich abgeschlossener 

Erzahlungen hinreichend erschienen, ist es moglich, dass die Heim- 

kehr Ahabs in tibler Laune, woven am Schlusse dieses Kapitels 

und auch 21, 4 die Rede ist, die massoretische Aufeinanderfolge, 

passender erscheinen liess. 

3. Aus V. 9 geht hervor, dass diese Forderung von der in 

V. 5 wesentlich verschieden ist. Weil aber der Unterschied bei 

dem uns vorliegenden Texte nicht in die Augen springt, lesen die 

Neuern hier am Schlusse cn *]S statt cn '•S, was aber, wie gleich 

klar werden wird, durchaus unnotig ist. D^aiisn, wenn es ur- 

sprttnglich ist und nicht vielmehr nach dem verderbten Text in 

1 Sam. 8, 16 spater hinzugefUgt wurde, bezieht sich auf allein 

und ist die tttchtigsten; vgl. zu 1 Sam. 9,2. 

4. Wie 'iK zeigt, fasst Ahab Benhadads cn 'S im Sinne von 

„sie sind ein Lehn von mir, deinem Oberherrn“, das heisst, du 

verdankst deren Besitz meiner Gnade; vgl. Kimchi. Dass der Aus- 

druck diese Fassung zulasst, beweist Ex. 19, 5. 

5. 's ist ein Ueberrest von ursprttnglichem '’DJK, und [nn 'S 

am Schlusse kontrastiert mit on 'S in V. 3. Danach korrigiert 

diese zweite Botschaft Ahabs Fassung der ersten, indem sie erklart, 

dass sie nicht bloss Ahab an seine Abhangigkeit errinnern wollte, 

sondern die faktische Ablieferung des Genannten forderte. 

6. DK ist nicht mit 'D zum Ausdruck des Begriffs „vielmehr" 

zu verbinden, sondern letztere Partikel ist begrtindend, und erstere 

leitet einen Bediogungssatz ein. Mit itrom fangt der Nachsatz an, 

daher Waw apodosis. Unter 'naj) sind nicht Boten Oder Gesinde 

zu verstehen, sondern Krieger. FUr lesen die meisten Neuern 

nach drei alten Versionen Dn''3''V, dessen Suff. sie auf '’13V beziehen. 

Doch ist der Sprachgebrauch gegen diese Lesart. Denn lano oder 

'D ■’rv ittna bezeichnet niemals etwas, das man nicht besitzt, das 

einem aber begehrenswert erscheint, sondern stets nur den Teil 

eines Besitzes, an dem die Augen des Besitzers sich weiden, 

und an dem sein Herz hangt; vgl. Ez. 24, 16. 21. 25 und Thr. 

1, 10. 2, 4. FUr mich und fur jeden andern, der nicht fUr 

LXX und die von ihr abhangigen Versionen eingenommen ist, 

muss hier der gute Sprachgebrauch massgebend sein. Was aber 
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neben den genannten teuern Personen und Schatzen mit lano 
gemeint ist, das ist eine andere Frage. Die alten Rabbinen ver- 
standen darunter die Thora; vgl. Synhedrin 102 b. Dies klingt 
freilich absurd, doch wird der Talmud wohl recht haben, nur 
muss man die Getter an Stelle der Thora setzen*). Ueber die 
Ausdrucksweise vgl. Jes. 1, 29 cmisn und ibid. 44,9 

als Bezeichnung fiir Getter. Dass ein Sieger die feindlichen 
Getter erbeutete und fortschleppte, sieht man aus Jes. 46, 1 f. und 
Jer. 48, 7. 

7. ist bier nicht gut moglich; es mllsste mindestens 
'nvn heissen. Mir scheint, dass man statt dessen im Sinne von 
„zu vieD zu lesen hat. Der zweite Halbvers, wie er uns vorliegt, 
ist nach dem Vorhergehenden imtibersetzbar. Man lese 'cDdS iSt 
''i:) = ware es nur mein Gold und Silber (das er ge- 
fordert hatte), das wiirde ich ihm nicht verweigern. 

11. Fiir T\2'i bringt LXX m = genug! zum Ausdruck, was 
aber graphisch zu fern liegt und dazu in den Zusammenhang nicht 
recht passt. Da nun der Satz 'i:n SSnn' wie eine sprichwdrtliche 
Redensart lautet, so hat man vielleicht zu sprechen — sein 
Wort, das heisst, das Sprichwort, das er ofter im Munde fhhrte; 
vgl. im folg. Verse ritH imn, wofiir es sonst, so kurz auch der ge- 
meinte Satz ist, heissen mtlsste. 

12. heisst, greift an oder seid bereit zum Angriff. Ueber 
die Etymologie des so gebrauchten sieh zu 1 Sam. 15, 2. Es 
muss aber hier noch einmal betont werden, dass mit dem andern 
dort und hier nichts anzufangen ist. Nachtraglich sei hier noch 
bemerkt, dass die tibliche Wiedergabe des dortigen yM2 h 

durch „der sich dir in den Weg stellte" wegen Deut. 25, 18 
nicht gestattet ist. Denn nach letzterer Stelle fiel Amalek den 
Israeliten in den Riicken und griff die Nachzligler an, und das ist 
lange nicht so viel wie: stellte sich ihnen in den Weg. 

13. Der Prophet ist hier, wie auch V. 22 und 35, mitNamen 
nicht genannt und er kann daher nicht Elia geweseii sein. Daraus ist 
aber keineswegs zu schliessen, dass dieses Stiick von einer andern 
Hand herriihrt als die Eliaerzahlung. Der Umstand erkl^rt sich 
einfach daraus, dass Elia in Politik sich nicht mischt, weil diese 
mit seiner eigentlichen Aufgabe, die da ist die Wiederherstellung 

*) Uebrigens wird aneh diese letztere Fassung in der oben genannten 

Talmudatelle erwahnt, aber aus trivialem Grunde fiir unmoglich erklurt. 
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des in Verfall geratenen JHVH-Kultus, sich nicht vertragt. Der 
Prophet aber, der hier politisch eingreift, war zu unbedeutend, um 
nabmhaft gemacbt zu werden. 

14. kannnur beissen, durch welches Heer? Darauf lautet 
die Antwort mi'ion Aus dieser kleinen Mannschaft soli 
also das israelitische Heer besteben; vgl. zu V. 15 und 19. Dieser 
Befehl erklart sicb aus V. 13. Ahab soil an dem Sieg Uber die 
zahlreichen Aramaer sehen, was JHVH zu tun vermag. Je ge- 
ringer aber die Zabl der den Sieg davontragenden Mannschaft, 
desto grosser ist der Ruhm JHVHs, der ihn veiieiht. Daher soil 
das israelitische Heer dies mal nur aus einer Handvoll Krieger be- 
stehen. Im zweiten Halb vers ist mit nicbts anzufangen, denn 
dessen Fassung im Sinne von „den Streit anfangen“ und der Ver- 
gleicb mit dem deutschen „mit jemand anbinden" sind nicbts als 
exegetische Gaukelei. Vielleicht ist zu lesen und dies im 
Sinne von „aciem instruere“ zu fassen ; vgl. den ahnlichen Gebraucb 
des sinnverwandten "jiy. Als Verbum kommt no nur in der 
Miscbna vor, aber das Substantiv mp findet sicb aucb Hi. 10, 22. 

15. Hier ist der zweite Halbvers ein spaterer Einschub, denn 
von den siebentausend Mann hat der Prophet nicbts gesagt; aucb 
leuchtet dabei nicht ein, warum die mrian 'ny: imVorhergebenden 
besonders erwahnt sind. Tatsacblicb bestand das israelitische Heer 
diesmal, wie oben gesagt, nur aus den n^Dn nyj. Der Einschub 
aber riihrt von einem frommen Leser her, der, einem innern Drange 
folgend und an Ri. 7, 6f. denkend, zum Ruhme JHVHs seine sieben¬ 
tausend Treuen in Israel, die ihr Knie vor Baal nicht beugten, 
hier unterbrachte; vgl. 19, 18 und sieh Ra§i zu unserer Stelle. 

17. Der erste Halbvers ist nicht ursprtinglich; sieh die Be- 
merkung zu V. 19. Im Folgenden las LXX d"ik nTi inSty'l, 
und das scheint mir das Richtige. 

19. Hier ist alles, was auf folgt nicht urspriinglich. 
Dieser Einsatz sowohl als der in V. 17 wurden veranlasst durch 
die sp^tere Unterbringung der siebentausend Treuen JHVHs; sieh 
zu V. 15. Dn‘‘"inK ist = das von ihnen angeftihrte Heer; 
vgl. die Wendungen 'D ‘•30^ ■]^n und 'd 'icS lay. Aber dies setzt 
der Absurditat die Krone auf, denn ein 7000 Mann zahlendes Heer 
kann nicht 232 Heerfiihrer haben. Es will sogar scheinen, dass 
das israelitische Heer diesmal ganz ohne AnfUhrer kampfte; sieh 
zu V. 21. Wenn man hier den Einschub ausscheidet, weist 
auf minan ‘‘lyi in V. 17 bin. 



270 I Konige XX, 21—30. 

21. Statt y} ist mit andern nach LXX np^'l zu lesen und 
dieses im Sinne von „erbeuten“ zu fassen. Der Ausfall der 
mi'iDn geschah, wie es hier scheint^ ohne jegliche AnfUhrung, 
was den Ruhm des Sieges mehrte. Erst nachdem die Aramaer in 
die Flucht geschlagen worden waren, erschien Ahab auf dem 
Schlachtfeld und erbeutete die Rosse und die Streitwagen. 

24. Dipa heisst hier dem Zusammenhang nach nicht Ort, 
sondern Posten Oder Stellung, die man bei etwas einnimmt. 

27. Streiche das durch Dittographie aus dem Folgenden 
entstanden ist. Abgesehen davon, dass das Pass, von ^2^3 sonst 
nirgends vorkommt, versteht sich die Verpflegung eines Heeres 
von selbst, weshalb sie mit der einzigen Ausnahme von Ri. 20,10, 
deren Erwahnung wir begrtindet, im ganzen A. T. nicht ausdrtick- 
lich berichtet wird. Uebrigens heisst Ssb? nicht einen zeitweilig 
mit Lebensmitteln versehen, sondern fiir ihn Zeit seines Lebens 
s or gen. w ist auch hier in dem zu 17,12 angegebenen Sinne 
zu verstehen. Fiir lies von P|’^n oder P|'^n neugeborenes 
Tier und vgl. arab. das Junge der Gazelle gleich nach der 
Geburt. 'cirn heisst also etliche Junge Ziegen; sieh auch 
K. zu Ps. 29,9. Nach der traditionellen Fassung ist derVergleich 
mit zwei Hauflein unbegreiflich. 

28. Fhr onvTl bringt LXX zum Ausdruck, das jedoch 
nicht besser ist, denn wegen V. 23 kann es sich hier nur um die 
Ueberzeugung der Aramaer handeln, nicht um die Ahabs. Jedenfalls 
aber zeigt die Abweichung der LXX, dass die Lesart hier fiir die 
Alten nicht mehr feststand. Das Richtige ist auf die Aramaer 
bezuglich. Die Aramaer sollen erfahren dass der Gott der Israeliten 
in der Ebene wie auf Bergen derselbe JHVH ist. 

30. nainn bcm wird allgemein wdrtlich verstanden, aber 
demnach vermisst man darauf einVerbum wie Auch hatten 
so viele Menschen vom Falle der Stadtmauer nicht getdtet werden 
kOnnen, es sei denn dass sie alle in einer Reihe, etwa vier bis 
sechs Mann tief ringsum dicht daran gestanden, aber wozu hatten 
sie das getan? Der Sinn des fraglichen Satzes ist: da fiel die 
Mauer — das heisst sie erhielt Breschen, welche die Einnahme 
der Stadt zur Folge hatten — wahrend die Ubriggebliebenen 
27000 Mann innerhalb derselben waren. Ueber Sv vgl. 16, 18 und 
Ri. 12, 1 die Wendung 'D hv ri'Dn und iiber diesen Gebrauch 
von be: in Verbindung mit nw Jer. 51, 44. ■ Die Ausdrucksweise 
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ist aber spat; in der altern Sprache sagte man dafttr nainn mi'; 
vgl. Dent. 28, 52. 

31. Streiche das erste '*3, das der Abschreiber nach 
aus Gewohnheit hinscbrieb. Die Konstruktion ist dann wie in 
Gen. 1, 4. 

32. Hin 'HK will so verstanden sein, dass Ahab die Frage in 
etwas anderer Form wiederholen wollte, sich aber dabei versprach. 
Er wollte namlich Kin 'nn sagen, sprach aber Ti mit He interrog. so, 
dass es wie lautete; sieh die folgende Bemerkung. 

33. Hier erklart sich iti^ny, wofiir man vielleicht besser m) 

liest, nur bei unserer Fassung von Kin ^riK im vorherg. Verse. Dass 
Ahab sich versprochen und 'HK statt 'nn gesagt, das nahmen die 
Supplikanten fur ein gutes Omen. itsSn'i ist keine Mischform, 
sondern rein Kal mit Weglassung des sonstigen Hilfsvokals der 
Gutturale (gegen Kamphausen). Fiir l^aDn iLsSn'l gibt es aber eine 
Lesart i^aa nitsSn*'!, und das ist das Ursprtingliche. Das Suff. am 
Verbiim ist neutrisch zu fassen und auf den Inhalt von V. 32 zu 
beziehen. i:aD heisst eigentlich aus freien Stiicken — vgl. zu 
Lev. 1,2 — und ist daher so viel wie: von ihm beabsichtigt. 
Der Sinn des Satzes ist danach der: die Leute nahmen Ahab 
gegeniiber fUr bestimmt an, dass er mit Absicht Kin ^riK gesagt 
und sich dabei nicht bloss versprochen. Ueber vgl. dessen 
Gebrauch in der Sprache der Mischna. 

34. Was mit macin an dieser Stelle gemeint ist, bleibt unklar. 
Die Erkliirer verstehen darunter ein Quartier fiir israelitische 
Handler, welche Bedeutung aber nicht zu begriinden ist. In der 
Sprache der Mischna heisst der Markt sowohl als der Marktplatz 

nicht pn. Statt ist mit Wellhausen zu lesen. 
Die Korruption beruht auf Missverstandnis des vorherg. 'JK, das 
man fiir das Subjekt desVerbums hielt, wahrend dieses Pronomen 
nur das Hauptsubjekt zu dem Satze 'anSti^n n''“iD3 bildet. 

35. Die Beschreibung der folgenden grotesken Episode will 
dartun, dass JHVHs Befehl einen Menschen zu schlagen befolgt 
werden muss, gleichviel wer das Opfer ist. Die Anwendung ergibt 
sich aus V. 42. 

39. Unmittelbar hinter t^'K ist n'^ einzuschalten, das der den 
Text sich vorsprechende Abschreiber wegen der ahnlichen Aussprache 
des folgenden Wortes ausliess. Ueber die Verbindung vgl. 
Ex. 2,14. Nacktes das irgendeinen Mann bezeichnet, geniigt 
hier nicht, denn, da die Szene aufs Schlachtfeld verlegt ist, hat 
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man sich den zu bewachenden Mann als Gefangenen oderVerrMer 
zu denken, und liber einen solchen kann nur ein Befehlshaber ver- 
ftigen. IK ist bier unmoglich richtig, well es danach auch bei der 
Sache eine Alternative geben, also V. 42 dem Ahab die Wahl 
zwischen Tod und Ldsegeld gestellt werden miisste, was aber nicht 
der Fall ist. Statt IK ist zu lesen. Die Doppelstrafe bei 
der Sache, namlich der Tod Ahabs selbst und der Tod seines Volkes 
spricht fiir diese Emendation. Die Korruption ist entstanden unter 
dem Einfluss des talmudischen Grundsatzes, der eine Geldbusse 
neben Todesstrafe nicht zulasst; sieh Baba Kamma 22 b. 

41. Das Kethib Sva ist das einzig Riohtige, denn •'Sj? ist rein 
poetisch und kommt mit einer andern Praposition zusammengesetzt 
selbst in der Poesie nicht vor. — Was die Sache anlangt, so ist 
sie missverstanden worden. Man presst by in V. 38, und da 
bei Entfernung der Binde, die nur die Augen bedeckte, ihr Trager 
als Prophet erkannt wurde, zieht man daraus den Schluss, dass die 
Propheten jener Zeit durch ein Zeichen im Gesicht in der Gegend 
der Augen kenntlich gewesen sein miissen. Aber wer sagt denn, 
dass yyy by um die Augen heissen muss? Der Ausdruck kann auch 
sehr gut so viel sein wie by; vgl. den Parallelismus Jes. 5, 21 
und besonders Pr. 17,24. Dass der Mann nach Entfernung der 
Binde als zum Prophetenstand gehdrig von Ahab erkannt wurde, 
erkMrt sich sehr einfach ohne eine abenteuerliche Annahme wie die 
obige. Denn es kommt nicht jeden Tag vor, dass jemand einen 
andern auffordert, ihn zu prtlgeln, und wenn noch dazu ein Prophet 
im Namen JHVHs dies tut, wird das Ereignis bald in weiten 
Kreisen bekannt. In der Darstellung wird daher vorausgesetzt, 
dass Ahab von dem Vorfall Kenntnis hat. Unser Prophet aber 
mag wohl auch an andern Kdrperteilen Spuren der erhaltenen Schlage 
aufzuweisen gehabt haben, doch waren die wegen der Kleidung 
unsichtbar. Nur Strammen im Gesicht — oder, wenn man durchaus 
will, die blaugeschlagenen Augen — verrieten das Geschehene. 
Um nun nicht eher von Ahab erkannt zu werden, bis dieser sein 
Urteil gesprochen, hatte sich der Prophet die Binde angelegt, und 
nach deren Entfernung schloss Ahab aus dem zerschlagenen Gesichte, 
dass er den Propheten vor sich hatte, von dem er vorher gehdrt. 

42. Streiche und vgl. zu 1 Sam. 24,20. Das zu streichende 
Wort entstand dadurch, dass'a aus dem Vorhergehenden verdoppelt 
wurde, worauf man, um aus diesem etwas zu machen, n hinzufUgte. 
Ueber den zweiten Halbvers sieh zu V. *39. lay nnn entspricht 
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hier insofern der Geldstrafe in der Parabel, als das Volk in einer 
despotischen Monarchie Eigentum des Monarchen ist. 

43. "ID kommt von "no = yi, daher 21, 7 •jnS nsD*' als Gegen- 
satz dazu. Ueber D als Aequivalent von vgl. IDD = 

XXL 
2. Fiir dk bat man dki zu lesen. Waw ist wegen des Vor- 

hergehenden irrtUmlich ■weggefallen. 
6. Hier erinnert der zweite Halbvers an Goethes Wort : 

Man spricht vergebens viel, um zu versagen, 
Der andre hort von allem nur das Nein. 

Denn Naboth hatte fUr seine Weigerung einen Grund angegeben, 
der ftir jeden echten Israeliten vollkommen hinreichend sein musste 
— vgl. zu Ex. 34, 9 — aber Ahab fiihlte nur die Krankung der 
Weigerung, nicht die Pietat, deren Eingebung sie war. 

7. Ueber nnj? sieh zu Jos. 5,14. Ungefahr wie dort ist 
diese Partikel hier gebraucht, nur um eine Schattierung verschieden, 
denn der Satz, der ironisch gemeint ist, heisst: du bist dazu wie 
geschaffen, die konigliche Wtirde in Israel zu behaupten! 

8. Das Kethib oncDn ist das Richtige, denn es sind die in 
V. a genannten Briefe gemeint. Im Folgenden lese man nach V. 11 
mit umgekehrter Wortfolge n'VD und streiche n«. Die 
Korruption ist in dieser Weise entstanden. Zuerst war m aus dem 
folg. DnDm verdoppelt und in der Folge daraus mni konjiziert. 
Dieses veranlasste die Umstellung von d'DITM und die Einschaltung 
von n«. Was vor dem Partizip mit dem Artikel betrifft, so 
findet sich dies so nicht nur in unserem Stiicke, sondern auch sonst 
in diesem Buche ; vgl. V. 11 und 1 K. 12,8. 

9. Ein Buss- und Bettag wurde fUr die Anklage gewahlt, 
weil an einem solchen die Gemeinde, in sich gehend, nach irgend- 
welchen in ihrer Mitte begangenen Siinden forschte, um sie zu 
sUhnen; sieh zu Ez. 24, 6. Dem Naboth soil in der Versammlung 
ein Ehrensitz angewiesen werden, um den Verdacht eines Komplotts 
gegen ihn seitens der Vorsteher nicht aufkommen zu lassen. 

10. Man beachte, dass Hiph. von "nv hier und V. 13 mit 
dem Acc. der Person konstruiert ist, weil es an diesen Stellen 
„zeugen‘‘ oder richtiger „anklagen“ bedeutet. Mit D der Person 
dagegen heisst dieses Hiph. stets nur warnen. Am. 3,13 nicht ausge- 
nommen (gegen Buhl s. v. nv). ist hier und V. 13 ein Euphemismus 
fiir das entgegengesetzte hhp; sieh Hi. 2, 9. In steckt nicht der 

Ehrlich, Bandglosscn VII. 18 
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Imperativ, sondern die dritte Person PL des Perf. Demgemass ist 
das darauf folgende Wort zu vokalisieren und nm in no; zu 
ftndern. Subjekt zu beiden ersteren Verben Bind die Zeugen; sieh 

zu Ri. 6; 30. 

15. heisst eigentlich erben, durch den Tod eines andern 
erhalten. Daraus entsteht der Begriff „ durch die TStung eines 
Feindes Inhaber von dessen Land werden“, dann aber auch schlechthin 
„in den Besitz von etwas gelangen, ohne ein Aequivalent dafilr 
zu geben“. Diese letztere Bedeutung hat das Verbum hier; daher 
der Gegensatz p]DD2 “riS nnS Ueber jko sieh zuPr. 21,7. Gleich- 
wohl erklart sich der Gebrauch dieses Verbums hier aus der Be- 
merkung zu V. 6. 

16. Ahab begab sich nach dem Weinberg, urn durch einen 
Gang in demselben von ihm formell Besitz zu ergreifen; sieh zu 
Gen. 13,17. 

19. Statt nnsinn hat man bloss nni:n zu lesen. He ist aus 
dem Vorherg. verdoppelt. Durch das He interrog. wiirde der Satz 
seine Pointe einbtissen. Denn der Sinn ist: du hast gemordet und 
dein Opfer beerbt — ein sonst unmCglicher Fall, well auf den 
Mord der Tod steht; du als KOnig hast freilich beides zustande 
gebracht — aber ist das rechtschaffen und kOniglich gehandelt? 
Der Ausdruck D'.pas kann hier nicht in seiner gewOhnlichen 
Bedeutung verstanden werden, well das, was hier vorausgesagt 
wird, nach 22, 38 nicht in Israel, sondern in der Nahe der Haupt- 
stadt, stattfand. oipOD ist hier = nnn und heisst „daflir 
da8S“, was auch andere schon eingesehen haben. 

20. Die Ausdrucksweise in und 'nsifo erklart sich 
daraus, dass Elia vor Isebel geflohen und lange fern geblieben 
war — vgl. 19, 3 — und es stand daher nicht zu erwarten, dass 
er sich gerade jetzt einstellen wird. Der Sinn ist also: hast du 
dir Mtihe gegeben, mich in diesem Augenblick zu ertappen? Das 
Hithp. hat mit dem im Hebraischen sekundaren IDD, das ver- 
kaufen bedeutet, nichts zu tun, sondern hangt etymologisch mit 
dem arab. Arglist iiben, betriigen zusammen. Ihm ist im 
Hebraischen stamm- und sinnverwandt. Danach ist der Sinn 
des Schlusssatzes der: weil du in raffinierter Weise das getan 
hast, was JHVH missfallt. Die Anspielung ist auf die Art, wie 
Nabal aus der Welt geschaift wurde. 

25. p"i ist hier so viel wie adverbiales -^entschieden". Ueber 
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diese Bedeutung sieh die SchlussbemerkuDg zu Deut. 4, 6 und vgl. 
Gen. 20, 11 und Ri. 14, 16. 

27. IDK ist in Targum durch F|n'' barfuss wiedergegeben. Docb 
darf daraus nicbt auf eine andere Lesart gescblossen werden. Diese 
Wiedergabe berubt lediglicb auf einer gescbmackvollen Fassung 
des Textworts. Denn tax beisst eigentlicb leise, daber kann dieser 
Ausdruck als adverbiale Beatimmung zu einem Verbum der Be- 
wegung so viel sein wie barfuss, weil der Barflissige im Geben 
kein Gerauscb macbt. 

XXII. 

1. ist bier als Gegensatz zu gebraucbt und beisst, 
nicbt in den Krieg zieben, keinen Krieg ftibren. 

6. Statt (D'l ist [ri:i zu lesen und darliber V. 12 und 15 zu 
vergleicben. Das Perf. ist bier von einer mit Bestimmtbeit er- 
warteten zukUnftigen Handlung gebraucbt. 

10. Filr p;3 ist die von Kampbausen vorgescblagene 
Emendation [OJIK sebr ansprecbend. 

16. ncD ist bier nicbt fragend, sondern beisst einfacb viel; 
vgl. Sack. 7, 3. 

20. Statt stebt 2 Cbr. 18, 19 beidemal nD3, docb scbeint 
mir ersteres den Vorzug zu verdienen. Denn nD3 beantwortet 
aucb zugleicb die Frage — vgl. V. 21 — die bier antizipiert 
wird. Der Ausdruck gebdrt der spatern Spracbe an; vgl. Eccl. 8, 10 
nnd Esther 4,16 p3. 

26. np ist = nimm fest, verbafte. FUr diesen Begriff bat 
das Hebraiscbe keinen andern Ausdruck; sieb zu Jer. 36, 26. 

gegentiber steben die Erklarer ratios. Mancbe geben den 
Ausdruck wortlicb wieder, obgleicb bier von „zurUckbringen“ nicbt 
die Rede sein kann; andere, die ktibner sind, aber nicbt besser 
unterricbtet, iibersetzen einfacb „bringe ibn*, was unser Verbum 
aber nicbt heissen kann. Tatsacblicb ist Hipb. von 2)^ bier ge¬ 
braucbt von dem ptinktlicben Abliefern eines Verbafteten an die 
zustandige Behdrde; sieb zu Lev. 26, 26. 

28. Der zweite Halbvers ist zu streicben. Er ist seinem 
Inbalt nacb in diesem Zusammenbang unmdglicb. 

30. An K3T ti^cnnn ist nicbts auszusetzen, da die Beziebung, 
durcb das folgende nriKl klar wird. Die beiden Infinitive sind 
im Sinne des Gerundiums zu verstehen und der Ausdruck = es 
gilt, sieb zu verkleiden und in den Kampf zu geben; vgl. zu Jes. 2,10 

18* 
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nnd 8, 16. Ftir driickt LXX ^1:2 aus, doch beruht dies auf 
Missverstandnis des vorherg. Imperativs, den die Uebersetzer bei 
der Recepta sich nicht erklaren konnten, weil sie nicht wussten, 
dass bier bedeutet „seine Kleider anbehalten, sie nicht 
ausziehen". Ueber diesen Gebrauch des Verbums, sieh zu 
Gen. 38, 23. 

31. Hier zeigt sich der Grund warum Ahab verkleidet in 
den Kampf ging. Er, bei dem die Kenntnis oder eine Ahnung 
von Benhadads Befehl hier vorausgesetzt wird, wollte nicht an der 
Kleidung als der Konig von Israel erkannt werden. Fiir das stark 
nachhinkende und liberhaupt belanglose hatte der Text 
ursprUnglich DW — zwei- oder dreimal als adverbiale Be- 
stimmung zu mx. 

32. Josaphat wurde fiir den Konig von Israel angeseheu, 
weil er allein konigliche Kleider trug, da Ahab die seinen ab- 
gelegt hatte. 

34. *]Dn ist hier ungefahr in der zu 2 Sam. 10,3 angegebenen 
Bedeutung zu verstehen, und T heisst wue ofter Kraft, sodass "JT "jEn 
ist = wende all deine Kraft an, tu deiu Moglichstes; vgl. zu 
2 K. 9, 23. Dieser Teil des Befehles war hier besonders notig, 
weil es kein Leichtes ist, eineu Wagen aus dem Kampfgewuhl zu 
bringen. Fiir ninan liest man nach LXX wohl besser nanSDn. 

35. heisst nicht stehend, was hebraisch -iby ware, sondern 
beim Stehen gestiitzt; vgl. zu 2 K. 4, 32. iDVa nM aber ist im 
Sinne des Plusqpf. zu verstehen. Der Konig liess sich also nicht 
gleich nach seiner Verwundung aus dem Kampfgetiimmel bringen, 
sondern erst gegen Abend, worauf er bald starb. Solange es ging 
hatte er sich auf den Beinen halten lassen, urn den Verlauf der 
Schlacht zu beobachten. Fiir hat man wegen dik n^:, das dazu 
nicht passt, n3lVD3 zu lesen. Der Wagen wird iibrigens V b. durch 
33"i, nicht durch ausgedriickt. 

36. Fiir •inv'’’! spricht man vielleicht besser ^^^sst nm 
als Objekt dazu, wahrend das Subjekt ungenannt bleibt. hn 

ist hinzugefiigt wegen der judaischen Mannschaft, die mitge- 
kampft hatte. 

38. li'm ist in der Vergeltung ein Punkt, der in der 
Drohung JHVHs 21, 24 fehlt. Der unpassende Satz ist ein spaterer 
Einschub. Schon die alten Rabbinen sahen das Unpassende dieses 
Zusatzes und suchten ihn deshalb umzudeuten; vgl. Targum und 
Synhedrin 39 b. 
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48. Hier ist der Text veraerbt. Einen leidlichen Sinn erhalt 
man, wenn man mit Stade 32:3 in i]San andert und dies 
zum folgenden Verse zieht. 

49. Verbinde mit und fasse die beiden Satze 
nV3Kn "3 iSn kSi, wie man zu lesen bat, als Parenthese, die 
etwas Nebensacbliches angibt. Denn hier kommt es hauptsacblich 
nur darauf an, dass Josaphat auf den im folgenden Verse berichteten 
Vorschlag Abasias nicht eingehen wollte. Danach scheiterten die 
Schiffe auf hoher See, nicht in dem Hafen von Ezjon-Geber, wo sie 
nur erbaut werden konnten. Nach dem Gesagten ist "[Sn = 
gelangte jedoch nicht dahin. 



II Ednlge. 

I. 
1. Die Ankntipfung ist an die Schlussworte des vorherg. 

Buches, denn der Abfall Moabs von Israel wird als Beginn der 
Strafe Abasias fUr seinen Baaldienst angesehen. 

2. 1V3 heisst gegen das Gitter, sonst wiirde nsfis hinzu- 
gefUgt sein. bn**! ist = und erhielt Verletzungen; vgl. 1 K. 22,34 
und sieh zu 1 Sam. 31, 3. 

3. mn'' "ikSo entspricht dem folgenden "|bD sonst 
wtlrde es statt dessen bloss niiT heissen. heisst es bier 
statt des gewOhnlichen ebenso pipy statt mSk, 
um die Entfernung zwischen den beiden Ortschaften stark hervor- 
zuheben. Statt daheim den eigenen Gott zu befragen, zog Ahasja 
es vor, in die Feme Gesandte zu schicken. Ueber die doppelte 
Negation sieh zu Gen. 24, 5. 

4. Von pbl ist die Konjunktion zu streichen und darUber 
V. 6 und 16 zu vergleichen. 

5. Hier wird als etwas Selbstverstandliches vorausgesetzt, 
dass Elia den Befehl JHVHs befolgt hatte. Solche Voraussetzungen 
sind der Darstellung in unserem Buche eigen; vgl. 4, 10. f. 26 f. 
41. und sieh zu 10, 20. 

6. Die HOflinge konnten Elia mit Namen nicht nennen, denn 
sie kannten den Propheten nicht. Die Furcht vor Isebel hatte 
Elia schon friiher von der Konigstadt fern gehalten und sie muss 
dies in der letzten Zeit, wo Isebel nach dem Tode Ahabs die 
eigentliche Herrscherin war, umso mehr getan haben. Darum war 
Elia den Gesandten des Kdnigs unbekannt. 

8. SvD kann hebraisch nur heissen ein haariger Mann, 
nicht aber jemand, der einen Pelz an hat, in welchem Sinne der 
Ausdruck allgemein verstanden wird*). Elia war haarig und hatte 

*) Gen. 27,11 ist dieser Begriflf darch 1!’"^ ausgedriickt — ygl. zu 

jener Stelle — weil es sieh dort im Unterschied Ton hier um einen Menschen 
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auch starkes Kopfhaar. Mir scheint l^dieser Zug in der ausseren 
Erscheinung Elias zu den Gegensatzen zwischen ihm und Elisa, 
seinem Nachfolger, zu gehoren. Denn letzterer war nach 2,23 
ein Kahlkopf. Handelte es sich hier, wie die ErkMrer meinen, 
um eine Trackt, die alien Propheten gemein ware, so wUrde Ahasja 
nicht haben wissen kOnnen, dass es Elia war, auch batten die 
Gesandten dann ihren Mann einen Propheten genannt. 

10. ist besser als dk, das etliche Handschriften und Aus- 
gaben dafUr bieten; sieh zu Ex. 2, 20. 

11. Statt nnno ist nina als Imperativ zu lesen und darttber 
zu 1 Sam. 20, 38 zu vergleichen. 

12. Streiche nach drei alten Versionen und mehrern hebraischen 
Handschriften dmSk. 

13. Ftir ist, dem im zweiten Halbvers, wie 
auch dem "in« in V. 11 entsprechend, zu lesen. 

15. iniK ist, wie die scriptio plena zeigt, nicht falsche Voka- 
lisierung des Wortes. So sprach man diese Praposition bei an- 
gehangtem Suff. in der spatern Zeit, aus der unsere Erz^hlung 
stammt. Besonders haufig ist diese Aussprache in den geschicht- 
lichen Stticken des Buches Jeremia. 

17. Unmittelbar hinter W ist einzuschalten, das wegen 
des Folgenden irrtUmlich ausgefallen; vgl. besonders 10,17. Ohne 

ist die Ausdrucksweise nicht im Geiste des A. T. Hinter onn' 
ist vriK einzuschalten, das manche der Versionen zum Ausdruck 
bringen, denn es muss hier gesagt werden, wer dieser Joram war. 
Has einzuschaltende Wort ist wegen der Aehnlichkeit mit dem 
folgenden vnnn weggefallen. 

II. 
2. Ueber sieh zu Gen. 44, 22. Auch hier drttckt das 

Verbum nicht eine blosse Trennung aus, sondern heisst, im Stiche 
lassen. Denn Elisa war der Diener Elias — vgl. 1 K. 19, 21 — 
und wenn er den Meister verlassen hatte, ware dieser ohne Be- 
dienung und hilflos geblieben. 

handelt, der gleich bei der Geburthaaricht war; sieh Gen. 26, 26. Dennwahrend 
bei p und Sya in solchen Verbindungen die Eigenschaft entweder eine vor- 
ubergehende oder spater entwickelte ist, kommt w'k in Anwendung nur wo es 
sich um etwas Inharierendes und A ngeborenes handelt; vgl. besonders 
nnsi, (Ex. 4,10) gegen nnm ‘■ya (Ex. 24,14). Auch und Syn werden in 
solchen Verbindungen keineswegs promiscue gebraucht, doch lasst sich der 

Unterschied zwischen diesen beiden in Kiirze nicht angeben. 
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3. kann nicht Imperat. seiD, denn dieser ratisste 

lauten, das reine Perf. aber ist bier undenkbar. Deshalb hat man 
zu lesen. 
8. Da nb: als Verbum im A. T. sonst nicht vorkommt und 

imTalmud nur Baba Kamma 113b sich findet^ wo dessen Bedeutung 
Btreitig, aber sicherlich keine ist, die hier passt, liest man dafur 
vielleicht besser und er rollte ihn zusammen; vgl. Jes. 34,4 
den Gebrauch von Niph. von Sbi 

9. Unter dw ''C verstehen die alten Pabbinen das Doppelte 
vgl. Synhedrin 47 a, und ihnen folgen die Neuern. Diese Fassung 
ist aber nicht rich tig. Denn erstens miisste es danach *]mi3 statt 
*]miD heissen, und zweitens kann keiner mehr geben als er selber 
hat. Der fragliche Ausdruck heisst zwei Drittel. Aber fUr wen 
soil das andere Drittel bleiben? Und warum verlangt Elisa nicht 
den ganzen Geist Elias, der nach der in V. 15 sich aussprechenden 
herrschenden Anschauung ungeschmalert vom Meister auf den JUnger 
iibergehen konnte? Die Antwort auf diese Frage gibt die Eolle, 
die Elia in der spatern jiidischen Tradition spielt. Nach dieser 
Tradition war Elia nach seiner Himmelfahrt der Schutzgeist des 
Judentums und stieg in solcher Eigenschaft ofter auf die Erde herab 
und tat Wunder. Er soil sogar bei einer Gelegenheit, um einen 
frommen Rabbi zu retten, gegen den die heidnische Regierung eine 
Untersuchung anstellte, vor der Untersuchungskommission einZeugnis 
abgelegt haben, das nur durch einen Sophismus gerechtfertigt werden 
konnte; sieh Berachoth 58 a. In dieser Eigenschaft durfte Elia 
selbst nach seiner Himmelfahrt nicht alien prophetischen Geistes 
bar bleiben, und aus diesem Grunde miisste ihm mindestens ein 
Drittel dieses Geistes gelassen werden. Nach Thenius, dem alle 
Neuern folgen, hangt die Bitte Elisas mit Deut. 21,17 zusammen. 
Elisa, meint Then., rechne sich mit den Prophetenjungern zu den 
geistigen Sdhnen Elias, betrachte sich aber unter ihnen als den 
Erstgeborenen, dem denn auch an des Meisters Erbe der Erstgeburts- 
anteil zufallen soUe. Allein Elia wird zu den niemals 
in irgendwelche Beziehung gebracht. Auch jetzt beim Abgang des 
Meisters werden die ProphetenjUnger, obgleich in seiner nachsten 
Nahe — vgl. V. 3 und 5 — von ihm nicht angeredet, wie wenn 
er sie gar nicht kennte. Uebrigens wUrde bei der grossen Anzahl 
der ProphetenjUnger von dem einen Drittel des Geistes auf jeden 
von ihnen ein so unbedeutender Teil gekommen sein, dass er kaum 
der Rede wert gewesen ware. 
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12. Die Erklarer, die mit Tiienius V. 9 in DW 'D ein Bild 
erblicken, fassen hier die Anrede „Vater“ als Fortftihrung jenes 
Bildes, ohne jedoch zii bedenken, dass anderswo ein Kdnig in einer 
Anrede einen Propheten ebenfalls seinen Vater nennt; sieh 13, 14. 
Oder macbte etwa auch der gottlose Joas, Konig von Israel — 
vgl. 13, 11 — Anapruch auf das geistige Erbe Elisas? Tatsachlich 
ist nichts mehr als ehrfurchtsvolle Anrede; vgl. 5,13. Dsn 

aber wird Elia genannt, weil das Wort JHVHs, durch ihn 
dem Kdnig mitgeteilt, diesem, wenn er es befolgte, die Kraft gab, 
die feindliche Reiterei zu bekampfen; vgl. Ps. 20, 8 f. und sieh zu 
Num. 10, 36. 

14. Kin P)K wurde von den alten Uebersetzern nicht ver- 
standen. LXX hat dafiir acpcpw, also den hebraischen Ausdruck mit 
griechisdien Buchstaben. *) Die Maasora ist nicht besser daran; 
das zeigen die Accente. Manche Ausleger vermuten dafUr kIdk, allein 
dieses wiirde nicht am Ende des Satzes stehen, sondern unmittelbar 
hinter .TK; vgl. Ri. 9,38. Jes. 19,12. Hi. 17,15. Klostermann 
meint, der Text sei hier leicht zu deuten, und er gibt ihm den Sinn: 
wo JHVH, der Gott Elias, ist, da ist auch er. Kittel weist diese 
Fassung ab, weil ein solcher Gedanke in den Zusammenhang nicht 
passt. Aber auch aus sprachlichem Grunde, den Kittel ebensowenig 
wie Klostermann zu wissen scheint, ist letztere Fassung falsch, 
namlich weil n'K stets nur interrogativ ist und relat. nicht gebraucht 
werden kann. Denn fur relatives „wo“ sagt man hebraisch Dipan 
nrH Oder kurzer ntr’KD, nicht iTk; vgl. Lev. 4,24. 33. 2 Sam. 
15,21. Ruth 1, 16f. und Hi. 39,30. All diese Verwirrung kommt 
daher, dass man die Beschaffenheit dieser Frage verkennt. Die 
Frage ist bildlich zu verstehen. Es ist namlich im Hebraischen 
etwas ganz Gewohnliches, mit Bezug auf eine Person oder Sache 
zu fragen, „wo bleibt sie?" wenn bloss gemeint ist, warum bewahrt 
sie sieh nicht? vgl. Deut. 32, 37. Ri. 9, 38. Jer. 2, 28. Ps. 79, 10. Ja, 
es kann sogar mit Bezug auf eine Person oder Sache, die vor mehreren 
Jahrhunderten existierte, gefragt werden, wo bleibt sie? und gemeint 
sein, warum tritt eine solche Person nicht wieder auf oder warum 
wiederholt sieh solche Sache nicht? vgl. Ri. 6, 13. Jes. 63, 11 und 
Ps. 89, 50. Danach ist der Sinn hier der: Elia hat mich verlassen, 
aber wo bleibt auch JHVH, der Gott Elias? hat auch er mich 

*) LXX scheint Hin als ein Wort gelesen zu haben, das sie als Inter- 

jektion fasste. 
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verlassen? win p|K ist also gegen die Accente mit dem Vorherg. zu 
verbinden, und xin hebt mn’’ stark hervor. Ueber den Gebrauch 
yon P)K statt des altern dj bei dieser Hervorhebung vgl. Pr. 22,19 
nriK P)K. 

15. An inn's ist nichts auszusetzen. Es will damit nur 
gesagt sein, dass die genannten Prophetenjiinger aus Jericho waren 
das heisst, dass sie sich gewohnlich dort aufhielten, nicht aber 
dass sie sich jetzt dort befanden; vgl. 5, 3 und 6, 12. Gemeint sind 
die ftinfzig Prophetenjiinger, die nach V. 7 dem Elisa und seinem 
Meister in einer Entfernung gefolgt waren. 

16. Statt [D ist wohl n zu lesen und dieses in hegrtindendem 
Sinne zu fassen. ]s ist bier unmoglich, weil diese Partlkel immer 
nur in Verbindung mit einemVerbum gebraucht wird, dessen Hand- 
lung noch verhiitet werden kann, nicht aber wo diese bereits eine 
vollendete Tatsache ist; sieh die Schlussbemerkung zu 2. Sam. 20, 6. 

21. 'nxDi hat Prasensbedeutung. Das Perf. ist gebraucht, 
weil mit dem Worte zugleich die Handlung voUendet ist; vgl. 
Gen. 22,16 

24. c«n'i heisst nicht „und als er sie sah*, wie man den 
Ausdruck gewohnlich wiedergibt, sondern muss als logisch unab- 
hangiger Satz gefasst werden. Der Satz ist stark betont, denn es 
war notig, dass der Prophet die ungezogenen Knaben ansah, wenn 
sein Fluch wirken soUte; sieh zu Num. 16, 27. Die Bestien zer- 
rissen die Knaben, ohne sie zu fressen, und somit wurde aufs deut- 
lichste kund, dass sie an ihnen nur die verdiente Strafe vollzogen; 
vgl. zu 1 K. 13, 24. 

III. 

3. steht im instrumentalen Acc., bezieht sich also nicht 
auf oyai', sondern auf niKisn, denn unter letzterem sind die zwei 
Kalber zu verstehen, wodurch Jerobeam Israel zur Siinde ver- 
leitet hatte. 

4. D'trni ist = und pflegte als gebiihrenden Tribut zu 
liefern; sieh zu Lev. 26,26. d'S'K ist hier nur als Mass gebraucht, 
und steht im Acc. der nahern Beziehung; vgl. zu Ex. 28, 17. 
Fiir uns ist icit D'b'H F]Sk =- 100 000 Fliess WoUe. 

6. piDtra von einem Konig gesagt, dessen Residenz 
Samaria war, heisst: da unternahm er einen Kriegszug. ist 
hier also Gegensatz zu in dem zu 1 K. 15,18 und 21 ange- 
gebenem Sinne. 
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9. Fiir IDD**!, das nur heissen kann „uiid sie zogen umher" 
und darum hier nicht reclit passt, hat man vielleicht IVD'I zu lesen. 
Ein ganzes Heer marschiert nicht hin und her, um Wasser zu suchen 
sondern entsendet zu diesem Zwecke einige kleine Detachements in 
verschiedene Richtungen. 

10. Da auf wie zu Ez. 30, 2 nachgewiesen wurde, kor- 
rekter Weise stets ein Vokativ folgt, so muss hier hinter diesem 
Ausdruck 'nK als Anrede an die heiden andern Konige wegen der 
Aehnlichkeit mit dem Vorhergehenden irrttimlich ausgefallen sein. 

11. Unter „ Wasser giessen Uber die Hande eines andern“ 
konnte wohl jeder Hehraisch sprechende leicht das Bedienen ver- 
stehen, doch ist der Ausdruck, der sonst nicht vorkommt, keine 
stehende Redensart. Er ist hier nur deshalb gewahlt, weil es sich 
hier um Wasser handelt. 

12. Im ersten Halbvers ist zu streichen und das Subjekt 
zu aus iriK in V. 11 zu entnehmen. Diese Emendation ist notig, 
weil Josaphat den Wert Elisas als Prophet nicht wissen konnte, 
da dieser ehensowenig wie sein Meister Elia je in Juda war. 

14. V. h ist nicht wortlich zu verstehen, sondern und n«n 
heissen hier Rticksicht nehmen auf, herticksichtigen; vgl. Jes. 66, 2 
und sieh zu Am. 5, 22. 

15. mn'’ 1' vSy Mm heisst eigentlich, „da nahm ihn JHVH 
unter seine Kontrolle“; vgl. zu Hi. 9,33. Der Afflatus divinus 
unterwarf den Willen des Propheten der KontroRe der Gottheit, 
sodass er nur das zu sprechen und zu tun vermochte, was sie 
diktierte. 

17. Statt ist unhedingt nach LXX Luc. zu 
lesen. nipa hezeichnet nach einer frtihern Bemerkung nur Zucht- 
vieh, und solches hat eine Armee auf dem Marsche nicht mit. 

19. Die Worte mnaa tv sind als Dublette zu dem vorher- 
gehenden tv zu streichen. In dieser Dublette ist Tnaa statt 
inna gebraucht, weil das Nomen im st. absol. steht. Fiir den 
st, constr. wurde letzteres wegen seines verktirzbaren Vokals in 
der Endsilbe vorgezogen; sieh zu Jer. 37, 24 und Ez. 23, 12. 

21. nun IM ist in Targum durch nd'D I'dh wiedergegeben, 
und das nehmen alle Neuern fiir bare MUnze und verstehen den 
Ausdruck von der Waffenfahigkeit, allein mM hezeichnet nur den 
Gtirtel, aber nicht das Schwert, und fiir ^waffenfahig" ist der 
stehende Ausdruck snrj In Wirklichkeit hezeichnet nun 
nach der Bemerkung zu 2 Sam. 21,16 den halbwiichsigen Burschen. 
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Da die Moabiter in diesem Kiiege drei Heere gegen sich batten, 
begniigten sie sich nicht mit der Aushebung voUkommen waifen- 
fahiger Manner, sondern vermehrten ihre Streitkrafte durch Herbei- 
ziehung halbwiichsiger Burschen. Manche Anthropologen behaupten 
zwar, dass was den primitiven Menschen spater bewog, sich zu be- 
kleiden, nicht Schamgefiihl war, sondern das Verlangen sich zu 
schmticken, um dem andern Geschlechte zu gefallen*), aber auch 
danach ist die obige Erklarung des fraglichen Ausdrucks richtig, 
weil sich dieses Verlangen erst beim Eintreten des geschlechtiichen 
Bewusstseins sichtbar geltend macht. Dass die Bekleidung bei den 
Lenden ihren Anfang nahm, ist auch nach dieser Ansicht sehr 
natiirlich. 

23. n» on fasst man allgemein im Sinne von „das ist Blut“, 
aber dies mtisste durch Kin d"i ausgedriickt sein. Der fragliche 
Ausdruck bildet iiberhaupt nicht einen vollstandigen Satz, sondern 
ist bloss Subjekt zum Folgenden. mnn ist wdrtlich = 
sie sind von der Trockenheit, das heisst, von dem Mangel an Wasser, 
affiziert worden. Das Ganze heisst danach: dies Blut bedeutet, 
dass die Konige, vor Durst wahnsinnig geworden, einander auf- 
gerieben haben. Die Moabiter nahmen dies an, weil sie die Gegend 
kannten und wussten, dass in der Nahe kein Wasser zu finden 
war. Dazu kam noch, wie unser Text sagt, dass das durch das 
Wunder geschaffene Wasser, von der rot aufgehenden Sonne be- 
schienen, aus der Feme sich wie Blut ansah. Ueber die grammatische 
Beziehung von nr on zu dem Rest des ersten Halbverses vgl. Dan. 
5, 26b—28. Ftir sinn liest man jedoch besser nnnn oder, Ditto- 
graphie von He annehmend, nnn. Ueber die Verbindung des Inf. 
Kal mit dem Verb. fin. einer andern Konjugation vgl. das haufige 
riDP ma. 

24. Der zweite Halbvers ist stark entstellt, und das Ur- 
sprungliche lasst sich nicht mehr ermitteln. 

25. Auch bier ist der Text in V.a stark verderbt, und es 
scheinen auch Worte dazwischen ausgefallen zu sein. 

27. Der pj^p erstreckte sich liber das gesamte Heer der Ver- 
blindeten Konige, genannt aber werden nur die Israeliten, weil 
dieser Krieg ihr Unternehmen war. Ftir ist wohl ’iiins'? rr'K 
zu lesen. 

•) Vgl. Westermarck, History of Human Marriage, 186 fif. 



II K8iiige_IY, 1—10. 285 

IV. 
1. So seltsam es erscheinen mag^ axis des Weibes Kede 

bier geht deutlich bervor, dass es aucli Propheten JHVHs gab, 
die nicht gottesftirchtig waren, und denselben Eindruck macht der 
Charakter des altenPropheten zu Bethel nach dem was IK. 13, 14—18 
uber ibn bericbtet ist. Ebenso fanden wir den Propheten Nathan 
nicht tadeUos; sieb zu 1 K. 1, 12. 23 f. 

2. Man beacbte wobl die Frage, „was bast du im Hause ?“ 
Etwas muss die Frau baben, sonst kann ibr der Gottesmann durcb 
kein Wunder helfen. Aucb die Witfrau in Zarpbat batte eine 
Handvoll Mehl und etwas Oel. Dieses Wenige konnte durcb ein 
Wunder fortwabrend vermebrt werden, sodass es knappe drei Jahre 
fiir die Wirtin, ibren Sohn und den Gast binreicbte. Hatte die 
Frau nicbts gehabt, wiirde ibr kein Wunder gebolfen baben. Und 
diese Vorstellung bat sich, wie so manche andere — vgl. z. B. zu 
Num. 16, 27 — bis auf die neutestamentliche Zeit erbalten. Denn 
aucb Jesus kann wo hi mit sieben Laib Brot und ein paar 
Fiscblein viertausend Menscben satt macben und mit den Ueber- 
resten sieben Korbe fiillen; dagegen bleibt ihm, als er, vom Hunger 
geplagt, an einem Feigenbaum nacb Friichten sucbt und garkeine 
findet, in seiner Obnmacbt nicbts iibrig, als den Baum zu ver- 
fluchen; sieb Mattb. 15,34—38 und 21, 18f. — Im zweitenHalb- 
vers bat man "jiDX in zu andern. Aus diesem ist durcb Ditto- 
graphie des vorberg. die Recepta entstanden. 

4. Statt ist zu vokalisieren und dartiber die fol- 
gende Bemerkung zu vergleicben. 

5. Am Scblusse ist das Ketbib vorzuzieben. Docb ist das 
Wort nicbt zu sprechen, wie die Erklarer annebmen, denn 
dagegen spricbt im vorberg. Verse das unmoglicb Hipb. sein 
kann, sondern npra. Piel ist bier gebraucbt, weil es sieb um eine 
Masse bandelt; vgl. zu Gen. 31, 28. 

6. Ueber IDV im Sinne von „aufboren zu fliessen“ sieb die 
Bemerkung zu Jos. 3, 16. 

7. Fiir liest Klostermann aber dann ist die Kon- 
struktion desVerbums deutscb, nicbt bebraiscb; sieb zu 1 Sam. 24,20. 
Der zweite Halbvers ist zu emendieren in -inun td;;! Die 
Frau selber kommt nicbt in Betracbt, weil sie fUr ihre eigene Person 
nicbts gebeten batte; vgl. V. 1. 

10. Nacb einer friibern Bemerkung bestebt der I'p aus Holz 
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Oder Stein, wahrend bna nur die Wand einer Lehmhtitte bezeichnet. 
Danach ist Tp fi'Sv = ein massives Obergemach. 

11. FUr ist wohl ntr.’’! zu lesen. Denn man hat sich das, 
was unmittelbar darauf folgt, gleich nach der Ankunft Elisas, bei der 
Ueberraschung Yom Anblick des neu hergerichteten Gemachs, ge- 
schehen zu denken; ist es auch nicht wahrscheinlich, dass der Prophet 
die Frau zu sich kommen liess, wahrend er im Bette lag. 

12. n«rn ist hier kein blesses Flickwort. Das FUrwort ist 
BOgar stark betont, denn es ist im Hinblick auf die Herrichtung 
und Ausstattung des Gastzimmers gebraucht und so viel wie: die 
Frau, die sich meinetwegen all diese Miihe und Kosten gemacht; 
vgl. V. 13 b. VJdS ist hier dem Zusammenhang nach von dem Flur 
zu verstehen, der in das Gemach des Gottesmannes fiihrte. 

13. 'dv *]in3 ist = ich gehore dem gemeinen Volke 
an und habe daher bei dem Konig nicbts zu suchen; vgl. zu 1 K. 14,7. 
Die Frau war wohl nach V. 8 reich, doch spielte sie sonst keine 
Rolle. 

14. Ueber als Interjektion und = leider sieh die Aus- 
ftihrung zu Gen. 42, 21. 

16. Ueber iTn ist zu Gen. 18,10 zu vergleichen. Der 
Sinn der Schlussworte ist: sieh zu, dass sich dein Versprechen 
erfiillt, und dass du deine Magd nicht enttauschst; vgl. zu Num. 23,19. 

19. steht exklamatorisch im Acc. Ueber diesen 
Acc. sieh K. zu Ps. 1,1. 

22. Eine Person von Stande, Mann odor Frau, reiste sonst 
in Begleitung von mindestens zwei Dienern — vgl. Gen. 22,3. 
Num. 22, 22 und 1 Sam. 25,19 — hier aber verlangt die Frau, 
obgleich sie V. 8 eine nSn:) genannt wird, nur einen Burschen 
aus RUcksicht auf die Saison. Denn es war nach V. 18 die Ernte- 
zeit, und da kann ein Knecht bei der Arbeit im Felde nicht leicht 
entbehrt warden. 

23. fasst Kittel falschlich im Sinne von „lass es gut 
sein.“ Denn der Ausdruck dient hier dazu, die im Gatten auf- 
steigende Besorgnis zu beschwichtigen; vgl. Gen. 43,23 und Ri. 6,23. 
Auch als Gruss ist ursprUnglich nur Versicherung, dass der 
Angeredete einen Freund und keinen Feind vor sich hat und darum 
von der Begegnung Oder schriftlichen Annaherung nichts zu flirchten 
hat. Dies sieht man schon aus der an einen Besuch gestellten Frage 
’]K3 vgl. 1 K. 2, 13. Spater dient unser Ausdruck auch zur 
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Beschwichtigung einer verhaltnismassig trivialen Besorgnis; vgl. 
Tamid 1, 3. 

25. Die Schlussworte heissen: da drtiben ist ja die Sunamitin. 
Ueber rbn sieh Gen. 24, 65 und Ri. 6, 20. 

26. Das Weib sagt bier um den Burschen schnell los 
zu werden und bald dem Meister selbst ihre Not zu klagen. 

28. 'nx sb kann nicht heissen, „du mogest mich nicht 
tauschen“, denn diese Bedeutung hat Hiph. von nicht. Auch 
passt dies in den Zusammenhang nicht. Der Satz ist = mache 
mir keine falschen Hoifnungen; sieh zu Hos. 10,1. 

32. DDtra heisst es, nicht 321^, weil letzteres nur besagen wUrde, 
dass der Knabe im Bette lag und auch selber sieh hingelegt haben 
konnte, wiihrend ersteres ihn als solchen beschreibt, den ein anderer 
hingelegt hatte; vgl. zu 1 K. 22, 35. Elisa erkannte also irgendwie, 
dass der Knabe nicht im Bette gestorben, sondern als Leiche , 
darauf niedergelegt worden war. 

39. Das Schlusswort ist iyT zu sprechen und das Suff. auf 
zu beziehen. Ueber das abweichende Genus vgl. das vorherg. 

uoo und Hos. 10,1. 
40. Da die Manner nur das Gekoch nicht essen konnten, aber 

keiner von ihnen in Folge desWenigen, das er davon gekostet hatte, 
erkrankte, so scheint mir mD hier ein zu starker Ausdruck, und ich 
vermute daher, dass statt dessen niiia zu lesen ist. DafUr spricht 
auch der Umstand, dass die genannte Pflanze, die sogenannte Esels- 
gurke, keineswegs giftig ist, sondern nur einen bittern Geschmack hat. 

42. Streiche das erste durch Dittographie aus dem Vorherge- 
henden entstandene enS und fasse omoD als Pradikatsnomen, wahrend 

DnS das Objekt bildet. istkorrupt. Was urspriinglich dafiir 
stand, lasst sieh nicht sagen. Die alten Versionen haben dafiir zum Teil 
etwas wie Schnappsack, was aber schwerlich richtig ist, weil der 
Verfasser dartlber kaum eine Angabe gemacht hatte. 

V. 
1. D'3D HWi heisst eigentlich, einer, dem alles gewahrt, nichts 

versagt wird — vgl. die haufigeWendung'd ‘•io die verschieden 
ist von 'ch — und Naaman wird als solcher beschrieben 
wegen V. 4 f. Ueber mn' ergeht sieh Kittel hier in theologischen 
Spekulationen, um festzustellen, in welcher Eigenschaft JHVH dem 
Aramaer Sieg verlieh, ob als Gott und Herr der Welt oder als Gott 
Israels. Tatsachlich aber ist m.T' [n: in dieser und ahnlicher Ver- 
bindung nicht buchstablich zu nehmen. Der Ausdruck ist bloss 



288 II Konige Y, 2—7 

Redensart, wobei der alte Israelit ebensowenig an JHVH dacbte, 
wie der Grieche, wenn er Zsu? Ssi sagte, an Zeus. „JHVH gibt 
einem“ ist in solchen Fallen nichts mehr als es wird ihm zu Teil. 
Im zweiten Halbvers ist Sti m:;i nach LXX Luc. zu streichen. 
Dieser Ausdruck war urspriinglich eine Glosse zu dem vorherg. 

2. Das israelitische Madchen ist bei ihrer Gefangennahme 
eine nii3p, weil sie sich sonst jetzt nicht hatte angelegen sein lassen, 
ihrem aramMschen Herrn den heilsamen Rat zu erteilen. Die Kleine 
war im fremden Lande herangewacbsen^ hatte sich da eingelebt, 
und israelitisches Nationalgefiihl war ihr fremd. Dafiir spricht aucb 
V. 3 statt wie sie gesagt haben wiirde, wenn sie sich 
als Israelitin gefuhlt hatte. 

3. Fur das undeutbare 'inx ist zu lesen 'hk 
"AD. Ueber rx im Nachsatz ygl. 2 Sam. 2, 27. 19, 7 und besonders 
Ps. 124, 3 ff. Ein alter Schriftgelehrter, der die Korruption hier 
merkte, schrieb die Korrektur an den Rand, und daraus ist der 
Zusatz v:d nM n^m entstanden, den LXX Luc. hinter zum 
Ausdruck briugt. Fiir p)D«" aber Rest man viel besser r|px. 

5. Sk ist mit zu verbinden und der Satz da 
zwischen als Parenthese zu fassen. Der Sinn ist danach der: gehe 
hin, und ich will dir einen Brief mitgeben, zurn Konig von Israel. 
An wen der Brief gerichtet sein wird, ergibt sich aus dem Zu- 
sammenhang. 

6. Mit nnyi wird im allgemeinen ein neuer Paragraph ein- 
geleitet. Besonders wird dieser Ausdruck gebraucht in einer Bot- 
schaft, wo er den eigentlichen Inhalt dieser von dem vorhergehenden 
Gruss trennt; vgl. 1 Sam. 25, 7. Dasselbe geschieht in Briefen*); 
vgl. 2 Chr. 2, 10—12. Wenn der Schreiber des Briefes aber mit 
dem Adressaten auf dem Kriegsfuss stand, wie in dem uns hier 
vorliegenden Falle, und deshalb der Gruss am Anfang wegblieb, 
fing der Brief dennoch mit nnyi an; vgl. 10,2. Dies geschah wohl 
des Anstands halber, um die Weglassung des Grusses als Zeit- 
ersparnis darzustellen und ihr den Stachel zu nehmen. Sieh jedoch 
die Schlussbemerkung zu Gen. 48, 7. 

7. Ueber nvnnSi n'D.iS sieh zu 1 Sam. 2, 6. Zur grOsseren 
Klarbeit sei hierliber noch hinzugefugt, dass es sich bei dieser 

*) Vergleichen Iflsst sich iiber dieses nnyi der arab. Ausdruck Joti L*t 

in Vorreden, womit von dem vorangehenden Lobe Allabs und Mohammeds zum 
eigentlichen Vorwort iibergegangen wird. 
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Redensart nicht um „Tdteii und darauf den Getdteten wieder lebendig 
machen", sondern nur um „8terben lassen Oder nicht." Hier erklart 
sich der Ausdruck daraus, dass der Aussatzige^ der Yon allem 
Verkehr mit derWelt abgeschnitten war, ftir so gut wie tot eracbtet 
wurde; vgl. zu Num. 12, 12. 

9. Naaman bleibt an der Ttire steben, offenbar weil seine 
Betretung der Wohnung des Propbeten diese verunreinigt baben 
wtirde*); vgl. zu V. 11 und 15. 

10. Flir bringt Syr auf bezUglich, zuin Aus- 
druck, was Kittel stillscbweigend akzeptiert. Tatsacblicb aber ist 
nicht nur intsi richtig, sondern man hat aucb demgemass in 
zu andern; vgl. V. 14 ohne iS- 

11. Dlpan ist hier so viel wie‘•aipa = der Ort, woicbstehe. 
Aus demselben Grunde, aus dem er selber an der Tiire stehen 
geblieben war, batte Naaman nicht erwartet, dass der Prophet, 
wenn er seinetwegen herauskame, dicht an ihn herantreten wtirde. 
Er hatte nur geglaubt, dass er in solchem Falle eine Hand- 
bewegung in der Richtung der Statte, wo der Patient stand, machen 
wUrde. Diese Handbewegung gehOrte zum Zauber; vgl. Ex. 8, 1. 

13. Hier vermisst man eine Bedingungspartikel; auch passt 
„Vater‘‘ als Anrede eines Dieners an seinen Herrn nicht. Deshalb 
hat man vielleicht '3K in zu andern. 

15. Jetzt, wo er geheilt ist, bleibt Naaman nicht an der 
TUre stehen, sondern tritt bei Elisa ein. Ueber sieh zu 
Gen. 33,11. 

16. Ueber die Beziehung des auf mn' folgenden Relativ- 
satzes sieh zu 2 Sam. 4, 9. 

17. [D' ist nicht im Sinne von „schenken" zu verstehen, sondern 
vom Geben gegen ein Aequivalent; vgl. Gen. 23, 4. Ueber den 
Grund, warum das Verbum hier so gefasst werden muss, sieh zu 
Gen. 23,13. 

18. pDl n'n ‘•n'lnniynn ist als Dublette der unmittelbar vor- 
hergehenden drei Worte zu streichen. Moglicher Weise sind auch 
run an der Spitze und run imn am Schlusse Varianten. 

21. Statt n«Tl hat man zu lesen, da Waw wegen der 
Aehnlichkeit mit dem folg. Nun weggefallen ist. Fur kon- 

*) Gegen die Mischna, die ausdriicklich sagt, dass der Aussatz eines 
Nichtisraeliten einen Israeliten durch Beriihrung nicht yerunreinigt; sieh 

Negaim 8,1. 
Ehrlich, BandgloBSCA, YIL 19 
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jizierte LXX ‘jcn'l, doch ist nur die Recepta richtig. Der Ausdruck 
heisst aber nicht „und er sprang herab", wie man zu libersetzen 
pflegt, sondern ist so viel 'wie: und neigte sich herab; sieh zu 
Gen. 24, 64. ifiKnp*? ist = in der Richtung, in der er kam. 

23. “in driickt eine Art Verpacken aus, wie sie bei Geld 
und Wertsachen tlblich war, welche der unmittelbare Empfanger 
nicht anrllhren durfte*); sieh zu Deut. 14, 25 und vgl. noch Midrasch 
rabba Deut. Par. 3, wo es mit Bezug auf das jtidische Volk heisst 
Kin*? I'nvS nnic [mu' ihr Lohn ist unantastbar und aufge- 
hoben ftir die zukiinftige Welt. Wenn dieser Begriff hier nicht 
ausgedruckt sein wollte, wiirde es ani oder in'*! statt "in heissen. 

26. "jSn m*? N*?, ob man dahinter nach LXX "|av einschaltet 
Oder nicht, ist absolut unhebraisch. Fiir I*?;! m*? ist '»3 zu lesen 
und liber nnbn k*?, womit der Bursche Lligen gestraft wird, Gen. 
18,15 zu vergleichen. Mit "itynn, das nicht temporal, sondern von 
der Art und Weise zu verstehen ist, fiingt schon der Fluch an. 

Im zweiten Halbvers hat man in nnsi zu andern, pnpS statt 
nnpS zu sprechen, und fiir nnp*?l zu lesen; sieh die folg. Bemerkung. 

27. Fiir rvmi ist nvm [n zu lesen und [n als Korrelat zu 
lU'Kn im vorherg. Verse zu fassen. Der Sinn von V. 26—27 a 
incl. ist danach wie folgt: „da sprach jener, es ist nicht wahr, 
denn du bist ausgegangen. Wie ein gewisser Mann im Wagen 
sich zu dir umgedreht und du das Geld genommen hast, um dir 
dafUr Kleider . . . zu kaufen, so mCge der Aussatz Naamans an 
dir und deinen Nachkommen haften fhr alle Zeiten“. Mit andern 
Worten, wie der bereits abgefahrene Naaman sich zu Gehasi um- 
gekehrt, so moge der Aussatz, der Naaman verlassen, sich dem 
Gehasi zuwenden und ihm immerdar anhaften. Ueber den dem 
Vergehen entsprechenden Fluch, sieh zu Jer. 20, 17. In der Auf- 
zUhlung der Herrlichkeiten, die der verlogene Bursche sich ftir das 
Geld anzuschaffen gedachte, liegt Ironie. Denn als Aussatziger, 
der, von allem Verkehr abgeschnitten, ausserhalb der Stadt sich 
aufhalten musste, niitzten ihm all diese guten Dinge nicht. 

*) Fiir Talmudisten, die dieses Werk lesen mogen, sei bei dieser Ge- 
legenheit bemerkt, dass Ra§i den Baba mezia 7 b vorkommenden Ausdruck 

HDcna n*i2? nicht recht verstanden hat. Denn mur heisst dort nicht Gelder 
schlechtweg, sondern nach dem oben Gesagten speziell ein Depositum als Sicherheit 
fur den Betrag der Kethubba, tiber welches die Frau nicht verfugen darf, 
ehe ihre Kethubba durch Scheidung oder Absterben des Gatten fallig ge- 
worden ist. 
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YI. 

I. y^zh istfUruns so viel wie: zu deinen Ftlssen, denn es ist 
hierdurch die Abhangigkeit der ProphetenjUnger von ihrem Meister 
ausgedriickt; vgl. die baufige Redensart '0 ':0^ nav- 

5. ist nicht vom Fallen der Baume zu verstehen, denn 
gefallt wird ein Stamm, aber nicht ein Balken, und, was mehr ist, 
das FMlen von Holz wird hebraisch nicht durch b'on ausgedrUckt, 
sondern durch nns oder "ii;; vgl. V. 4. Deut. 19, 5. 1 K. 5, 20. 
Jes. 14, 8. 44, 14. Jer. 6, 6. 22, 7. 2 Chr. 2, 9 und sieh hier zu 
12, 13. rmpn S^ca heisst einen Balken in die erforderliche hori¬ 
zontal e Lage bringend und im Bau befestigend. Aehnlich ist der 
Gebrauch dieses Hiph. Deut. 25,2. Andere, die Bedeutung von 
S'oa verkennend, halten den Text fur verderbt! 

6. Dvp'i heisst, er schnitzte zu. Das Beil war vom Stiel 
geglitten und ins Wasser gefallen. Das Wunder bestand nun darin, 
dass das zugeschnitzte Ende des in den Fluss geworfenen Holzes 
richtig in das BeilUhr geriet und das Werkzeug an die Oberflache 
des Wassers brachte. Der alte Beilstiel ist zu diesem Zwecke 
nicht verwendet worden, weil der Thaumaturg sich bei seinen 
Operationen gern des Neuen bedient, wie auch 2, 20 zeigt; vgl. 
Kimchi. Statt spricht man besser als Kal, wobei 
Subjekt ist; vgl. Targum. 

8. ‘•niPin ist korrupt, und das Ursprungliche lasst sich nicht 
ermitteln. Thenius liest ^isnn, von nan = nan, allein dieses Verbum 
bezeichnet nur das Verstecken zum Zwecke der eigenen Sicher- 
heit, aber nicht um auf einen andern zu lauern. 7, 12 spricht 
keineswegs dagegen, denn auch dort ist der Text verderbt, wie 
gezeigt werden soil. 

9. nrn cipon ist des Verfassers Ausdruck, Elisa selber nannte 
dem KUnig den Ort mit Namen. Ebenso verhalt es sich mit DipD 

''i^D im vorherg. Verse; sieh zu 2 Sam. 15, 2. Fiir das un- 
passende D'nn: ist wahrscheinlich = stationiert zu lesen. 

II. FUr liest Klostermann allein dazu passt der 
folgende Protest des HUflings nicht, welcher zeigt, dass hier nicht 
von Verraten schlechtweg, sondern speziell von Verrat durch einen 
eingeweihten Aramaer die Rede ist. Aus diesem Grunde ist ent- 
weder die Recepta zu belassen oder dafUr zu lesen. Ueber 
die Verbindung 'O vgl. 9, 5. Danach ist der Satz = wer von 
unseren Leuten oder von uns alien halt es mit dem KUnig von Israel ? 
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13. Ueber nin, zu dem das Subjekt aus dem Vorher- 

gehenden zu entnehmen ist, vgl. zu V. 20. 

15. Die Konstruktion von c. Inf. mit h ist ausserst 

selten und sehr spat. 

20. Fiir n3m wollen manche Erklarer Dim lesen, doch ist 

die Recepta vorzuziehen, denn bei nin bleibt das Suff. in solchen 

Fallen in der Regel weg; vgl. V. 13. Gen. 16, 14. 18,9 und 

Jes. 29,8*). 

21. ist wahrscheinlich aus dem Vorhergehenden ditto- 

graphiert. Was die Sacbe anlangt, so werden wohl die betretfenden 

Aramaer V. 14 133 S'n genannt, doch nur im Vergleich zu der Be- 

wohnerschaft des unbedeutenden Dothan. In der Hauptstadt war 

die israelitische Mannschaft stark genug, das feindliche Detachement 

niederzumachen. 

22. Es ist durchaus unnotig, hier vh hinter einzu- 

schalten, wie die Neuern nach LXX Luc. tun. Ohne Negation 

ergeben die Worte den Sinn: wurdest du, wenn du sie erschltigest, 

etwa solche erschlagen, die du mit Schwert und Bogen gefangen 

genommen? Diese Grossmut, die nicht zugibt, dass die durch ein 

Wunder in die Gefangenschaft geratenen Feinde niedergemacht 

werden, stimmt aber zu der Grausamkeit nicht, mit der derselbe 

Elisa nach 2, 23 israelitische Knaben fiir eine harmlose Neckerei 

bestrafte. Diese beiden Erzahlungen konnen darum nicht aus der- 

selben Quelle fliessen. — Die Fassung von n in iiJ^Kn als Artikel 

ist sprachlich nicht moglich. 

23. ni3 ist kein hebraisches Wort, und fUr das Verbum des- 

selben Stammes passt hier keine seiner Bedeutungen. Man emen- 

diere daher den Anfangssatz in nSii: n'ls diS ni3?^ Ueber Hiph. 

von ni3 sieh die Fussnote zu Ez. 24, 17. Hier ist die Ausdrucks- 

weise gewahlt wegen der Lage der unfreiwilligen Gaste, denn 

diese waren nun wehrlos in Feindesland und in Todesangst, sodass 

sie ans Essen nicht gedacht haben wUrden. niijn wird sonst mit 

dem Acc. konstruiert, hier aber ist dasselbe intransitiv und = eine 

n''13 bereiten, wahrend n'l3 im acc. cogn. steht. Den zweiten 

Halbvers, der zu dem, was unmittelbar darauf folgt, in frappantem 

Widerspruch steht, halte ich fUr einen spatern Einschub, veranlasst 

durch die Ansicht, dass die im Vorhergehenden beschriebene 

*) Fftlschlich zahlt Buhl s. v. auch Gen. 12, 1,9 hierher, denn dort ist 
nan so viel wie Gen. 47, 23 und intra nan = da hast du dein Weib. 
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Qrossmut gegen die Aramaer den Israeliten flir eine Zeitlang gute 
Frilchte tragen musste. 

25. mm hat man in na.m zu andern und dieses auf nn p 
und imnD Sd im vorherg. Verse zu beziehen. Der Satz bildet einen 
Umstandssatz. Kamphausen iibersetzt, „und es geriet in seiche 
Bedrangnis" aber das ist rein willkiirlich. 

26. nann hv "13V ist = die Mauer untersuchend. Da die 
Stadt im Belagerungszustand sich befand, Hess es sich der KOnig 
von Israel angelegen sein, die Mauer von innen persdnlich zu in- 
spizieren, um zu sehen, ob nicht irgendeine Bresche droht. Ueber 
diese Bedeutung des Verbums sieh zu Gen. 23, 16. Wenn man 
"iDV bier in seiner gewOhnlichen Bedeutung fasst, ist der Satz 
widersinnig, denn es ist nicht denkbar, dass der Kdnig auf der 
Stadtmauer herumging, besonders wahrend einer Belagerung, wo 
ihm ein solcher Spaziergang sehr leicht das Leben hatte kosten 
kdnnen. 

27. An fjK ist nichts zu andern. mn' Sk ist ein Fluch, 
ausgestossen im ersten Augenblick des Aergers tiber die Ohnmacht 
zu helfen. In diesem Fluche ist dasselbe Verbum gebraucht wie 
in der ihm folgenden Frage. Das gait fiir eine Eleganz; vgl. zu 
Jos. 7, 25. 

28. Fiir n«]n nt^Hn ist nn« zu lesen und dieses im Sinne 
von „eine gewisse Frau" zu fassen. Die andere Frau war also 
nicht zugegen. 

30. nann idv Kim, worin das Verbum selbstredend die zu 
V. 26 angegebene Bedeutung hat, ist bier in Gestalt eines Umstands- 
satzes wiederholt, um zu erklaren, wie es kam, dass das Volk das 
Trauergewand des Kdnigs wahrnahm. Danach ist aber das masso- 
retische nby der LXX Luc. entschieden vorzuziehen. Wenn 
der Kdnig auf oder an der Mauer gestanden hatte, wiirden hOchstens 
ein paar Leute die Beschaffenheit seines Gewandes haben wahr- 
nehmen konnen; dagegen konnten ihn viele aus dem Volke genau 
beobachten, wenn er, die Mauer inspizierend, von Ort zu Ort 
herumging. 

32. Hier ist der Text beschadigt. Unmittelbar vor dem 
Schlusssatz sind Worte ausgefallen, welche besagten, dass die 
Aeltesten den Boten wirklich auszusperren suchten, bis Elisa, den 
Konig kommen hdrend, ihnen befahl, die TUre zu offnen. 

33. Fiir *]KSDn ist mit Ewald zu lesen; vgl. den Schluss 
von V. 32, wie auch 7, 2. mm nwa nvin nKl ist = das ist das 
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Schlimmste von JHVH, das heisst, die Mrteste seiner Strafen; vgl. 
zu 2 Sam. 15,14 und Eccl. 9,3. n«r weist auf den von dem 
Weibe an der Stadtmauer geschildertenVorgang, woraus hervorging, 
dass die Hungersnot Mutter getrieben, ihre eigenen Kinder zu ver- 
zehren. Dieser Zustand bildet auch in den Deut. 28, 52—57 ge- 
schilderten Folgen der Belagerung die Klimax. 

VII. 

1. ist nicht Ortsangabe, sondern 2 ist bier von der Norm 
gebraucht und das Substantiv bezeichnet den Marktpreis; vgl. 
Baba Mezia 5, 7 und sieh hier zu V. 17. 

2. An iSab ist nichts auszusetzen. Die Konstruktion in 
ist wie in ^SnriD dm'jk .w bip, Gen. 3,8, nain n''ipn Sip, 

1 K. 1, 41, und nND n'Sjn Sip, ibid. 14, 6, nur dass in diesen Bei- 
spielen Sip im st. constr. steht, wahrend hier der Genitiv durch 
S ausgedrtickt ist. In dem Satze 'Ul mn'' nin ist mn = gesetzt 
den Fall; vgl. zu Ex. 3,13. Bei den Luken im Himmel ist nicht 
an Regen zu denken, denn erstens war die Belagerung, nicht Mangel 
an Regen, die Ursache der Hungersnot, und zweitens versteht es 
sich von selbst dass ein Regenguss in einer Nacht eine Aenderung, 
wie sie im Vorhergehenden beschrieben ist, nicht hervorbringen 
kann. JHVH macht Luken im Himmel Oder offnet die Luken des 
Himmels ist so viel wie: er lasst ein unerhdrtesWunder geschehen; 
sieh zu Gen. 7, 11 (12). nm yn gibt man falschlich wieder 
„du sollst es mit eigenen Augen sehen", denn das ware hebraisch 
ni'Kin yrv; vgl. Gen. 45,12. Deut. 21,7. 2 Sam. 24,3. Jes. 
30,20 f. Jer. 20,4. 42,2 und besonders Hi. 19,27. Unser 
Ausdruck kann gut klassisch nur heissen: nur sehen sollst du es, 
aber nicht es mitgeniessen; sieh zu Deut. 3,27 und vgl. Deut. 34,4 
und Ps. 91,8. 

3. Der Anfangssatz ist = es befanden sich aber vier Manner 
als Aussatzige vor dem Tore. Durch die Trennung des Partizips 
vom Subjekt wird ersteres, weil es in dieser Stellung ein attri¬ 
butives Adjektiv nicht vertreten kann, als Pradikatsnomen gekenn- 
zeichnet. 

4. linos stellt n'Vn si3i als etwas dar, das bloss des Arguments 
halber angenommen wird, dessen Eintreten aber nicht wahrscheinlich 
ist; vgl. besonders Ruth 1,12. Denn wegen ihres Aussatzes halten 
es die Redenden fUr unwahrscheinlich, dass ihnen ihre Mitbiirger 
Einlass in die Stadt gewahren werden. 
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7. Weil man zur eiligen Flucht die Kosse lieber mitnimmt, 
80 nehmen manche Erklarer an on'DiD m) Anstoss, vergessen aber, 
dass man in der Besturzung den Kopf verlieren kann. Uebrigens 
ist der bezweifelte Ausdruck durch die Erwahnung der Kosse in 
V. 10 geschtltzt. 

8. Statt spricht man wohl beidemal besser da 
Hiph. von plD im A. T. sonst nicht vorkommt und Kal stets 
transitiv ist. 

9. py ist nicht von der blossen Beunruhigung des 
Gewissens zu verstehen, sondern der Ausdruck heisst, dann werden 
wir bestraft werden; vgl. 1 Sam. 28, 10 pv 

10. An ist nichts zu andern, aber cnS ist zu streichen. 
Das zu streichendeWort ist durch Dittographie aus "lanb entstanden. 
Der Dativ der Person kann bier umso eher entbehrt werden, als 
die Mitteilung beim Torwart nicht bleiben, sondern durch ihn zu 
andern gelangen soli und diese nicht genannt sind. dik Sip heisst 
hier irgendein Gerausch, das die Anwesenheit eines Menschen ver- 
rat. Statt d'Shki ist mit andern o.T'Snxi zu lesen. nD« heisst nicht 

V •* t;t : 

angebunden — denn das kann hebrMsch nur durch aus- 
gedriickt werden — sondern ist so viel wie: gesattelt. Sonach 
gibt uns der Verfasser hier einen klaren Begriff von dem Schrecken 
der Feinde. Die Pferde und Esel standen gesattelt da und 
hatten ohne Verzug fur die Flucht gebraucht werden kdnnen, 
allein die Feinde hatten im Schrecken derart den Kopf verloren, 
dass sie an den Vorteil solchen Gebrauchs nicht gedacht. Ueber 
1DK sieh den Nachtrag zu Gen. 49,11. 

11. Diejenigen die im vorherg. Verse fUr lesen, 
emendieren hier i^ipn in lKnp'’l, doch ist nur die Recepta richtig, 
aber hat man in zu andern. 

12. Aus dem zu 6, 8 angegebenen Grunde kann hier n^nnS 
nicht richtig sein. Ftlr nnnnS hat man zu lesen nitron = 
um uns ins Freie zu locken. Daraus erklart sich auch leichter, 
wie das Kethib mtrnn entstanden ist. Das Gewohnlichere ware 
i:«':iinS, aber durch i:«'’3nS wird in dieser Rede eine doppelte Kor- 
relation zwischen «13 und erzielt, sodass diese beiden Verba 
zweimal einander gegenUbergestellt sind. 

13. inp'i ist = wenn dem so sein sollte, so nehme 'man; 
vgl. zuEx. 2,20. Das erste na ist zu streichen, in dem 
zweiten, gleichlautenden Relativsatz ftir na nach LXX rie zu lesen 
und nicht vom Ueberleben, sondern einfach im Sinne von 
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„verbleiben an einem Orte“ zu verstehen; vgl. 24,14. Daher die 
Ortsangabe no, die bei = die Ueberlebenden fehlt. Danach 
ist der Sinn der: das kleine zu entsendende Reiterdetachement wird 
weder besser daran sein als die bereits vor Hunger Gestorbenen 
noch schlimmer daran als diejenigen, die in der Stadt verbleiben, 
das heisst, die nicht wie dieses auf die gefahrliche Rekognoszierung 

ausziehen. 
14. Man beacbte, das inm bier so viel ist wie: und re- 

kognosziert. Zu dieser Bedeutung des Verbums vgl. Num. 13, 18 
und Jos. 2, 1. 

15. Das Kethib cronni ist das einzig Richtige; sieh zu 
2 Sam. 4, 4. 

17. bezeicbnet bier den Marktplatz. Erst daraus entstebt 
die Bedeutung '„Marktpreis“, in der das Nomen V. 1 gebraucbt ist. 
Fiir „Marktinspektor“ bat das HebrMsche keinen besondern Aus- 
druck, daber bier die Umscbreibung des Begriffs. das 
neben w keinen rechten Sinn gibt, ist zu streicben. 

Yin. 

1. DJI hebt wie ofter das Moment des Entsprechenden von 
Ursacbe und Wirkung hervor, und ist Partizip. Infolge von 
JHVHs Ruf ist die Hungersnot im Begriff, iibers Land zu kommen 
fiir sieben Jabre. Ueber die Zeitangabe sieb zu Gen. 38,17. 

3. FUr drlickt LXX aus, docb ist nur die Recepta 
ricbtig, wie aus der folgenden Eemerkuug erbellen wird. Ueber 
'1J1 nn'D hii sieb zu 2 Sam. 19, 29. 

4. Gebasi, der aussMzig war — vgl. 5,27 — war einer der 
vier Aussatzigen, welcbe die Flucbt der Aramaer entdeckt batten. 
Es war natiirlicb, dass der KOnig jetzt fiir die viere wegen ibrer 
Entdeckung sieb interessierte. Besonders aber musste ibn Gebasi, 
der gewesene Diener des Propbeten Elisa, interessieren. Daber 
die bier berichtete Unterredung, die vor dem Stadttor stattfand, 
wo Gebasi als Aussatziger sieb aufhielt. Denn, da Gebasi in die 
Stadt niebt kommen durfte, musste der Konig, der ibn ausfragen 
wollte, zu ibm binaus. Aus diesem Grunde beisst es oben mit 
Bezug auf die Frau nm. Die Frau wablte fiir ibre Klage diese 
Gelegenbeit, weil sie dann an den KOnig leiebter berankommen 
konnte als im Palaste. 

7. ty'K ist kraft des Artikels = der woblbekannte 
Gottesmann. Denn Elisa musste dem Konig Von Aram wegen des 
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an Naaman vollzogenen Wunders und wegen dessen Kenntnis von 
seinen geheimsten Planen (sieh 5, 9—14 und 6, 8—23) dem Namen 
nach wohlbekannt sein. n:n IV statt blosses n:n hebt die Uner- 
schrockenheit des israelitischen Propheten hervor, der es gewagt 
hatte, nicht nur das feindliche Land, dem er so iibel mitgespielt, 
zu betreten, sondern auch in dessen Residenz selbst zu kommen. 

9. Unter miD versteht man gewdbnlich Kostbarkeiten, was 
scbon wegen des Bestimmungsworts nicbt ricbtig sein kann, denn 
Kostbarkeiten eines Landes ist ein Unbegriff — besonders aber 
wegen der ungebeuren Ladung. 2)^ ist nacb Jes. 1, 19 die 
besten Bodenerzeugnisse von Damaskus, dass beisst von Aram, 
dessen Hauptstadt Damaskus war; sieh zu 1 Sam. 9, 7. 

11. v:d dk nav'T beisst „aber er verzog keine Miene“ 
mebr wbrtlich, er liess den Ausdruck im Gesicbte bleiben, das 
beisst, wechselte ihn nicbt. Fiir aber hat man zu lesen. 
Subjekt zu diesen Verben ist Has a el. *iv ist ein Idiotismus 
und = ungemein lange; vgl. Ri. 3, 25. Elisa hatte dem Hasael 
in verbtillter Weise geraten, seinen Gebieter zu ermorden, was dieser 
nacb V. 15 spater aucb tat. Der vorsichtige Hasael aber war jetzt 
auf seiner Hut und verriet mit keinem Worte und keiner Miene, 
dass er den Wink des Propheten verstand. Die Neuern, welche 
diese beiden Satze auf Elisa beziehen, andern in was aber 
unlogisch ist, da kein Mensch im Momente des Sprechens in Er- 
staunen gerM Uber das, was er selber mitteilt oder mitzuteilen hat. 
Ausserdem miisste danacb tr'H unmittelbar binter IDVI oder 

steben, nicht beim dritten Verbum. 
13. dSdh ist nicbt, wie Kittel meint, eine „ganz wesentliche 

Verstarkung“ derWendung „dein Sklave." Denn die tiefe Selbst- 
geringschatzung, die nSon bier ausdrtickt, gescbiebt nicht aus Respekt 
vor Elisa, sondern im Gegensatz zu der grossen Macht, deren 
ktinftigen Besitz dieser dem Hasael prophezeit hat. Hasael meint, 
er sehe nicht ein, wie er, gegenwartig ein Nicbts, ktinftig die 
Gewalt iiber Israel baben konne, von der der Gottesmann gesprochen. 
Tatsachlicb zeigt der Umstand, dass am Eingange dieses Stiickes 
liber die gegenwartige Stellung Hasaels nicbts gesagt ist, dass sie 
sehr gering war, und aus V. 15 scheint sogar hervorzugehen, dass er 
nicbts mebr war als ein kdniglicher Lakai. 

16. Hier streichen die Neuern den Ausdruck min’’ *]*?» tscmTl. 
Ich aber vermute, dass das Wbrtchen na dahinter ausgefallen ist. 
In diesem Falle batten wir bier einen Umstandssatz, der bei der 
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Wiederholung des Berichts tiber die Thronbesteigung Jorams — 
vgl. 1 K. 22, 51 — auch die Angabe tiber den Tod seines Voir 
gangers kurz wiederholt. 

20. Ueber T rnna sieh zu Ez. 46,23. Nach dem dort tiber 
nnno Gesagten heisst t nnnD wortlich abfallen von der Bot- 
massigkeit weg. 

21. Hier ist der Text nicht in Ordnung, wie der unhebraische 
Ausdruck vSk n'SDH zeigt, denn 33D kann nur mit dem Acc., nicht 
mit Sk konstruiert werden. Das Ursprtingliche lasst sich jedoch 
nicht mehr ermitteln. 

22. K'nn nys am Schlusse bildet den Ansatz zu einer Notiz, 
die irgendwie ausgefallen ist. 

27. Ueber den Ausdruck DKn« m |nn sieh die Ausftihrung 
zu Ex. 4, 25. 

29. Die Prtiposition in fordert fttr Isreel 
war die Sommerresidenz, vgl. 1 K. 21,1 f. Der Ort war mehr 
landlich als die Hauptstadt, hatte bessere Luft und eignete sich 
darum zum Aufenthaltsort ftir einen Kranken. 

IX. 
2. n«“n ist absolut zu fassen und = und pass’ auf. Dti' 

bildet danach einen Nominalsatz. Ueber das Aleph in «i)T sieh 
zu Jos. 10,24. [D ist in LXX Luc. hinter ’’1^03 p aus- 
gedrtickt, aber wenn diese Ordnung richtig ware, wtirde der Gross- 
vater, wie sonst bei Konigen, gar nicht genannt sein. So aber 
wird der Name des Grossvaters hier, wo Jehu zum erstenmal 
genannt ist, angegeben, um einer Verwechslung dieses Josaphat 
mit dem gleichbenannten KOnige von Juda vorzubeugen. Von da 
ab wird jedoch der Ktirze wegen meistens nur der Grossvater 
genannt. Ueber nna nn sieh zu 1 Sam. 9, 27. 

4. iy3n ist eine Glosse zu dem vorherg. Die 
Glosse bildet einen Nominalsatz und ist = unter ipn ist der 
Prophet zu verstehen. Unter Prophet ist selbstredend nicht Elisa, 
sondern der abgesandte Jtinger gemeint. Ueber dergleichen Glossen 
vgl. zuEx. 22,24 und 1 Sam. 17,12. Die Glosse will der Fassung 
von ")V3 im Sinne von „Diener“ vorbeugen. 

8. Statt naw ist Inach LXX zu lesen und der Ausdruck 
n'a n'oi zum vorherg. Verse zu ziehen. Dann entspricht 
dem D'K''2:n nny und das umfassendere skitk n''3 hD dem eben- 

falls umfassendern mn' nay ^3. 
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11. Mit '):) cnvT Dn« will gesagt sein: ihr mogt diesen 
Menschen und sein Geschwatz verstehen, ich nicht. Die iibliche 
Fassung dieses Satzes setzt gegen alle Wahrscheinlichkeit die Be- 
kanntschaft der samtlichen anwesenden FUrsten mit dem Propheten- 
jiinger voraus. nrn beweist nichts. Denn „verruckt“ wurde 
von den Frivolen jeder Prophet genannt; vgl. Jer. 29,26 und 
Hos. 9, 7, und als Propheten verriet den Boten sein Habitus. 

13. Mit Di:i ist nichts anzufangen. Man lese dafUr und 
fasse als PI. von nSya. Die Stadt hiess mai, sie besass 
also mehrere Hohen Oder Htigel. Den Aufgang zum hdchsten Hiigel 
belegten dieFtirsten fiir Jehu mit ihren Gewandern als Teppichen. 
Doch soli obiges nur als schwacher Versuch gelten, den dunklen 
Ausdruck zu erklaren. 

15. Ueber den ersten Halbvers sieh zu 8, 29. In V. b driickt 
LXX hinter noch •'^V. was aber nur auf Konjektur beruht. 
Sehr viele hebraische Handschriften bieten nK wohl nach Gen. 
23, 8, aber es ist keineswegs ausgemacht, dass m dort Praposition 
ist. Vielmehr spricht die Jer. 15, 1 vorkommende Wendung 
Sk wie auch das talmudische na, welches das Angebot 
einer Wahl ausdriickt, daftir, dass n« in der Redensart 'D 
die emphatische Partikel ist, die wohl in der Regel das Objekt, 
aber bisweilen auch das Subjekt stark hervorhebt. Danach ist 
hier v ohne m nur nicht emphatisch, sonst aber gut hebraisch. 

20. Da % ny unhebraisch ist, so muss man ij? sprechen und 
dieses nicht mit Bezug auf das Subjekt selbst verstehen, sondern 
mit Bezug auf dessen Ziel. Danach ist der Sinn der: man ist wiederum 
zu ihnen gelangt, aber nicht zuriickgekehrt. Ueber einen ahnlichen 
losen Gebraiich von nv sieh zu Gen. 35, 9. Hier ist dieser Gebrauch 
der Partikel umso eher zu rechtfertigen, als das Subjekt von 
auch im vorherg. Verse nicht mit Namen genannt, sondern durch 
das Appellativ ausgedrUckt ist. 

22. DW und D'Di^D kdnnen hier nicht buchstablich verstanden 
sein wollen, denn wenn Isebel wirklich unkeusch war und Zauberei 
trieb, was sehr unwahrscheinlich ist, so war dies eine pers5nliche 
Sache, die den Usurpator nichts angehen konnte. Gemeint sind 
diplomatische Kniffe und politische Intrigen; sieh zu Ex. 22,17. 

23. Fiir VT lies und fasse n' lon'i in dem zu 1 K. 22, 34 
angegebenen Sinne. „Joram tat sein Bestes und floh" ist so viel 
wie: er floh so schnell als er konnte. 
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24. n'' hat man hier in der zu Ex. 32, 29 angegebenen 
Bedeutung zu verstehen, und ntrpl xSa ist wdrtlich = er gab 
dem Bogen seine voile Kraft, das beisst, er spannte ihn bis aufs 
Aeusserste. GewOhnlich versteht man den Ausdruck vom Erfassen 
des Bogens, doch ist er dafiir unbebraisch. Ueber ‘'Xnn sieh zu 

1 Sam. 20, 37. 
25. nK ist wobl durch Dittographie aus dem Vorhergebenden 

entstanden. Filr d''10X spricb cnax als Partizip pass. Letzteres 
ist gepaart; vgl. zu Num. 25, 3, nur dass hier der sexuelle 
Nebenbegriff zuriicktritt, sodass CDDI nichts mehr beisst als 
Seite an Seite reitend. Wenn der Verfasser nicht das Partizip, 
sondern das Substantiv gebraucht hatte, miisste dieses im Sing, 

stehen. 
27. Fur bat man und in?.’*! filr mn zu lesen. Dem- 

gemass ist der Sinn: und er scboss und erscblug auch ihn. Andere 
begntigen sich damit, dass sie statt iriDn lesen oder hinter 
dieses jenes einscbalten. Allein Jehu, der offenbar selber Meister 
mit dem Bogen war, trug schwerlicb andern auf, den fliebenden 
Ahasja zu erschiessen. Ausserdem sollte man danacb eher IDK'I 
viriK iDin Ni.T erwarten. 

29. Die Angabe bier stimmt nicbt mit der in 8, 25. Sie 
rtihrt von einer spatern Hand her und will jene korrigieren in 
einer Weise, die fiir Ahasjas Regierung ein voiles Jahr lasst. 
Docb ist dies unnotige Miihe, weil in der alttestamentlichen Cbro- 
nologie das Sterbejahr einesKonigs ihm voll angerechnet werden kann. 

30. Der Satz n'3'y Dti'm wird auf die absurdeste Weise. 
erklart. Nach Kimcbi ist der Sinn wie wenn stUnde! 
Und nicbt minder abgeschmackt ist die Fassung Kittels, wonacb 
man gesagt hatte „die Augen in Schminke legen“, was so viel 
hiesse wie Schminke an die Augen schmieren. Tatsachlich erklart 
sicb der fragliche Ausdruck so, dass DW hier wie in vielen andern 
Wendungen als Synonym von gebraucht ist. Wie nmlich 

Deut. 21, 12 von dem Beschneiden der Nagel und 2 Sam. 
19, 25 vom Stutzen des Knebelbarts gebraucht ist, so bezeichnet 
hier nW eine kosmetische Operation an den Augenlidern. Die 
Praposition in lion bat danacb instrumentale Bedeutung. Was die 
Sache anlangt, so macht Isebel, die ibre letzte Stunde gekommen 
weiss, jetzt sorgfaltig Toilette, um anstandig nach dem School 
herabzufabren. Denn man glaubte im School so fUr alle Zeiten 
zu erscheinen, wie man im Augenblick des Todes aussab; vgl. zu 
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Gen. 35,17. Nach andern wollte Isebel durch ihren Putz Jehu 
gefallen und so seine Gunst erlangen, aber dazu passt ihre fol- 
gende Anrede an Jehu nicht. pSnn ist = und sie lehnte 
zum Fenster hinaus; sieh zu Gen. 18, 16. 

33. FUr n:DaTi ist nach den alten Versionen n^DDTl zu lesen 
und das Subjekt dazu aus dem vorherg. D'd^dh zu entnehmen. 

34. Bei kommt es nicht an auf den wirklichen Voll- 
zug der Handlung, sondern nur auf das Vorhandensein der dazu er- 
forderlichen Stimmung; vgl. zu Ex. 24,11. Der Sinn ist der. Als 
Jehu nach Hause kam, sah man ihm nicht an, dass er einen drei- 
fachen Mord auf dem Gewissen hatte; er konnte vielmehr essen 
und trinken, wie wenn nichts vorgefallen ware. 

37. Man beachte, wie die Identifizierung der Leiche als die 
Isebels im zweiten Halbvers ausgedriickt ist. Das Hebraische hat 
dafiir keinen anderen Ausdruck; vgl. zu Ex. 22, 8. 

X. 

1. Hier ist der Text im zweiten Halbvers entstellt. Fiir 
ist mit alien Neuern Tvn zu lesen und '•ii n« hinter 
einzuschalten. Dagegen ist es falsch, auch 3Kn« in •]San zu 

andern, wie man neuerdings tun will, asns ist durch V. a geschtitzt. 
Allem Anscheine nach war Joram, wie sein alterer Bruder und 
Vorganger in der Regierung, kinderlos gestorben. Wenn es darum 
jetzt zu einer Konigswahl kam, war naturlicher Weise wiederum 
an einen Bruder des verstorbenen Kdnigs zu denken. Daher hier 
die Notiz tiber den Aufenthaltsort und die Erziehung der andern 
SQhne Ahabs. 

2. Hier bemerkt Kittel: „nattirlich hat der Brief nicht mit 
nnyi begonnen. Aber das Uebrige, namlich Jehus Thronbesteigung 
und was ihr voranging, weiss der Leser bereits aus Kap. 9, sodass 
es ihm hier vom Verfasser erspart wird“. Wie verhalt es 
sich aber mit 5, 6, wo ebonfalls ein Brief mit nnvi anfangt ? Sieh 
zu jener Stelle. 

3. Weder noch VDS spricht gegen das, was wir zu 
V. 1 gesagt haben, denn diese beiden Ausdriicke kdnnen sehr gut 
Ahab bezeichnen. 

4. Das Argument hier setzt sichtlich voraus, dass Jehu die 
beiden KOnige in offener Schlacht erschlagen, sonst ware dasselbe 
absurd. Dieses Stuck steht also im Widerspruch zu 9,16—27. 
Die Quellenkritik aber schreibt dennoch beide Stellen demselben E zu! 
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6. ist hier besser als das LXX ausdrlickt und auch 
etliche hebraische Handschriften bieten. ist durcb Dittographie 
aus •’iTNi entstanden und darum zu streichen. DS'nK 'la ist 
doppelsinnig, denn es kann, von der nahliegenden Bedeutung „die 
K6pfe der Sdhne eures Herm** abgesehen, zur Not auch von den 
D’'iOK verstanden werden^ welche die Aufsicht iiber die Prinzen 
batten. Wegen dieser Zweideutigkeit ist der Ausdruck hiergewahlt; 
sieh zu V. 9. Den Leser auf die Zweideutigkeit aufmerksam zu 
machen^ ist der Zweck des zweiten Halbversos. 

8. Weil Jehu in seiner Rede am folgenden Tage die grosse 
Anzahl der Opfer hervorheben will — vgl. V. 9 hSk — befiehlt 
er jetzt, die Kopfe in zwei Haufen zu teilen, damit sie zahlreicher 
erscheinen, als sie in Wirklichkeit sind; vgl. zu Gen. 32,17. 

9. Jehu stellt sich hier dem Volke gegeniiber, als hatte er 
unter iban nicht die Kopfe der Prinzen gemeint, sondern 
nur ihre Erzieber; sieh zu V. 6. Die Hervorhebung der grossen 
Anzahl der Opfer erklart sich aus der Vorstellung, dass JHVH, 
der eigentlich nur der Gott des Volkes, aber nicht der Gott des 
Einzelnen ist — vgl. zu Gen. 26, 24 — dennoch, wo das Leben 
einer Menge Individuen in Betracht kommt, nicht gleichgUltig 
bleibt, sondern in ihr Schicksal eingreift. 

10. Sieh die vorherg. Bemerkung. Aus dem angeblichen 
Missverstandnis seitens der Befehlshaber und Aeltesten von Sa¬ 
maria, die ihm die Kopfe der Prinzen statt ihre Erzieher und Auf- 
seher gebracht, die er gemeint hatte, fUhrt Jehu den Beweis, dass 
der Vorfall eine Fiigung JHVHs sei, die seinem Worte gemass, 
die Vernichtung des Hauses Ahabs herbeigefUhrt babe. 

11. Fiir rbll drticken einzelne Handschriften der LXX 
aus, was jedenfalls Beachtung verdient. 

12. Ftlr das bei folgendem unmQgliche HS'l ist mit 
andern NiiT zu lesen. Der zweite Halbvers ist mit dem folgenden 
zu verbinden, wahrend der erste zum Vorhergehenden gezogen 
werden muss. 

13. Hier ist das Anfangswort in zu andern. Wenn man 
nun V. 12b hierher zieht, dann ist der Sinn des Ganzen der: als er 
aber unterwegs bei Beth-Eked-Haroim war, da stiess er auf 
Ahasja. Die Konstruktion ist echt hebr^sch; vgl. Gen. 38,25 
und 1 Sam. 9, 11. Ueber in Verbindung mit einem Verbum 
der Bewegung sieh 1 K. 20, 18 und 1 Chr. 12, 18. 
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15. ‘]3nb riK ist unhebmsch. Aber nocb barbariscber 
ware 133*? wie die Neuern nacb LXX korrigieren wollen. 
Danacb ware bier blosse Kopula, was der Ausdruck aber nur, 
wie Gen. 24, 42. 49. 43, 4. Dent. 13, 4. Ri. 6, 36, in Verbindung 
mit einem Partizip sein kann, sonst nicbt. Der Text ist bier stark 

verderbt. Man lese i33*? dv ’’33*? 133S 'CiK Aber aucb 
bat man in "i^; zu andern. Ueber letzteres vgl. Baba mezia 

12 a n3’'«l n3'K. Durcb die Wiederbolung des Adjektivs wird die 
Frage empbatiscb bejabt. Im A. T. findet sich freilicb nicbt ganz 
Aebnlicbes, aber dasselbe gilt ja aucb von Uebrigens ist 
verniinftiger Weise nicbt zu erwarten, dass in einer Handvoll 
Literatur jeder darin vorkommende Ausdruck aus ihr selbst belegt 
werden kann. 

16. Statt •'nwp3 bat man ’’nxspjs zu sprecben und inV.b 133T1 
in« in injj 33l?l zu andern. 

19. Es ist durcbaus nicbt ndtig, mit Klostermann V13V *?3 zu 
streicben; es geniigt vollkommen, wenn man nacb mebreren 
Handscbriften in andert. Eines Gottes jeder seiner 
Verebrer. Eines Gottes n3v.. kann nur jemand genannt werden, 
der irgendwie in besondern nabern Beziebungen zu ibm stebt. Und 
nur die Bezeicbnung solcber besondern Diener Baals passt bier 
zwiscben *?y3n ''«’’3: und r3n3. 

20. Die Anrede ist an die im Vorbergebenden genannten 
Propbeten, spezielle Diener und Priester des Baal, die man sicb 
selbstverstandlicb bereits versammelt denken muss; sieb zu 1,5. 

23. Nacb der Bemerkung zu V. 19 ist bier n3y3> aber ''“i3VD 
zu sprecben. Die Diener Baals, das beisst, die Diener seines 
Tempels, welcbe die sonstigen Besucber desselben kennen, soUen 
sich umseben, ob nicbt vielleicbt jetzt aucb welcbe Verebrer JHVHs 

im Tempel gegenwartig sind. Ware nnyS ricbtig, so mUsste es 
D33in3 statt DDDV beissen. 

24. Fur spricbt man besser mit Tbenius Dabei 
ist aber nicbt an die absicbtlicbe Begiinstigung des Entkommens 
zu denken. Gemeint ist das Entkommen durcb Mangel an Wacb- 
samkeit seitens der Wacbe an den Tiiren. Fiir DS'T ist d31.^ zu lesen 
und 12,16 DT *?V zu vergleicben. 

25. Hier ist der Text beillos verderbt. Klostermann liest 
n'3T statt Ty, allein dazu passt id*?'! nicbt, denn mit Bezug auf Leute, 
die vom Tempel aus an sein Allerbeiligstes gelangten, miisste es 
l«3'i beissen, scbon desbalb, weil l*?n einen mebr Oder minder langen 
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Gang ausdriickt und es sich hier um einen solchen nicht handelt. 
IdS'T scheint eine Variante zu Wenn man jenes streicht und 
")'p fiir Ty liest, erhalt man den halbwegs leidlichen Sinn: und die 
Trabanten und die Kitter warfen sie — die Erscblagenen — bin 
gegen die Wand des Baaltempels. Dies geschah^ um in der Mitte 
des Tempels fiir die weiteren Operationen Platz zu machen. 

26. Dieser ganze Vers ist zu streichen. Die Worte n« 
bynn nuifD waren anfangs eine Variante zu V. 27 b, dann entstand 
IT’D durch Dittograpbie aus dem Vorbergebenden, und spater kam 
nocb dazu, um den Sinn zu vervollstandigen. Das Feblen 
von tysD als Komplement zu letzterm Verbum kennzeicbnet den 
Text als unecbt. 

29. Dieser Gedanke ist etwas ktirzer V. 31 wiederbolt. Die 
Wiederbolung ist kaum ursprtinglicb. Einer dieser beiden Verse 
muss ein spaterer Einschub sein. Wahrscheinlicb ist es dieser 
wegen seiner Breite, und aucb weil die in V. 30 gegebene Ver- 
beissung an Jebu ursprtinglicb an dessen ungekiirzte Belobung sicb 
angeschlossen baben muss. 

30. Spricb o^ysn und vgl. Ex. 20, 5. 34, 7. Num. 14, 18 und 
Deut. 5, 9. Dies ist umso mehr notig, da D'yn'j ''iD nur dann Nacb- 
kommen im vierten Gliede bezeicbnen kann, wenn das Bestimmungs- 
wort im Genitiv der Apposition gefasst wird, wofiir aber nur das 
an alien obengenannten Stellen substantiviscb gebraucbte D'ysn passt. 
Letzteres aber ist PL von nicbt von ysn wie die WdrterbQcber 
angeben. Ebenso kommt das anderswo in Verbindung damit sicb 
findende W von Zur Form vgl. Maaser scbeni 5,1 ff. 

ein Weinberg im vierten Jabre seiner Anpflanzung*). 

32. Ftlr mph lesen die meisten Neuern aber dazu 
passt die Konstruktion nicbt; denn p]yp wird in der Regel mit Sy, 
ausserst selten mit aber niemals mit D konstruiert. Der Text 
ist bier in Ordnung. Das Verbum aber ist von nxp^ in der zu 
Gen. 47, 2 dafiir nacbgewiesenen Bedeutung denominiert und beisst 
„des besten Teils berauben“; vgl. zu Hab. 2,10. Danacb ist 

m^ipS = aufzuraumen unter den Tiicbtigsten in Israel. Dies 
ist gesagt mit Bezug auf die im folg. Verse genannten drittbalb 
Stamme, die tapfer genug waren, bei der Eroberung von Kanaan 
denVorkmpferdienst zu tibernebmen; sieb zu Num. 32,17. 20. 30. 

*) Gew5hnlich wird in der Mischna anders .vokaliaiert und auf rer- 

Bchiedene Weise, eine Analogie aber gibt es nur fiir obige Aussprache. 
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XL 

1. Fur nD^DDn liest man wohl besser nsSon; vgl. Dan. 1,3 
und sieh zu 1 K. 11, 14. 

2. Auf Dm'’ nD folgend, ist invnK niriK = AhasjasVollschwester; 
vgl. zu Gen. 34, 13. 

3. Ob W richtig iiberliefert ist, ist mehr als zweifelhaft; 
sieb zu 2 Chr. 24, 17. 

4. Etymologie und Bedeutung von mD sind dunkel. Das Nomen 
ist wahrscheinlich ein Fremdwort. nmn on^ kann nur heissen 
„und versprach, sie zu pardonieren; vgl. zu 2 Sam. 5,3. Die 
Trabanten und die Garde batten der Atbalia gedient und ihr zur 
Besteigung des Thrones verbolfen. Um sie jetzt fUr die Sacbe des 
j ungen Prinzen zu gewinnen, war es vor allem ndtig, ibnen Pardon 
zu versprecben. Ueber die Ausdrucksweise sieb zu Deut. 7,2. 
Gewdbnlicb versteht man den Satz vom Scbliessen eines feierlicben 
Abkommens, aber danacb mtisste es onx statt nnS beissen. Fur 
mn' n'32 bat man mn'3 zu lesen. 

5. Statt ist zu lesen und dartiber V. 7 zu ver- 
gleicben. Waw ist = arab. o und dient wie Cfters zur starken 
Hervorhebung des Pradikats. 

6. DieserVers mit seinen unerklMchen Ausdriicken mo 
und HDD scbeint mir eine stark verderbte Variants zu V. 7 b. 

7. Die Konjunktion in ist wie in V. 5 b zu fassen. 
Fiir Sk aber bat man nacb V. 11 hv zu lesen. "jSan Sy beisst tiber 
dem Konig, d. i., wahrend sieb der Kdnig darin — namlicb im 
Tempel JHVHs — befindet. 

10. Fiir n'inn stebt in der Parallelstelle 2 Cbr. 23,9 D*'n'’3nn 
docb liest man dafiir besser n'ln'inn, weil nur die Endung m wegen 
der Aebnlicbkeit mit dem folgenden leiebt ausfallen konnte. 

11. *]SDn hv ist gegen die Accente mit n'’3b zu verbinden. 
Die Trabanten stellten sieb ringsum vor dem Tempel auf, in dem 
der Kdnig sieb befand; vgl. zu V. 7. 

12. Fiir das in diesen Zusammenbang unpassende nnyn lies 
und vgl. 2 Sam. 1,10, wo mys: ebenfalls neben in als kdnig- 

licber Schmuck genannt ist. Der Kdnig trug also nur eine Spaiige 

am reebten Arme. 
13. Fiir I'Vin ist mdglicber Weise [Idh zu lesen. Die Neuern 

streicben das Wort; sieb zu 2 Cbr. 23,12. 
Ehrliob, Bandgloasea Til. 20 
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14. Sprich mit LXX ciot = und die Sanger oder Musikanten. 
15. An niTO'b ist nichts zu andern. Atbalia soli mitten 

in die Reihen genommen iind so unter starker Eskorte hinausgefiihrt 
werden; vgl. die folgonde Bemerkung. 

16. cn' nb heisst nicht „da legten sie Hand an sie**; 
das ware hebrmsch ninp^l und demgemass im darauf folgenden Satze 

statt Unser Satz heisst „da machte man ihr Platz“, 
d. i., die in dichtgedrangten Reihen aufgestellten Trabanten liessen 
sie durch und in ihre Mitte n'DSD hi^) gelangen; vgl. Targum. 
Ueber D‘'T vgl. die Wendung :2m Gen. 34, 21. Ps. 104^ 25 und 
sieh zu Jos. 8, 20. 

XIL 
3. Fiir W ist zu lesen und iiber die Konstruktion Lev. 

13, 46 zu vergleichen. Danach ist hier bloss gesagt, dass Jehoas 
nur so lange tat was JHVH wohlgefiel, als er Jehojada zum Lehrer 
hatte, das heisst, nur so lange als letzterer lebte. Dies stimmt 
mit 2 Chr. 24, 17—22. 

5. Ueber w rp: sieh zu Gen. 23,16. 131^ mrci p|Dd tr'x 
ist Epexegese zu ?]D3 und heisst den Wert von Personen, 
die man einer Schatzung unterworfen hat. Gemeint ist die Ab- 
schatzung durch den Priester nach Lev. 27,2—8. Zur Kon¬ 
struktion vgl. Gen. 15, 10 ri«npS nna Solches Geld heisst 
naV ?]D3, weil der Betreffende durch sein Geliibde zu dessen Zahlung 
verpflichtet ist, weshalb der Priester, dem dasselbo eingebandigt 
wird, es untersuchen muss, ob dessen Betrag voll ist. Im zweiten 
Halbvers dagegen ist von freiwilligen Gaben die Rede, die obne 
Untersuchung angenommen wurden. 

6. Fiir hat man insa als Partizip Hiph. von "132 zu vo- 
kalisieren; vgl. zu Deut. 18, 8. 

8. Aucb hier ist nach der vorhergehenden Bemerkung DD''i3a 
statt DDnsa zn sprechen. 

9. ist Imperf. Kal, nicht Niph., von mx sieh zu Gen. 
34, 15. In nnp ist nach aramaischer Art der Hilfsvokal weggefallen 
und der Grundvokal an dessen Stelle vorgeriickt. Vgl. zu Ex. 15, 16. 

10. inx [inx ist in dieser Verbindung unhebraisch; fiir inx 
hat man zu lesen. Den Punktatoren lag bereits inx vor, zu- 
gleich aber fanden sie als st. constr. markiert *) und sie wagten 

*) W ie schon friiher bemerkt, wurden die Punktatoren bei ibrer geringer 

Kenntnis des Hebraischeu Bich nicht zurechtgefunden haben, wenn sie iiber die Vo* 
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in ihrer Servilitat an letzterem nicht zu andern, obgleich dessen 
st. constr. zu iriK nicht passte. nsran kann nicht richtig iiber- 
liefert sein, denn der Umstand, dass die Tiirhtlter es waren, welche 
die Gelder in Empfang nabmen, zeigt, dass der Kasten in der 
Nabe des Eingangs zum Tempel stand, dort aber befand sich der 
Altar nicbt. FUr n3)»n ist zu lesen und Ez. 46, 19 zu ver- 
gleichen. 

11. in Verbindung mit ?|DD kdnnte nur den zu 5, 23 
fUr dieses Verbum angegebenen Sinn haben, der aber hier, weil 
das Geld direkt an bobe Beamte abgeliefert wird, die darhber ver- 
ftigen, ausgeschlossen ist, um so mebr, da V. 16 von diesen Be- 
amten ausdriicklich gesagt ist, dass man ihnen vollkommen traute. 
Lies = und sie leerten; vgl. die Parallelstelle 2 Chr. 24, 11. 
mv kann als Verbum des Leerens sowohl das Gefass, fn^sn, als 
auch den Inhalt, f]uDn, zum Objekt baben. 

12. Am Kethib T ist nichts zu andern; vgl. V. 16 DT 
und sieb zu 10, 24. 

13. Unter versteht Kimchi Maurer, und ibm folgen 
alle Neuern, wenn ihn auch keiner dabei nennt. Man muss aber 
sehr kurzsichtig sein, um nicbt zu seben, dass, wie dem 
ps ''nsrn* *), ebenso niJpS unserem fraglichen Ausdruck entspricbt. 
Ueber die Aufeinanderfolge dieser AusdrUcke vgl. zu Ex. 29, 27. 
Danach erwartet man aber statt omj einen Ausdruck, der nicht 
Maurer, sondern Arbeiter bezeicbnet, die bei der Herstellung des 
Baumaterials beschaftigt waren. Aus diesem Grunde hat man 
zu lesen nntii!?!- ist Holzschneider, das heisst, Leute die 

kalisierung des Textes nichts vorgefunden batten.. Allein der Text war sehon 
vor der Einfiihrung des jetzigen Punktationssysteins mit gewissen Zeichen fiir 
die wichtigsten grammatischen Beziehungen versehen. 

*) Wahrend ieh dies niederschreibe, finde icb, dass auch die beiden letzten 
Auadriicke missverstanden werden. Denn pw ’Si'n heisst nicbt Steinmetzen, son¬ 
dern Steinbrecher oder Arbeiter im Steinbrucb; vgl. zu Pr. 9,1. Auch im Neu- 
hebraiscben heisst der Steinbrecher wahrend der Steinmetz durcb nPD be¬ 
zeicbnet wird; sieb Baba mezia 118 b. Im A. T. wird die Arbeit des Stein¬ 
metzen, das heisst das Behauen der Steine, durcb hcs ausgedriickt; vgl. Ex. 
34, 1 und 1 K. 6, 32. Demgemass bedeutet auch n:»‘no nicbt behauene Steine, 
was hebraiach nn;i 'iss' ware, sondern im Qegenteil „Steine, wie sie vomBrucbe 

kommen“, das heisst, robe, unbehauene Steine. Die Tempelverwaltung 
kaufte danach das Baumaterial so, dass sie selbst die Stamme fallen und die 

Steine brecben Hess. 
20* 
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Stamme fallen; vgl. 6, 4. Der Maurer dagegen heisst hebrMsch 
nicht nin, sondern ,1:52; vgl. besonders Ps. 118,22. Das Scbluss- 
wort ist wahrscheinlich riprnS zu vokalisieren und das Suff. auf n'n 
zu bezieben; vgl. V. 16. 

17. Was mit mKwn DW pjds gemeint ist, lasst sicb nicht 
sagen. Am Schlusse bieten etliche Handschriften nM' statt 
Targum aber driickt aus, und das scheint mir das Richtige. 
Das Subjekt zu diesem ist unbestimmt. 

21. Hier sind die Schlussworte nSd iTn xSa n'i vollends 
iiDverstandlich. Nach 2 Chr. 24, 25 wurde Joas auf dem Kranken- 
lager erschlagen. 

xni. 
2. Fiir nsisn ist, dem darauf bezUglichen Suff. in niDD ent- 

sprechend, n«i2n zu sprechen. 
6. Auch hier hat man nxsDna zu vokalisieren. Ausserdem 

ist statt “[bn zu lesen; vgl. das vorherg. no. Waw ist durch 
Haplographie verloren gegangen. 

7. Dieser Vers kniipft an V. 4 an, unmittelbar auf den er 
vielleicht urspriinglich folgte. Denn an ihrer jetzigen Stelle nimmt 
sich diese Notiz sehr ungeschickt aus. 

11. Auch hier muss man entweder n«23n fiir nmtsn lesen 
Oder n2 in d2 andern. Ersteres Verfahren verdient den Vorzug. 

14. Die hier folgende Erzahlung, worin Joas eine Rolle 
spielt, kommt selbstredend aus einer andern Quelle als der un¬ 
mittelbar vorhergehende Bericht iiber dessen Tod. Ueber 22“i 

sieh zu 2, 12. Hier, nachdem kurz vorher — V. 7 — von 
der fast ganzlichen Beseitigung der israelitischen Reiterei die Rede 
war, ist diese Bezeichnung des Propheten besonders an ihrem Platze. 

17. pDN2 kann nicht richtig sein, denn in dem Bericht iiber 
die Erfiillung dieser Prophezeiung V. 25 fehlt nicht nur solche, 
sondern uberhaupt jede Ortsangabe. Man lese pD«2 und fasse dieses 
in Sinne von p2^23. Danach geht diese Prophezeiung dahin, dass 
Joas den Aramaern eine so grosse Niederlage beibringen wird, wie 
die, welche Ahab ihnen einst bei Aphek beigebracht hatte ; sieh 
1 K. 20, 26—30. 

19. Fiir msnb driickt LXX rr'sn ^ib aus, und das ist ent- 
schieden herzustellen. Der Inf. mit b ist hier unhebraisch. Ueber 
den Gebrauch von nnv'i als Ueberleitung von der Hypothese zur 
Wirklichkeit sieh zu 1 Sam. 13, 14. 
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20. Statt des widersinnigen iW ist hdchstwahrscheinlich 
= zum ersten Mai zu lesen. 

21. Fiir das hier unmogliche "[S''! hat man mit andern nach 
LXX Luc. isS'i zu lesen. Dieses von Elisa nach seinem Tode 
vollzogene Wunder setzt seiner Glorifizierung die Krone auf. 

XIV. 

3. Manche Erklarer wollen am Schlusse streichen, und zwar 
weil LXX und Syr. 15, 34 dieses Wort nicht zum Ausdruck bringen. 
Dies ist an sich schon ein unlogisches Argument, dazu kommt 
aber noch, dass die beiden Falle wesentlich verschieden sind, denn 
an dieser Stelle, nach dem beschrankenden ins pn, ist die 
Wiederholung von im Schlusssatz unerlasslich. 

7. nDnbD3 ist eine Glosse zu und riihrt von einem alten 
Leser her, dem dieses Verbum im Sinne von „erobern“, „im Kriege 
einnehmen" nicht gelaufig war. Tatsachlich ist auch nsS der ge- 
wOhnliche Ausdruck dafiir. 

8. a'iD n«"in3 ist wortlich = wir wollen einander ins Ge- 
sicbt sehen, das heisst, wir wollen uns mit einander messen. 
Wie dieser Sinn aus unserer Redensart sich ergibt, dariiber sieh 
zu Gen. 4, 14. Was diese Herausforderung zum Kriege veranlasste, 
ist hier nicht gesagt, ergibt sich aber aus 2 Chr. 25, 6—9. 13. 
Dort wird erzahlt, dass der K5nig von Juda fiir den Krieg gegen 
Edom im niirdlichen Reiche hundertausend Krieger fiir ebenso viele 
Talente Silber gemietet, sie aber auf Anraten eines Gottesmannes 
in den Krieg nicht mitnahm, sondern sofort heimkehren liess. Ferner 
erfahren wir dort, dass die bezahlten, aber wegen der Verschmahung 
ihrer Dienste gekrankten Mietlinge auf der Heimkehr viele Stadte 
in Juda pliinderten und sogar dreitausend Burger erschlugen. Diese 
Vorgange waren es, die den KOnig von Juda gegen das nordliche 
Reich aufbrachten und ihn zu dieser Herausforderung zum Kriege 
veranlassten. Dass diese Umstande, bei deren unparteiischer Dar- 
stellung der KOnig von Juda im Rechte erschienen sein wiirde, 
hier nicht angegeben sind, zeigt, dass unsere Erzahlung aus einer 
judafeindlichen ephraimitischen Quelle stammt. 

9. Die hier vorgetragene Fabel erinnert so lebhaft an die 
Fabel Jothams, und dieser Umstand legt die Vermutung nahe, dass 
sie beide einer und derselben Sammlung von Fabeln entstammen, 
die sich alle im Gebiete des Pflanzenreichs bewegten; sieh die 
SchluBsbemerkung zu Ri. 9, 9. 
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10. heisst: schone deine Ehre, imd *]n''Dn ist = und 
lass den Krieg. Denn wenn von einem Herrscher gesagt wird, 
dass er daheim oder in seiner Residenz bleibt, ist dies so viel 
wie: er lasst sich in keinen Krieg ein; vgl. zu Ri. 8, 29. Jes. 37, 37 

und 2 Chr. 19, 4. 
13. Fiir lesen die Orientalen rich tiger Mem ist 

wegen des Vorhergehenden weggefallen und wurde darauf falschlich 

durch 1 ersetzt. 
14. Ob nmynn '33 Geisseln bezeichnet, bezweifle ich sehr. Der 

Ausdruck ist wahrscheinlich verderbt. 
19. nriH ist = sie schickten Leute, ihn zu holen. Ueber 

dessen Gebrauch von in« vgl. zu Sach. 2, 12. 
20. heisst nicht „sie hoben ihn“, sondern „8ie trans- 

portierten ihn“; sieh zu Gen. 46,5. 
21. Hier lasst die Ausdrucksweise im Anfangssatz statt 

vnnn I33 n'lrj; vermuten, dass der Nachfolger des ermordeten Kdnigs 
nicht sein altester Sohn war, und das zarte Alter Asarjas gibt 
dieser Vermutung Wahrscheinlichkeit. Denn Amazja war nach 
V. 2 vierundfiinfzig Jahre alt als er starb, und sein altester Sohn 
konnte jetzt schwerlich ein Bursche von nur sechzehn Jahren sein. 
nnn' dv will sagen, dass es nicht nur die Verschworenen waren, 
die Asarja zum Konig einsetzten. 

25. Statt icnn nJD ist mit veranderter Wortabteilung ncn nn-ia 
zu lesen und Jos. 19, 13 zu vergleichen. Dort hangt der durch 
die Endung a bezeichnete casus obliqu. von einem Verbum der 
Bewegung ab, hier aber von der vorgeschlagenen Praposition; sieh 
zu Gen. 1, 30. Die Ortschaft hiess also "iDn n3, ohne Artikel. Statt 
des sonstigen nn3 lautet hier n: mit der Endung a nn3 weil das 
Nomen im st. constr. steht. 

26. Hier pfuscht man im ersten Halbvers umsonst am Texte, 
weil man die Konstruktion verkennt, die echt hebraisch ist. Denn 
das Partizip, das nicht auf '3J7, sondern auf sich bezieht, 
vertritt einen Umstandssatz; vgl. zu 1 K. 1, 41. Der Umstandssatz 
hat aber hier konzessiven Sinn, sodass das Ganze ist = denn 
JHVH hatte Kenntnis genommen von der Not Israels, so sehr un- 
gehorsam es auch gegen ihn war; vgl. RLBG. Ueber Kal von 
ma mit Acc. der Person vgl. Jer. 4,17 und hber die Wendung 
'D '33; nK nsi vgl. Ex. 4, 31. Deut. 26, 7 und sieh zu Ex. 2, 25. 

28. Der Ausdruck min'S ist fiir mich undeutbar. Ich 
halte den Text hier fiir korrupt. 
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29. In dem uns vorliegenden Texte kann cy gram- 
matisch nur epexegetisch sein zu DV, was aber sachlich nicht 
richtig ist^ da nicht alle Kdnige Israels Jerobeams Vorvater waren. 
aus diesem Grunde bat man hinter dv nach LXX Luc. 
piD'kTD einzuschalten. 

XY. 

5. Die Bedeutung von n'ti^Dnn r\^2 ist dunkel und der Aus- 
druck wahrscheiniich nicht richtig uberliefert. In V. b ist n''Dn bv 

kaum urspriinglicb. In dem Ausdruck scheint mir eine korrupte 
Glosse zu n'li^Dnn to zu stecken. 

10. Fiir das seltsame oy driickt LXX Luc. dv^Sto aus, 
was sehr ansprechend ist. 

16. Hier ist der Text stark verderbt. FUr 'D iWriD (TSi3:i 
nnD hat man zu lesen ^nn© ’’D nsa Ueber n’*SnJ vgl. 
10,6 Tvn In V. b ist Sd n« in zn andern. 

18. Statt m :w h2 ist mit anderen X3 
zu lesen. 

V 

20. Fiir das widersinnige lies prpi und vgl. tiber den 
Gebrauch von nxn von der Teilung in mehr als zwei Teilo. Ri. 9, 43. 

25. Der Ausdruck iTisn nxi m ist ratselhaft. Der- 
selbe ist schwerlich richtig uberliefert. 

34. Sieh zu 14, 3. Sogar hier muss man am Schlusse 
nicht notwendig nach LXX und Syr. streichen. Hier kann das 
fragliche Verbum allerdings entbehrt werden, doch ist dessen Ge¬ 
brauch nicht unhebraisch; vgl. z. B. Ex. 7,6. 

XYI. 

2. ontyj; ist neben der Angabe 18, 2 mehr als zweifelhaft, 
denn danach ware Ahas nur elf Jahre alt, als er Hiskia erzeugte. 
Andererseits kann Ahas, als er den Thron bestieg nicht viel Mter 
gewesen sein als hier angegeben ist, weil sein Vater nach 15, 33 
in seinem einundvierzigsten Lebensjahr starb. 

5. Fiir das unverstandliche onSn^ 1^3'’ ist wahrscheiniich 
zu lesen onb Sd; kSi — und er war ihnen nicht gewachsen; vgl. be- 
sonders Gen. 32,26. Danach ist wohl auch Jes. 7,1b zu emen- 
dieren. 

7. Fiir D’'Dipn bat man D'3ln,i zu lesen. Denn abgesehen davon, 
dass ersteres keiue hebraische Form ist, ware auch Sv n)p in einer 
solchen Botschaft zu vag. 
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9. Streiche iTip, das in LXX Vat. fehlt, und vgl. darilber 

die Schlussbemerkung zu Am. 1, 5. 
10. Ftir lies mit Umsetzung des ersten und zweiten 

Buchstaben = Dimensionen und vgl. LXX Luc. Der Ausdruck 
Snjn nDtDH in V. 15, weicber beweist, dass der in Rede stehende 
Altar von besonders grossen Dimensionen war, spricht ftir obige 

Emendation. 
12. Sprich 3ip/i und fasse auch hT) als Hiph., beides nach 

Targum. Wahrend letzteres Verbum mit Bezug auf Ganzopfer ge- 
braucbt ist, bat man bei ersterem an Opfer anderer Art zu denken. 
Beide Verba 8ind absolut gebraucbt, docb ergibt sicb ibre Be- 
ziebung vollkommen aus dem, was unmittelbar darauf folgt. 

14. Streicbe das ungrammatische nii^nin als Glosse. Un¬ 
mittelbar auf naian in V. 12 folgend, kann nnian nm sebr gut 
beissen „denjenigen Altar aber, der**. 

15. Fur ip^S spracb LXX was selbstredend absurd ist. 
Aber nicbt minder falscb ist die iiblicbe Fassung, wonacb der 
zweite Halbvers, wie er uns vorliegt, beisst: „inBetretf des ebernen 
Altars aber will icb micb besinnen**. Denn sicb besinnen oder 
bedenken beisst Piel von ")pD niemals*). y2h 'S nM’’ ist = soli 
mirdazu dienen, den Unterschied zu zeigen. Der zu entfernende 
alte Altar soil nocb eine Zeitlang steben bleiben, um dem neuen, 
der gewiss nicbt nur grosser, sondern aucb scboner und imposanter 
war, als Folie zu dienen. Dieses Verfabren fand Abas nOtig wegen 
des Volkes, das, uberbaupt konservativ, sicb besonders gegen 
Neuerungen in seinem Heiligtum ablebnend verbalt, bis es sicb 
von deren Vorziigen tiberzeugt bat. 

18. Ftir nsiiM "[Dio ist nacb LXX zu lesen riD^’n die Tribtine 
Oder Empore zum Sitzen. Auf dieser Tribtine batte wobl der Kdnig 
seinen Sitz, wenn er den Tempel besucbte. Ftir das auf 
beziiglicbe nm'nn ist selbstredend prnn zu lesen. Statt 2Dn ist ipn 
mit Atbnacb zu lesen, wahrend mn' m gestrichen werden muss. 
Aus dem zweiten Halbvers scheint hervorzugeben, dass die Ab- 
schaffung des kdniglichen Sitzes und Ganges im Tempel eine 
Ktirzung der Macht und Wtirde des Abas bedeuteten**), und dass 

*} Als Beleg fiir die angebliche Bedeutung von "ip- wird auch Pr. 20, 26 
angefuhrt, aber dort liegt, wie wir gezeigt, eine falsche Vokalisation vor. 

*•) Was den Sitz betrifft, so war nach dem Talmud das Sitzen im Tempel 

Oder dessen Vorhof ausschliessliches Privilegium der Komige vom Hause Davids; 
sieh Joma 25 a. 



II Kfinige XVII, 3—20. 313 

die Ktirzung durch den KOnig von Assyrien geschah, dessen Vasall 
er war. 

XVII. 
3. Ueber nma sieh die Bemerkung zu 3, 4. 
4. FUr ist nach LXX yv zu lesen. Was hier iiber 

das Verhalten Hoseas gegen den Konig von Assyrien erzahlt wird, 
kann nur als Treuebruch angesehen werden, nicht aber als Ver- 
schw^rung. 

6. FUr liest man nach etlichen Handschriften ungleicli 
besser Im zweiten Halbvers hat man ini in •'inj and •’lyi in 
nm zu andern. 

•• T: 

7. Das Ganze von hier an bis V. 12 bildet den Vordersatz 
zu V. 13. Die Fassung, nach der das Subjekt zu M"! aus dem 
Vorhergehenden sich erganzt und '3 so viel ist wie „das geschah, 
weiD, ist unstatthaft. Es sind aber samtliche Verba als Plusqperf. 
zu fassen. 

8. Der Sinn des zweiten Halbverses ist nicht klar. Kimchis 
Fassung, wonach 'dSd von mpnn abhangt, ist gegen die Grammatik, 
weil es wegen des Relativsatzes dazwischen statt dessen 'abi: mpnDi 
heissen miisste. Einen leidlichen Sinn erhalt man, wenn man iti>« 
itrv als Permutativ von '•sSa und das Ganze exklamatorisch 
fasst. Dann sind die fraglichen Worte = und erst die Kdnige von 
Israel — was die taten! 

9. Der Sinn von V. a ist dunkel. Am sichersten fasst man 
iKcn-i im Sinne von „anhangen‘‘. „Die Israeliten hingen JHVH, 
ihrem Gotte, Dinge an“ ware danach von dem heidnischen Kultus 
und den heidnischen Riten zu verstehen, die sie fur JHVHs aus- 
gaben; sieh zu Hos. 12,1. 

11. FUr D'’Vi las der Text ursprunglich D'51; vgl. 21,6 nnin 
c'3l' D'lm ist = viele andere Sachen. ^Andere" braucht 

im Hebraischen in solchen Fallen nicht ausgedrUckt zu sein; vgl. 
zu Gen. 36, 6. 

13. Das Kethib, das gesprochen sein will, ist das einzig 
Richtige, und nrn ^3 muss gestrichen werden. 

20. nca ist hier ein Euphemismus fUr nn^. Diese Um- 
schreibung ist in Verbindung mit wobei es auch oder 
v:o Svo statt v:Da heissen kann, in der Regel da anzutreffen, wo 
JHVH Subjekt ist, aber nicht selber spricht, sonst nicht; vgl. 
1 K. 14,9. Ez. 23,35 und Neh. 9,26 gegen 13,23. 24,20. Jer. 7,l5. 
52,3. Ps. 51,13. 
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24. Das Accentzeichen bei nniDtol gehort zufallig zu denen, 
die nach einer Grille des Systems an den ersten Konsonanten des 
Wortes gefesselt sind, gleichviel ob sich dieser Konsonant in der 
Tonsilbe findet oder nicht. Von dieser ZuMligkeit irregeftihrt^ 
erblickte Gesenius in nniD, in dem er die letzte Silbe betont glaubte, 
eine Nebenform von mD, und vom Tbeaurus aus kam der Irrtum 
in die andern Wdrterbiicher, wo er noch in den letzten Ausgaben 
zu finden ist. In Wirklicbkeit aber ist in dem fraglichen Nomen 
die vorletzte Silbe betont, well die Endung a bier nicht Femin- 
endung ist, sondern den casus obliqu. bezeichnet, der von der vor- 
geschlagenen Praposition abhangt; sieh zu Gen. 1, 30. 

27. Fur spricht man mit Targum viel besser D0’'b;n. 
loS**! ist, von dem unpassenden PI. abgesehen, nach iiD'Sn 

vollends tiberfliissig. Man lese als Fortsetzung zu □’'nSjn 
und beziehe das darauf folgende auf den Ort, wo die deportierten 
Priester sich niedergelassen hatten. Eigentlich sagte der Kdnig 
selber nicht sondern nannte den Ort der Niederlassung mit 
Namen, der Verfasser aber, dem an einer bestimmten Ortsangabe 
nicht gelegen ist, sagt bloss sieh zu 2 Sam. 15, 2. Der Sinn 
des Ganzen ist danach der: fiihrt hin einen der Priester, die ich 
von dort deportiert, und die hergekommen sind und sich driiben nieder¬ 
gelassen haben. und stehen also hier ungefahr in der 
Weise oinander gegeniiber, wie das Pro nomen demonstr. in nr nb 

30. Waw in entspricht dem arab. o und ist hier dem 
Zusammenhang nach = so, so zum Beispiel. 

32. Ueber sieh zu 1 K. 12,31. Was auf mas W 
folgt, ist zu streichen. Von den zu streichenden Worten war 
nnh DW anfangs eine auf die Ausdrucksweise in V. a. 25 b. 29. 33 
und 41 sich sttltzende Variante zu dem vorherg. cnS und 
spater kam noch mann dazu, um den Sinn irgendwie zu ver- 
vollstandigen. Auf Grund dieses unechten Satzes geben dieWOrter- 
bUcher fiir die Bedeutung „opfern“ an, was aber das nackte 
Verbum nie und nimmer heissen kann. Ueberhaupt ist „fUr jemand 
opfern“ kein alttestamentlicher Begritf. 

34. Flir □‘'ir^Nnn hat man nach V. 40 
zu lesen. Hier geht die Quellenkritik irre, indem sie von V. b an 
bis V. 40 inch einer andern Quelle zuschreibt und dasV.a Gesagte 
auf die von Samarien deportierten Israeliten bezieht. Diese Be- 
ziehung erweist sich als falsch durch das gleich darauf folgende 
Sxity*’ iDii’ 2PV'’ ‘'^3; woraus unverkennbar hervorgeht, dass 
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unmittelbar vorher von Lenten nichtisraelitischer Abstammung die 
Rede ist. An dem Irrgang der Quellenkritik ist hauptsacblich 
schuld, das fiir csn versclirieben ist. Waw in ist adversativ, 
und DtSDtraDT onpnD muss in rnpn: geandert und das Suff. auf 
JHVH bezogen werden. Die in Samarien neu angesiedelten fremden 
Vdlkerscbaften verehrten wohl JHVH, das heisst, sie erkannten ihn 
formell als Gott des Landes an — vgl. V. 32 f. und V. 41 — 
lebten aber nach seinen Satzungen und Vorschriften nicht. Ueber 

sieh zu Ri. 8, 31. 
40. Hier kehrt die Rede nach der beilaufigen Nennung der 

Anforderungen, die JHVH an Israel gestellt hatte, zu den heidnischen 
Ansiedlern in Samarien zuriick. Diese heidnischen Vdlkerschaften 
die, um JHVH gebtihrend zu verehren, jenen Anforderungen batten 
nachkommen mtlssen, achteten auf sie nicht, sondern fuhren fort, 
neben JHVH ihren eigenen Gottern zu dienen. 

XYIII. 

I. Streiche M'’'), das sonst in diesem Buche bei Einftihrung 
der Kdnige fehlt, und das Syr. auch an dieser Stelle nicht zum 
Ausdruck bringt. 

10. Hier ist die Abteilung der beiden Versh^llften sehr un- 
geschickt. Das Athnach sollte bei stehen. 

II. Statt amn ist mit alien Neuern nach denVersionen anjiii 
zu lesen. Ueber sieh zu 17, 6. 

16. Ftir das ratselhafte ist zu lesen und iiber 
dessen Pluralendung 2 Chr. 23, 9 zu vergleichen. Es sind dies die- 
selben Schilde aus Kupfer, die Rehabeam nach 1 K. 14, 26 f. zum 
Ersatz fiir die von Sisak, Kdnig von Aegypten, erbeutenen goldenen 
hatte anfertigen lassen. Diese kupfernen Schilde, scheint es, hatte 
Hiskia mit Gold iiberziehen lassen. 

17. Ueber das, was hier bis 20, 19 folgt, sieh zu 
Jes. 36, 1—39, 8. 

XXL 

1. Es ist sehr auffallend, dass derim Interesse der Religion 
JHVHs schreibende Verfasser es iiber sieh hat gewinnen kdnnen, 
den Manasse, den gottlosesten aller Kdnige von Juda, langer und 
ungestdrter regieren zu lassen als irgendeinen von ihnen. Es ist 
aber die Mdglichkeit nicht ausgeschlossen, dass ein gut Teil der 
Regierungszeit Manasses eigentlich dem Amon zukommt — vgl. zu 
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V. 19 — und dass man spater hier in den Text eingriff und auch 
die Angaben hinsichtlich des letztern Konigs anderte, um ftir den 
erstern eine langere Kegierungszeit zu gewinnen. Denn dem Manasse 
wird Synhedrin 10,2 der Anteil an der kilnftigen Welt abgesprochen, 
solcben Frevlern aber, glaubte man, lohne Gott in seiner Gerechtig- 
keit das wenige Gute, das sie getan, hienieden; vgl. Targum zu 
Deut. 7, 10. 

2. Der ganzliche Abfall Manasses von JHVH erklart sich 
wohl durch die allzustrenge religiose Erziehung, die ihm sein sehr 
frommer Vater gegeben hatte. Nach dem Tode des Vaters warf der 
junge Konig, wie nacbmals Julius Apostata nach dem Tode Kon¬ 
stantins, alles, womit er iiberladen war, iiber Bord. 

4. Ftir spricht man ungleich besser Der Inf. schliesst 
sich an das Imperf. consec. gefalliger an als das Perf. mnniD will 
man neuerdings mit dem Artikel sprechen, als waren hier die in 
V. 3 genannten Baalsalt^re gemeint, was jedoch nicht richtig ist; 
sieh die folgende Bemerkung. 

5. Die hier genannten Alt^re sind dieselben wie in V. 4. 
Das Verbum nebst seinem Objekt ist hier wegen des langern Re- 
lativsatzes, der letzteres von dem dazu gehorigen Komplement Sob 

KDX trennt, zur grossern Klarheit wiederholt. 
6. ntryi heisst nicht „und trieb", sondern „und bediente 

8ich“, wbrtlich und wendete an. Gemeint ist die Konsultierung 
der genannten Zauberer. Am Schlusse ist nach 2 Chr. 33, 6, LXX 
Vulg. Targum und sehr vielen hebraischen Handschriften iD'VsnS zu 
lesen. Das Suff. ist durch Haplographie verloren gegangen. 

8. FUr T:nS steht 2 Chr. 33, 8 n'onS, doch ist beides nicht 
richtig. Der Text las urspriinglich Ueber die Verbindung 
dieses Verbums mit Sil vgl. Jer. 14, 10. 

9. Statt lese man und fasse Manasse als Subjekt 
dazu. Ftir DVn’'i steht in der Parallelstelle yn?.!, aber auch hier ist 
keines der beiden richtig. Lies dafiir Dytvi und vgl. 1 K. 21, 26. 

11. An ynn ist nichts zu andern. yin, wie manche Erklarer 
daftir lesen wollen, passt nicht als Apposition zu nbKn m^ynn. 

13. Ftir nna ist mit Stade ijcnj nna zu lesen. Ein Gefass 
auswischen ist so viel wie es vollkommen leer machen, vgl. zu 
Jer. 51,34, und es darauf umsttirzen ist, zeigen, dass es nichts 
enthalt. 

19. Hier sind kaum beide Zeitangaben richtig. Amon muss 
entweder bei seiner Thronbesteigung alter gewesen sein Oder aber 
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er regiete bedeutend langer als zwei Jahre. Letzteres ist das 

Wahrscheinlichere; sieh zu V. 1 und 22,1. 

26. Lies nach LXX und Syr. riap'! ftir “lap'l und nach LXX 

Luc. V3K mspa statt m2p2. 

XXII. 
1. (W ist ungrammatisch; vgl. 8,17, wo die Massora 

in gleicher Verbindung iW in cw korrigiert. In der Parallelstelle 

steht auch dafUr Wahrscheinlicher aber ist n'lPV., dazwischen 
ausgefallen; vgl. zu 21,19. 

4. An on*'! ist nicbts zu andern. Der Ausdruck ist = und 

lass ihn alle machen, das heisst, ganz entnehmen; vgl. zu V. 8. 

LXX Vat. driickt dafiir bnm aus, was aber keineswegs passt, da 

die hohen Beamten, denen das Geld iibergeben wurde, dariiber 

verftigten, weshalb sie es unmoglich unter Siegel empfangen konnten. 

In neuerer Zeit will man statt dessen lesen, was aber noch 

weniger passt, well das Silber darauf nicht als Stoff verarbeitet, 

sondern als Geld ausgegeben wurde und als solches in einzelnen 

Stticken von verschiedener Grosse viel bequemer war. 

5. Sprich das Anfangswort und fasse das vorherg. 

n'pm als Subjekt dazu. onpcon bezeicbnet die G e - 

schaftsfUhrer, das folgende blosse dagegen die 

Arbeiter. Statt hat man zu vokalisieren. Dass Hilkia des 

K(Jnigs Auftrag ausgefiihrt, wird stillschweigend vorausgesetzt, und 

bier ist von dem die Rede, was die Geschaftsfiihrer mit dem Gelde 

taten, nicht von dem, was sie damit tun sollen. Der Sinn des 

zweiten Halbverses ist verkannt worden, obgleich der Verfasser 

sich Mtihe gibt, ein Missverstandnis zu vermeiden. Man hat nam- 

lich nicht beachtet, das |nj in V.b mit h, in V.a aber mit T hy 
der Person konstruiert ist. Durch diesen Wechsel der Konstruktion 

will angedeutet seiu, dass b |ni hier nicht ^geben" bedeutet, son¬ 

dern ^verwenden auf." Die Geschaftsfiihrer verwendeten das Geld 

auf Arbeiter, das heisst, auf ihre Lohne, und auf den Ankauf von 

Baumaterial fur sie. Nach der Ublichen Fassung mussten die Geschafts¬ 

fiihrer sehr unpraktisch sein, um den Arbeitern Geld fur Materialien 

statt diese selbst zu geben. Ueber b }n: in der oben angegebenen 

Bedeutung vgl. 12,12, wo in derselben Verbindung statt dessen 

' b N'm gebraucht ist. 

6. Ueber cm; und cxna 'laK sieh die Bemerkung zu 12,13. 

8. Der Priester gab vor, das Gesetzbuch unter dem Gelde 
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gefunden zu haben, als dieses ganz entfernt wurde; vgl. 2 Chr. 
34, 14. Dieser Umstand spricht flir die Ricbtigkeit von □rr’i in 
V. 4. Der Hohepriester sab in dem kdniglicben Befehl eine Ver- 
dacbtigiing seiner Verwaltung und fand es daher ratsam, jetzt das 
Gesetzbuch zu verdffentlicben, um dadurch die Gedanken des Kdnigs 
von sich abzulenken. Im zweiten Halbvers ist lann fiir 'i^Tin zu 
lesen und zu V. 4 zu vergleichen. 

10. Ahikaras Vater, ist mit dem vorher genannten 
"iDDH identisch. neon ist bier und V. 12 a weggelassen, dort weil 
der Mann nur des Sobnes wegen, niebt um seiner selbst willen 
genannt ist, bier weil dieses Epitbeton kurz vorber und kurz darauf 
vorkommt; sieb zu Jos. 1, 13. 

13. Fur das iiberflussige nTiH'' hD bietet eine betraebt- 
licbe Anzabl Handsebriften min'Di 1VD1, und dies diirfte 
das Ricbtige sein, bis auf die Konjunktion in m'rT'Di, die wabr- 
scboinlicb gestricben werden muss. In dieser Gestalt ware der Aus- 
druck := und fUr den Rest von Israel in Juda. Danacb waren 
bier Einzelne aus Israel gemeint, die nacb der Eroberung Samariens 
von dort nacb Juda ubergesiedelt waren. Ueber die Konstruktion 
von mit 2 zur Bezeiebnung der Gesamtbeit, von der das 
Genannte ein Ueberrest ist, vgl. Lev. 26, 36. 39. In dem un¬ 
mitt elbar darauf folgenden "DDn hv beisst blesses hy „wegen“ 
und ‘'”12*1 jjinhalt"; vgl. V. b 11.16. Am Scbluss ist irbj? ebenso 
gut, woniebt besser, als das die Cbronik bietet. Der Einwand, 
dass das Gesetz niebt bloss dieser Generation gelten wolle, ist ab¬ 
surd, denn was fiir alle Gescblecbter gelten will, gilt aucb fiir 
jedes derselben. 

14. Aus V. 3 und Jer. 1, 2 ergibt sicb, dass Jeremia zur 
Zeit bereits als Prophet wirkte. Es ist daber ebarakteristiseb, dass 
die koniglicben Beamten sicb niebt an diesen grossen Propbeten 
wendeten, sondern statt dessen ein Weib konsultierten. Jeremia 
hatte sicb wobl fiir den angeblicben Fund, den der Priester ge- 
maebt baben wollte, niebt sonderlicb interessiert. Anders diese 
Hulda, deren Gatte als Tempelgarderobier wabrscbeinlicb ein Priester 
war. eigentlicb Kopie, bezeiebnet bier das jungere Stadt- 
viertel. Dieses Stadtviertel war natiirlicb in grosser Entfernung vom 
kdniglicben Palaste, und der Umstand, dass die Propbetin so weit 
weg wobnte, ist erwiibnt, um die Umgebung des zeitgendssiseben 
Jeremia stark bervorzubeben. 
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15. Durch DDn« bei V. 18 folgendem "|Sa bw 
DDn« min'’ mit dem Zusatz mn' rx gibt die Frau vor 
allem einen Beweis von ihrer prophetischen Gabe. Denn tatsach- 
lich batte der Konig die Beamten nur beauftragt, JHVH zu be- 
fragen, den Propheten aber^ durch den dies geschehen solle, nicht 
genannt. Irgendein Mann, wahrscheinlich ein Priester, der in das 
Geheimnis eingeweiht war, hatte die Frau als Prophetin vorge- 
schlagen. 

18. Am Schlusse dieses Verses wird allgemein der Wegfall 
von Worten vermutet, doch ist diese Vermutung nicht begriindet. 
Der Ausdrucks onmn ist als Hauptsubjekt zum Satzgeflige 
in V. 20 zum Folgenden zu ziehen. 

XXIII. 
2. Fur das unpassende steht 2 Chr. 34, 30 was 

etliche Handschriften auch hier haben. Letzteres ist entscbieden 
herzustellen. h in ftspaS gehort nicht zu diesem Worte allein, son- 
dern bezeichnet den Gesamtausdruck bn;i Jfispa als adverbiale 
Bestimmung; sieh zu Deut. 4,32. 

3. nnan mit dem Artikel, weil der Bund gemeint ist, von 
dem im gefundenen Gesetzbuch die Rede war, vgl. V. 2 ^dd 

und noSb hangt von n''l3n ab. Der Bund verpflichtete zu 
dem genannten Wandel. 

4. Fiir liest man nach Targum besser jnD. Auch nach 
der Mischna gab es nur einen einzigen „zweiten Priester,^ der als 
Gehilfe und Stellvertreter des Hohenpriesters mit diesem an der 
Spitze der gesamten Priesterschaft stand; sieh Joma 2, 9 und Sifre 
zu Num. 19, 3. Fiir ist zu lesen und dariiber zu 
Jer. 31, 40 zu vergleichen. Der sehr spate Ursprung dieses ganzen 
Abschnitts zeigt sieh unter anderem darin, dass hier, wie auch 
V. 6. 15. 16 und 20, bei der Zusatz fehlt, was in der 
altern Sprache niemals geschieht. 

5. Statt irsp''i lies TtSpS- Dies passt besser zu als das 
von Bottcher vorgeschlagene intsp'!, und aus '*1 kann ebenso leicht 
h entstehen, wie ein tiberschiissiges Waw dazukommen. 

6. Ueber pmp Sk als Apposition zu D^StyTi''S pna sieh zu 
1 K. 2, 37 und tiber DVn zu Jer. 26, 23. 

8. Fiir das in diesen Zusammenhang unpassende onyirn ist 
wohl mit Geiger und andern zu sprechen. 
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9. Fttr m^a lesen die meisten Neuern riiyp, angeblich nach 
Neh. 13, 5. Dabei vergisst man aber, dass dort das Nomen durch 

ciSn naher bestimmt ist, und dass der Gesamtausdruck als 
Apposition zu dem vorherg. pin leicht verstandlich ist, 
was bier von dem nackten Substantiv nicht gesagt werden kann. 
Auch der PI. des Nomens spricht gegen die genannte Emendation. 
Darum glaube ich, dass die Recepta bier ricbtig ist. Und sie bat 
nicbts Befremdendes. Denn bei Essen denkt der Hebraer baupt- 
sachlicb an Brot, wie er denn aucb jede Mablzeit durcb cnS be- 
zeicbnen kann, das Brot aber, das die Reste der Meblopfer lieferten, 
durfte nur in Gestalt von niSTD gegessen werden, vgl. Lev. 6, 9 f., 
und es lasst sicb daber mit ziemlicber Sicberbeit annebmen, dass 
auch die n^n und nanip genannten Abgaben an den Priester wegen 
ihrer Heiligkeit von ihm in Gestalt von ungesauerten Kuchen ver- 
zehrt werden mussten; sieh zu Deut. 16, 3. 

10. FUr 03,1 |3 ''jn ist oder min 'ID zu lesen und 
Jos. 15,8. 18,16 zu vergleicben. Das Kethib ‘•33 ist bier durch 
Dittographie aus dem Vorbergehenden entstanden. mSsS, von dem 
abbangend der Inf. mit b unbebriiisch ware, ist zu streicben. 
'331 gibt danacb den Zweck von ncn an, nicht den Zweck 
seiner Verunreinigung, Der Zweck der letztern ist als selbstver- 
standlich ebensowenig angegeben wie V. 16 bei dem Altare. Wenn 
eine Opferstatte absichtlicb verunreinigt wurde, konnte sie ihrem 
Zweck nicht mebr dienen; sieb zu Jes. 30,22. Dass Leute, die es 
tibers Herz brachten, ibre eigenen Kinder zu opfern, dieVorschriften 
levitischer Reinheit so genau beobachteten, ist fur uns befremdend, 
war aber fUr Israeliten jener Zeit ganz natUrlicb; sieb zu Tbr. 4,15. 
Besonders ernst nabm man es mit der Reinigkeit des Heiligtums; 
die ging iiber alles. 

11. Wenn man mit verbindet gibt es bier nicbts 
zu andern. Die Rosse batten aus ReinlicbkeitsgrUnden nicht immer 
im Tempel gestanden. Man hatte sie zu einer gewissen Tageszeit, 
wahrscheinlich bei Sonnenaufgang, auf kurze Zeit dahin zu bringen 
und an die Wagen zu spannen gepflegt. Diesen Braucb scbaffte 
Josia ab. Andere lesen nacb manchen Versionen, angeblich aucb 
nacb Targum, doch letzteres drllckt Kaaa aus, eine Lesart, die, 
wenn sie iiberhaupt in Betracbt kommt, fttr die Recepta spricht. 

12. FUr pTl hat man zu lesen. Das Verbum 
ist wiederbolt des Kontrastes balber. Zerschmettert wurden di^e 
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Altare an Ort und Stelle, ihr Schutt aber wurde ins Tal Kidron 
geworfen. 

13. Statt ist, wie schon andere vermutet haben, 
zu lesen. nnron in ist spatere Bezeichnung des Berges, der frilher 

D'O'.li in genannt wurde. 

15. Von bier an bis V. 20 incl. ist alles sekundar. Ware 
dieser Passus urspriinglich, so rniisste als Einleitung dazu gesagt 
sein, dass Josia von Jerusalem nach Bethel sich begab, was aber 
nicht der Fall ist. Historisch kdnnen die im Folgenden berichteten 
Vorgange nicht sein. Denn in Bethel und Samaria hatte Josia 
nichts zu befehlen und konnte deshalb daselbst nicbts zerstdren 
und namentlich keine Menschen schlachten lassen, wie er nach V. 20 
getan haben soil. 

16. Fiir ins hat man nach LXX tvd zu lesen. Denn die 
alten Israeliten wurden ein jeder auf seinem Grundstiick in der 
Nahe der Wohnung begraben. 

17. Ueber iSn sieh zu Bi. 6,20. I3pn ist zu streichen. 
bildet dann mit dem aus dem Vorhergebenden zu suppli- 

zierenden rbn JV^n einen vollstandigen Satz fur sich, dessen Sinn 
ist: das Mai driiben bedeutet den Gottesmann, das heisst, es zeigt 
an, dass der Gottesmann da begraben ist. Ueber diese Beziehung 
zwischen Subjekt und Pradikat vgl. zu 3, 23. Andere lesen iDp n? 
was aber unkorrekt ware, denn als Antwort auf )V2:n na rniisste 
dieser Satz, wenn er ein hinzeigendes Fiirwort enthielte, I3p 
Kin lauten. Die Herren Textkritiker laborieren sehr daran, 
dass sie den Unterschied zwischen nr und Kin nicht recht wissen; 
sieh zu Ki. 5,5. An hn ist nichts auszusetzen, da n'D auch 
sonst sehr oft fiir n'33 steht; vgl. 22,5, wo die Massora sogar 
letzteres, das ebenfalls gut ist, durch ersteres ersetzt. 

18. Fasse gegen LXX, der alle Neuern folgen, als 
Subjekt und riK als nota acc. Der Satz heisst danach: und so 
retteten seine Gebeine die Gebeine des Propheten. Bei letzterer 
Fassung ist nicht nur der Satz besser hebrmsch, sondern es er- 
scheinen auch die Gebeine des judaischen Propheten als Faktor 
in der Rettung, die mit dessen Leben erkauft worden war. Der 
Relativsatz am Schlusse steht nach dem uns vorliegenden Texte in 
Widerspruch zu IK. 13,11, nach welch er letzteren Stelle der alte 
Prophet in Bethel, der Szene der hier erwahnten Prophezeiung, an- 
sSssig war. ist daher zu streichen und piatt^ als Bezeichnung 

Elurlioli, Bandglossen, VU. 21 
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des Landes zu fassen. Das zu streichende Wdrtchen entstand unter 
dem Banne von miiTD M in V. 17. 

19. muss gestrichen werden. Das Wort ist durch 
doppelte Dittographie entstanden. 

20. Ueber nnsran bv sieh zu Gen. 22, 9. Doch wurden diese 
Priester nicht wirklich geopfert; sie wurden nur zur Strafe da ge- 
schlachtet, wo sie ihreMenschenopfer zu schlachten pflegten. Weil aber 
das Schlachten der Priester gewissermassen einen kultischen Zweck 
hatte, ist es durch hd:, nicht durch das mit Bezug auf Menschen 
sonst gebrauchte ausgedriickt. 

22. Da die Passahfeier im vorherg. Verse nicht beschrieben 
ist, so passt hier ntn hddd nicht, und man hat daftir mn'b HDD zu 
lesen. 

30. Nach der spatern jiidischen Tradition war Joahas nicht 
der alteste Sohn Josias; vgl. Horajoth 11b. Daraus erklart sich 
seine Salbung; sieh zu Lev. 7, 35. Auch die Nennung des p«n DV 
als Faktor bei der Kronung spricht dafiir, dass in diesem Falle 
ein jtlngerer Sohn dem erstgeborenen und darum rechtmassigen 
Erbprinzen vorgezogen wurde; sieh zu V. 34. 

33. Statt lese man nach 2 Chr. 36, 3 inTp'X. Nur zu 
letzterem passt das folgende pDXS. 

34. Der Kbnig von Aegypten zog den Eljakim vor, weil er 
der altere Sohn Josias und der rechtmassige Thronfolger war; vgl. 
zu V. 30. np*? ist = er nahm fest; vgl. zu 1 K. 22, 26. FUr 

spricht man nach LXX und Targum wohl besser xn'i, dock 
unbedingt nbtig ist dies nicht. 

35. Das Subjekt zu das hier mit doppeltem Acc. kon- 
struiert ist, hat man aus dem vorherg. cp'iiT zu entnehmen, wahrend 

das Pradikatsnomen zu pKn cy bildet. Der Sinn des 
Ganzen ist danach der: Jojakim trieb das Geld von den BUrgern 
des Landes ein und zwar von jedem von ihnen je nach dem er 
eingeschatzt war. Gewohnlich versteht man hier unter einen Gross- 
gutbesitzer und nnter pxn DV die auf dessen Grundbesitz wohnenden 
Kleinbauern; aber abgesehen davon, dass im alten Israel ein solches 
Lehnwesen nicht existierte, kann blosses die angebliche Bedeutung 
nicht haben. Nicht minder falsch ist die Fassung von pRi DV fiK 
im Sinne von „mit Hilfe der Landesbevblkerung", da in in- 
strumentalem Sinne nicht gebraucht werden kann. 
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XXIV. 
1. Mit rhv ohne Angabe des Zieles will gesagt sein, dass 

dieser Zug des Babyloniers nicht nur gegen Juda gerichtet war, 
sondern auch die Unterwerfung von dessen Nachbarstaaten zum 
Zwecke hatte. 

2. Die bier beschriebene Lage Judas ist mit Bezug auf die 
Zeit nach dem Abfall Jojakims zu verstehen. Denn in den drei 
Jahren, wahrend welcher Juda dem Nebukadnezar ergeben war, 
hatte es von diesem allein genug zu leiden. 

3. 'D ist bier besser als das von manchen Erklarern nach 
V. 20 vorgeschlagene p)K, nur muss man dabei "|K mit TDnS 
verbinden. Subjekt zu nriM ist die im Vorherg. beschriebene Lage 
Judas. DerSinn ist danach der: solches geschah in Juda auf Anordnung 
JHVHS, damit er dieses durchaus von sich wegtue. 

7. ist wahrscheinlich eine Glosse. Blosses heisst 
einen Kriegszug zu unternehmen. 

10. Behalte nSv des Kethib bei und streiche 'inj; ala spatere 
Zutat, veranlasst durch 11b. 

13. ist unmoglich richtig tiberliefert, denn abgesehen 
davon, dass ein solcher Vandalisraus bei dem Konig von Babylon 
kaum denkbar ist, steht danach die Angabe hier in frappantem 
Widerspruch zu Dan. 5, 2f. und Esra 1, 7f. Man hat daher den 
fraglichen Ausdruck in zu andern und dariiber Dan. 5, 2 pwn 
zu vergleichen. 

14. nS:i ist viel besser als das in Syr. und Targum ausge- 
driickte nS-i. Diejenigen, die letzteres vorziehen, vergessen oder 
wissen nicht, dass nSiJ d'dSk nur zehntausend Exulanten- 
scharen heissen konnte, was aber hier unmoglich gemeint ist. 

15. Weder 'Six noch 'b'K ist richtig, aber ersteres kommt 
dem UrsprUnglichen naher, denn der Verfasser schrieb 'Sini. Ueber 
die Verbindung pKn vgl. 10, 6 Tvn 'SnJ. Die Massora denkt 
beim Keri an ^LeithammeL, aber abgesehen davon, dass ein solches 
Bild in der gemeinen Prosa unwahrscheinlich ist, sagt der Hebraer 
im Bilde nur ^Leitbock" (nw.); vgl. Jes. 14,9 und Sach. 10,3. 
nSu findet sich nur im st. absol. Soil dieses Nomen in den st. 
constr. treten oder ein Suff. zu sich nehmen, so muss dafUr ge- 
braucht werden. 

20. Der Sinn des ersten Halbverses ist: denn es gingen in 
Jerusalem und in ganz Juda Sachen vor, die JHVHs Zorn erregten 
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bis er sie von sich wegtat. WCrtlich heisst niT Sv JHVH zum 
Aerger. Andere bezieben nn'n auf den Inhalt von V. 11—16 und 
Ubersetzen, „denn wegen des Zornes JHVHs erging es tiber Jeru¬ 
salem und Juda“, allein danach miisste unser Vers nicht bier, 
sondern unmittelbar hinter V. 16 stehen. 

XXV. 

4. Unmittelbar binter I'vn sind Worte ausgefallen, etwa 
Nin Tvn p iiTpii: mn. Der Ausdruck nS'bn ist vom Stand- 
punkt des Erzahlers, der die betreffende Nacht hinter sich hat, un- 
korrekt — er hatte Kinn sagen miissen — und man hat statt 
dessen nS'S = bei Nacht, nachts zu lesen. Der Artikel ist durch 
Dittographie von He aus dem Vorhergehenden entstanden. 

6. Statt ist iDl'l zu lesen und der KCnig von Babylon 
als Subjekt dazu zu fassen. 

7. Mit raffinierter Grausamkeit wurden zuerst die Kinder 
Zidkias vor seinen Augen geschlachtet und er selbst gleich darauf 
geblendet, sodass das Letzte, was er mit eigenen Augen sah, die 
Tdtung seiner Kinder war und dieser Anblick ihm unausloschlich 
im Gedachtnis blieb. Ueber ein ahnliches Raffinement sieh zu 
1 K. 14, 12 und die Scblussbemerkung zu Ri. 8, 19. 

9. Snj n'5 Sd kann nicht heissen das Haus einesjedenGrossen, 
denn das ware hebraisch bni S:: Man spreche als st. absol. 
buJ ist = jedes bedeutendere Haus. 

13. Die Saulen und die Gerate von grossem Umfang wurden 
zerbrochen, well sie sich so bequemer transportieren liessen. Die 
ehernen Rinder sind hier nicht erwahnt, weil sie von Ahas ent- 
fernt worden waren; sieh 16,17. 

15. Ueber f|d: anr 3m sieh zu Jer. 52, 19. 
Richtiger aber scheint mir jetzt, die Wiederholung der Substantiva 
in distributivem Sinne zu fassen, sodass der Satz ist = von denen 
letztere jede Gold und erstere jede Silber waren. Die Pfannen 
waren also aus Silber und die Sprengschalen aus Gold. Danach 
mtissten die beiden Relativsatze eigentlich in umgekehrter Ordnung 
auf einander folgen — vgl. zu Ex. 29, 27 — allein diese Ordnung 
ist vorgezogen, damit bei der Nennung der beiden Metalle das 
edlere nach dem spatern Sprachgebrauch zuerst kommt; sieh die 
Scblussbemerkung zu Lev. 14, 22. Gegen die traditionelle Fassung 
spricht der Umstand, dass npS nicht zu dem Relativsatz gehort. 
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19. Ueber T^n [O sieh zu Jer. 52, 25 und iiber "[ban 'io 
zu Ex. 33, 11. 

22. Saphan, ein Zeitgenosse Josias, war an der Entdeckung 
des Gesetz- Oder Bundesbuches mit seiner Androhung des Verlusts 
der politischen Selbststandigkeit beteiligt. Auch befand sicb er 
sowohl wie sein Sohn Ahikam unter denen, welcbe die Bestatigung 
dieser Androhung durch die Prophetin Hulda dem Konig Josia 
ilberbrachten; sieh 22,10. 12 und 23, 2. Dieserklart die Ernennung 
Gedaljas, Enkels Saphans und Sohnes Ahikams, zum Statthalter. 
Denn der Konig von Babylon war, wie seine gnadige Behandlung 
des Propheten Jeremia unverkennbar zeigt, tiber die Bestrebungen 
der politischen Parteien in Juda wohl unterrichtet und liess sieh 
herbei, diejenigen, die dem Volke irgendwie denMut zum Kampfe 
zu benehmen und es zur Fiigung in die Katastrophe zu bewegen 
such ten, gebtihrend zu belohnen. 

23. Streiche die Konjunktion von und fasse den 
ganzen zweiten Halbvers als Epexegese zu o^b'nn bj. Sonst 
miisste es nach den Bemerkungen zu Gen. 0, 18 und 13,1 nan 
hKyaty**! heissen statt blesses bn^cu^'i. 

27. FUr n^ibjb ist nibA zu vokalisieren. Das Substantiv n^ibii 
T 5 • * T 

wird stets nur mit Bezug auf ein ganzes Volk gebraucht oder mit 
Bezug auf einen ganzen Volksstamm, nicht aber von einem einzigen 
Individuum. Auch wird bei solchen Zeitangaben der Zeitpunkt, 
nach dem gerechnet wird, fast steta durch einen Infinitiv, nicht 
durch ein Substantiv ausgedrtickt. Ueber Htr: sieh die Aus- 
fUhrung zu Gen. 40,13. 

28. Statt «D2 bya, das in dieser Verbindung unhebraisch ist, 
lese man nach Jer. 52, 32 KDob byaa. 



I Chronlk. 

I. 

7. Nach einer frUhern, oft wiederholten Bemerkung bezeichnet 
die Endung a den adverbialen Acc. oder richtiger den Casus, der alle 
casus obliqu. anderer Sprachen umfasst. Aus diesem Grunde hat man 
das im Nomen stehende nach Gen. 10, 4 in zu andern. 
Der Abschreiber dachte hier an das unmittelbar vorherg. Wort. 

10. Ueber pKD 113: sieh zu Gen. 10, 8. 
32. Streiche mS*' und fasse das darauf Folgende als 

Pradikat zu niissp '33. Wenn der Verfasser hier einen Verbalsatz 
geschrieben hatte, wtirde er fiK vor jedem der folgenden Eigen- 
namen wiederholt haben; sieh zu Gen. 15,19. 

49. Ueber 133V |3 vgl. zu Gen. 36, 38. 
51. Der Sinn scheint hier der: nach dem Tode Hadads gab 

es in Edom eine Zeitlang keinen Kdnig mehr, sondern es herrschten 
die genannten Hauptlinge ein jeder iiber seinen Stamm Oder Clan. 

II. 
7. Ueber I3iv sieh zu Gen. 34, 30 und tlber Syo zu Lev. 5,15. 
9. Ueber den Sing, von iSu und den von diesem regierten 

Acc. sieh die Ausfiihrung zu Gen. 4, 18. 
18. n3i]V I'Si.i ist = bekam Kinder von der Asuba, 

vrortlich : machte, dass sie gebar; vgl. zu Jes. 55,10. Statt nni 
ist zu lesen n3 und vielleicht auch niD'il fiir niV'T. Ersteres 
ist im A. T. ein haufiger Personennamen, letzteres dagegen findet 
sieh sonst als solcher nirgends. 

24. Hier ist V. a total korrupt. Man hat zum Teil nach dem 
Vorgang Wellhausens zu emendieren hn 3*73 N3 l'3K [mn mi: inm 
V3H nicM. Der zweite Halbvers ist heillos verderbt. 

26. Die Angabe hier lasst vermuten, dass unmittelbar vorher 
I 

etwas ausgefallen ist, worin von der Nebenfrau der Atara die 
Rede war. 
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35. Ueber den bier beschriebenen Schritt des Sesan sieh zu 
Gen. 16, 2. Danach bezieht sich aber auf pr, nicht auf j7nT. 

52. Hier ist der zweite Halbvers fUr mich undeutbar. Der 
Text ist boffnungslos verderbt. 

55. Die Faesung von d^did im Sinne von „Schriftgelebrte“ 
ist absurd. Der Ausdruck ist ein Ortsnamen. Ueber die Ver- 
bindung von mit diesem Ortsnamen vgl. V. 53 ony’' nnp ninoiJ^o. 

III. 

2. Ftlr p ist zu lesen und V. lb 
und V. 3 zu vergleichen. 

3. Ueber den Ausdruck sieh zu 2 Sam. 3,5. 
Durch statt nn an jener Stelle gewinnt unsere dort aus- 
gesprochene Vermutung an Wahrscheinlichkeit. 

5. Die Unform scheint zwei verschiedene Lesarten ver- 
einigen zu wollen, namlich nSip und 

9. Am Schlusse ist wohl iiyy nti^an als Gesamtzahl der SOhne 
Davids ausgefallen; vgl. 2, 4 und 8. 

15. Ist hier pnv identisch mit mi<P oder dafiir verschrieben? 
vgl. LXX Luc. und Horajoth 11b. 

17. "I'DK fassen die Neuern richtig als Appellativ, aber die 
Annahme, dass der Text urspriinglich las, und das der Ar- 
tikel durch Haplographie verloren gegangen, ist nicht richtig. Un- 
determiniertes TD« ist gewissermassen Pradikatsnomen und besagt, 
dass die SOhne dem Jechonja geboren wurden, wahrend er in Babylon 
gefangen war, nicht vor seiner Deportation. Tatsachlich war Jechonja, 
als er den Thron bestieg nicht mehr als achtzehn Jahre alt, und da er 
schon ein Vierteljahr darauf deportiert wurde, so ist es sehr wahr- 
Bcheinlich, dass er bis dahin keine Kinder hatte; vgl. 2 K. 24, 8. 
Dies scheint auch aus 2 K. 24,12 und 15 hervorzugehen, an welchen 
beiden Stellen keine Kinder Jechonjas erwahnt sind. 

20. Nach dem uns vorliegenden Texte werden hier weitere 
SOhne des Serubabel aufgefiihrt, aber es leuchtet nicht ein, warum 
die Schwester dazwischen kommt, und warum nur die Zahl der 
nach der Schwester genannten angegeben ist. Deshalb vermuten 
manche Erklarer, dass der Anfang unseres Verses ohm 
lautete. Allein das Fehlen der Konjunktion bei ion wie auch 
das wegen seines Genus unkorrekte tyon zeigt, dass der Text hier 
total verderbt ist. 
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IV. 

1. Fiir 'aiD ist mit Wellhausen dSs zu lesen, aber nicht '3^3. 

3. Hier ist binter mit andern "iin ‘'in einzuschalten. Der 
Name der Schwester ist verderbt; dessen zweite HMe ("iic) ist 
offenbar durch Dittographie aus dem folgenden entstanden. 

4. nnicK steht nach unsern Begriffen im Genitiv, daher die 
unbetonte Endung a, die freilich gut klassisch niemals an einen 
Personennamen herantritt. 

9. Wer ist Jaebez, der hier so abrupt kommt? Ist dessen 
Namen im Vorhergehenden irrtUmlich ausgefallen Oder verschrieben? 
Im zweiten Halbvers hat man pV' zweifellos in 32?^ zn andern, 
denn der Ausdruck nxip IDKI zeigt, dass der von der Mutter 
beigelegte Namen von dem vorher genannten verschieden war; sieh 
Gen. 35,18 b. 

10. Filr n'*mm ist nach Ex. 34, 24 n3n“im zu lesen. Ueber 
‘’J3V "IT nn'm sieh zu 2 Sam. 14,19, Der darauf folgende Satz, wie 
er uns vorliegt, ist undeutbar. Die tibliche Wiedergabe „und wenn 
du sorgst, dass Unheil fern bleibt, sodass mich kein Schmerz trifft" 
entbehrt jeder sprachlichen Begriindung. Bertheau andert iii 
nv.ia und Klostermann in nena, aber zu keinem der beiden passt 
das Verbum Ausserdem vermisst man den Nachsatz. Mir 
scheint, dass man nviD n'W in zu andern und das Suff. 
in ’’nxv subjektivisch zu fassen hat. Sonach wiirde man hier den 
Nachsatz erhalten, und der hiesse: dann will ich nach Erkenntnis 
handeln und keinen Verdruss geben. Dabei ware selbstredend an 
die Beziehungen zu Gott zu denken. 

15. Vor ripi ist sichtlich ein Nomen, wo nicht mehr, aus¬ 
gefallen. 

17. Statt nnm, woftir im Zusammenhang jede Beziehung fehlt, 
lesen manche Erklarer nach LXX V'Sin iri'?- Andere transferieren 
V. 18 b hinter V. 17 a und fahren dann fort 'lii CID n« "iSm inm. 
LetzteresVerfahren verdient denVorzug, weil TTTn inrm in V. 18 
die Nennung eines nichtjudischen Eheweibs im Vorhergehenden 
vorauszusetzen scheint. 

22. Hier ist der Sinn vOllig dunkel. iSy3 kann weder 
von der Eroberung von Moab noch von der Verschwagerung mit 
demselben verstanden werden; ftir beides ist h f?V3 unhebraisch. 
Auch ist der Ausdruck D'p'nv DTiim sehr zweifelhaft. Man Ubersetzt 
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gewOhnlich ,.doch das Bind alte Geschichten", aber besteht nicht 
alles Vorhergehende aus lauter alten Geschichten? 

23. Ftir bringt LXX zum Ausdruck, was 
jedenfalls Beachtung verdient. 

39. wird nur Ri. 1, 25 f. zu einer Stadt in Beziehung 
gebracht, wo das Substantiv aber nicht seine gewohnliche Bedeutung 
hat. Auch sagte man nur "|Sn, mS “[Sn, ^DTh “[Sn und der- 
gleichen, aber "]bn mit h der Ortschaft, wohin gegangen wird, ist 
unhebrMsch. Aus diesen Grunden ist hier zu vokalisieren und 
zu Gen. 24, 62 zu vergleichen. h bezeichnet den Gesamtausdruck 

mtoS IV als adverbiale Bestimmung; sieb zu Deut. 4,32. 
Danach ist der Satz = und sie zogen, von da, wo es nach Gedor 
hingeht, bis dstlich vom Tale. 

41. Das widersinnige Dn'’*7n« ist in on zu andern und tlber 
dies die Angabe in V. 40 b zu vergleichen. aber heisst hier 
nicht Zelt, sondern Clan, wie Ps. 83, 7. 

V. 

2. Streiche das aus dem Vorherg. verdoppelteWaw von TjAi 
und beziehe UDD auf pjdv in V. 1. Sonach erhalt man ftir den Satz 
den Sinn: denn Juda stieg unter seinen BrUdern zur Wiirde eines 
Ftirsten iiber ihn, eigentlich ihm gegentiber oder soweit er in Be- 
tracht kommt. Ueber S 13:) vgl. Jer. 9,2 und iiber 130D zu 
2 Sam. 19, 44. 

9. Sehr befremdend ist hier die Nennung des terminus ad 
quern vor dem terminus a quo. So etwas findet sich, soweit ich 
weiss, sonst nirgends im A. T. Es ist daher mdglich, dass einer 
der beiden termini anfangs tibersehen und in der Folge an der 
unrichtigen Stelle nachgetragen wurde. Ueber jaS sieh zu 4,39. 

16. Statt bv ist mit andern nach LXX Vat. und Alex. 
zu lesen. 

18. Zu •'33 passt **1: nicht. Letzteres ist tiberhaupt ohne 
Artikel nicht denkbar. Statt •'lii hat man daher nach LXX 
zu lesen. 

21. n3tv, das sonst nur mit personlichem Qbjekt gebraucht 
wird, bezieht sich hier zeugmatisch auch auf das Vieh. 

24. An der Spitze des zweiten Halbverses ist sichtlich ein 
Oder mehrere Namen ausgefallen. LXX und Vulg. halfen sich, 

indem sie Waw von iDVl iibergingen. 
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26. Sieh zu 2 K. 17, 6. 
36. V.b hatte in diesem Zusammenhang nur dann einen Sinn, 

wenn gemeint sein kOnnte, dass Asarja der erste Hohepriester war, 
der im salomonischen Tempel fungierte, .was aber unmdglich ist. 
Denn nach 1 K. 2, 35 lebte Zadok noch als Salomo die Regierung 
antrat, und elf Jahre darauf war der Tempel erbaut — vgl. 1 K. 6,38 — 
wahrend zwischen Zadok und Asarja drei Generationen liegen. 
Unser zweiter Halbvers kann daher nur aus anderem Zusammenhang 
hierher verschlagen sein; sieh die folgende Bemerkung. 

40. Hinter ist V. 36 b einzuschalten und darauf aus 
V. 41 nA;in3 als Zeitangabe zu [HD folgen zu lassen. Sonach 
ergibt sieh fur das Ganze der Sinn: er — Saraja — war Priester 
im salomonischen Tempel, als JHVH Juda und Jerusalem durch 
Nebukadnezar deportieren liess. Diese Angabe stimmt vollkommen 
mit 2 K. 25,18—25. 

41. ist aus tSh korrumpiert. Wir haben also hier einen 
Ansatz zur Fortsetzung der Genealogie der Aaroniden, deren Rest 
irgendwie ausgefallen ist; vgl. zu Esra 7,1. Sonst sieh die vorherg. 
Bemerkung. 

VI. 

12. Am SchluBS ist mit andern nach LXX Luc. hnw 
hinzuzufUgen. Nur dann erhalt V. 13 rechten Anschluss. Ob 
Samuel wirklich ein Levit war, ist mehr als zweifelhaft, well dann 
Hannas Geltibde, ihn JHVH zu widmen, keinen Sinn gehabt hatte, 
da er als Levit ohnehin JHVH gewidmet gewesen ware. Wahr- 
scheinlich hat unser Verfasser den Samuel zum Leviten gemacht, 
well er sieh einen Laien im Innern des Heiligtums diensttuend 
nicht denken konnte, wie er anderswo aus khnlichem Grunde aus 
den ons und den Leviten gemacht hat; vgl. 2 Chr. 23,4 gegen 
2 K. 11,4—7. 

13. Hier ist der Text total korrupt und muss nach 1 Sam. 8,2 
korrigiert werden. 

24. hv layn ist bildlich zu verstehen und = sein erster 
Gehilfe. Das Bild ist vom Kriege hergenommen, wo die Angriffe 
hauptsachlich gegen die die Waife fUhrende Rechte gerichtet sind 
und darum auf dieser Seite Hilfe besonders ndtig wird. 

29. Das Anfangswort ist offenbar in zu emendieren; vgl. 
V. 18. Der Ausdruck Sv bezeichnet den Ethan nach dem 
oben Gesagten als zweiten Gehilfen Hemans. 
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45. Am Schlusse ist das unmdglich richtige D.TmnctitDn nach 
Jos. 21, 19 in zu andern. Andere lesen n«i, was 
aber nicht richtig ist, weil V. b von i:n3 in V. 42 nicht abhangt, 
sondern einen Nominalsatz fiir sich bildet. Von heisst es 
(Ibrigens nur Gen. 8,19 und Jos. 18,21 Dn'mnDtra, sonst liber 
ftinfzigmal omncro; vgl. bier V. 47 f. 

63. Ueber nsrn' sieh zu Deut. 2, 32. 

VII. 

1. Streiche mit andern die Konjunktion von Der Ab- 
schreiber dachte dabei an 6, 42. 46 und 47. 

6. Vor ist nach LXX Luc., Syr., Vulg. und vielen he- 
braischen Handschriften herzustellen, das durch Haplographie 
verloren gegangen ist. 

14. Hier ist zwischen beiden Halbversen der Name von 
Asriels Mutter ausgefallen oder auch nicht; sieh zu Num. 26,59. 
In letzterem Falle versteht es sieh bei Nennung des Kebsweibs 
als Subjekt in V. b von selbst, dass in V. a die rechtmassige Gattin 
Subjekt zu mb'’ ist. 

15. ist = nur Tdchter, keine Sdhne. Das beschrankende 
„nur‘‘ kommt, wie nicht selten auch sonst, nicht zum Ausdruck. 

16. Das Suff. in m scheint mir auf zu gehen, nicht 
auf 

20. nnn kommt hier zweimal vor, und nSmu' ist im folgenden 
Verse wiederholt; auch ist hier offenbar identisch mit dem 
dortigen IV^K. Der Text kann daher hier und V. 21a, nicht richtig 
tiberliefert sein. 

21. Den Zusatz D'lSisn beziehen die Erklarer auf n:i 
was aber nicht richtig ist, weil die Beschreibung bei dieser Be- 
ziehung vOUig zwecklos ware. Der fragliche Ausdruck, worin 
mit dem Artikel das Land Israel bezeichnet, ist nahere Beschrei¬ 
bung des Sufif. in DiJin und besagt, dass sich dasselbe nicht auf 
samtliche Namen hier und V. b bezieht, sondern nur auf die zwei 
Oder drei letzten von ihnen, welche Namen derer sind, die bereits 
nach der Eroberung des gelobten Landes in demselben geboren 
worden waren. 

22. Nach dem oben Gesagten versteht es sich von selbst, 
dass hier unter Ephraim nicht der Stammvater dieses Namens ge- 
meint ist, sondern einer seiner spateren Nachkommen. 
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23. Ueber in seiner sexuellen Bedeutung sieh zu 
Gen. 6, 4. Hier ist dieser Ausdruck gebraucht, weil der Vater und 
Grossvater der in Gath Erschlagenen, wie ausV. 22 b hervorzugehen 
scheint, wahrend der langen Trauerzeit sich den Liebesgenuss ver- 
sagt hatte — vgl. 2 Sam. 12, 24, wie auch Gen. 38,12 nmn" onri 
als Ueberleitung zu dem Abenteuer Judas mit der Thamar — 
weshalb von der spatern Umarmucrg wie von einerWiederaufnahme 
der ehelichen Beziehungen gesprochen wird. Was die Namensdeutung 
betrifft, so entspricht sonst bei einer solchen ein Servilbuchstabe 
niemals einem Radikal des Namens. Aus diesem Grunde bin ich 
geneigt, mit Michaelis D in als stammhaft anzusehen und den 
Ausdruck nach dem arab. V im Siune von Bescherung zu fassen. 
Jedenfalls aber muss das durch Dittographie aus dem Folgenden 
entstanden ist, gestrichen werden. 

VIII. 

6. nn« scheint mir nicht mit ninK (Ri. 3,15) identisch, sondern 
aus verderbt; sieh V. 3b. Der Text ist hier auch sonst kaum 
rich tig tiberliefert. 

7. Auch dieser und der folgende Vers sind hoffnungslos 
korrumpiert. 

IX. 
2. Unter sind dieEinwohner des heiligen Landes 

in der ersten Zeit nach der Rtickkehr aus Babylon zu verstehen. 
13. yi'H) heisst hier Oberer; vgl. V. 26 Danach 

ist V. b = Obere der Schar, die den Dienst im Hause Gottes 
verrichteten. 

18. mn ny ist nicht mit Bezug auf den unmittelbar vorher 
genannten Obern zu verstehen, sondern mit nan in V.b zu 
verbinden (gegen Kautzsch). 

25. ny Sk nya heisst nicht „zuweilen‘‘, sondern ist nahere 
Bestimmung zu □“DM fiy^tyS und bezeichnet die sieben Tage als 
voll. WOrtlich ist der Ausdruck = von einer Stunde des ersten 
Tages bis zu derselben Stunde des siebten Tages. 

29. Neben iripn '^3 bezeichnet blosses cSd Gtlter, Tempel- 
eigentum schlechtweg; sieh zu Neh. 10,40. 

33. Das Kethib, das die Massora ohne Verstandnis in cmec 
andert, will gesprochen sein, nicht wie das Wort bei 
Kittel vokalisiert ist. Dasselbe ist das aramaische Aequivalent von 



I Chronik X, 2—18. XI, 1—8. 333 

ni3:e und bildete Anfangs eine Glosse zu D'wn in V. 31, das nach 
den meisten Erklarern eine Art Backwerk bezeichnet. Der Ausdruck 
ist also obne Ersatz zu streichen. 

X. 
2. Fttr das im Hebraischen eine Unform ist, hat man 
zu vokalisieren. 

3. Ueber und sieh zu 1 Sam. 31, 3. 
4. Ueber den vermutlich urspriinglichen Text dieses Verses 

sieh zu 1 Sam. 31, 4. 
7. Hinter id: bringt LXX noch und Syr. Sxity'* zum 

Ausdruck, doch ist keines der beiden urspriinglich. Subjekt zu id: 

ist das vorherg. und id: 'D so viel wie: dass sie batten 
fliehen miissen. Dass dem so ist, siebt man aus der Pararellstelle, 
wo das Subjekt zu isn*’:, bei id: wiederholt ist. 

9. m ist nach der Parallelstelle in fi'5 zu emendieren, das 
ftinf Handschriften auch bier haben. 

10. Hier ist der Text von 1 Sam. 31, 10 vorzuziehen. Denn 
erstens ist }:i n'D identisch mit dem vorherg. d.thSk n'3, und zweitens 
ist es nicht wahrscheinlicb, dass die Philister einen Teil der Leiche 
in das Heiligtum ihres Gottes bracbten. 

13. latr vh niiT hv steht emphatiscb fiir "WH hv 
miT IDT sieh zu Gen. 4,25. Am Schluss ist das durch 
Dittographie aus dem Folgenden entstanden, zu streichen. 

XL 
1. Statt n:n ist nach 2 Sam. 5,1 i::n zu lesen und iiber 

dies zu jener Stelle zu vergleichen. 
3. Ueber den Sinn von n''"i3 in onS niDI sieh zur Parallel¬ 

stelle 2 Sam. 5, 3. 
8. Hier ist der Text im ersten Halbvers heillos verderbt; 

vgl. 2 Sam. 5, 9. Auch der zweite Halbvers, wie er uns vorliegt, 
ist fur mich undeutbar. Denn von der Wiederherstellung der 
Stadt kdnnen die Worte nicht verstanden werden; dafiir ist iTn' 
unhebraisch. Ausserdem kann sowobl als nn*' logisch nur kausativ 
gefasst werden, und wenn nur die Sorge fur den Vollzug der 
Handlung in Betracht kommt, ist es unbegreiflich, warum David 
zum Subjekt des erstern und Joab des letztern Verbums gemacht 
ist. Aus diesen Griinden vermute ich, dass riK .Tn' in nn: 
zu andern ist. Sonach erhielte man fQr den Satz den passenden 
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Sinn: Joab aber fungierte als Befehlshaber der Stadt. Kurz 
nach der Einnahme der Stadt verblieb sie wegen der nicht voll- 
standig verjagten Jebusiter eine Zeitlang im Kriegszustand, daher 

Joab als ihr Befehlshaber. 
10. ist dem nsiv nv in 12,1 entgegengesetzt 

und heisst, „als er bereits KOnig war“. Die Worte Sd ny sind 
zu streichen, bs hinter hy einzuschalten und das Athnach bei imsboa 
zu setzen. hy hangt dann nicht von miT ab, sondern von 
ID'bDnb. Danach ist bier von der Zeit die Rede, wo David nur 
Konig von Juda war und die darauf genannten Helden ihn in seinen 
Bestrebungen, Konig des gesamten israelitischen Volkes zu werden, 
kr^ig unterstutzten. 

11. Fiir odor wie die Massora korrigiert, ist 
mit andern nach LXX Luc. nribrn zu lesen. Es ist auch logisch, 
dass die Liste mit dem grossten der Helden beginnt. 

13. DDD ist wohl fiir ddkj verschrieben, vgl. 1 Sana. 17, 1; 
2 Sam. 23, 11 wird aber statt dessen 'nb als Schauplatz der hier 
beschriebenen Heldentat und auch ein anderer Mann als Held ge- 
nannt. Der Text stand offenbar fiir die Alten nicht mehr fest. 
Ueber sieh zur letztgenannten Samuelstelle. 

14. Hier ist der Text ganz nach 2 Sam. 23, 12 zu andern. 
y^^T'i konnte sehr leicht fiir das dortige verschrieben werden, 
aber wie der Plural der Verba in V. a entstand, ist allerdings un- 
erklarlich. 

15. Ueber Bieh zur Parallelstelle 2 Sam. 23, 13. 
21. Auch hier ist (Wbt!^n fur ct^^ibu^n verschrieben oder verlesen. 

Statt des sinnlosen aber hat man zu lesen. Letzteres 
heisst wegen seines Alters, wortlich durch sein Alter. Der Ge- 
nannte war danach der alteste unter den dreissig und deshalb bei 
ihnen angesehen und ihr Oberer. 

22. p und ly'H sind Varianten, und in dieser Verbindung 
ist das eine so gut wie das andere, nur dass b'n p mehr kriegerischer 
Ausdruck ist als b'n weshalb b'n niTN vorkommt — vgl. Ruth 
3,11. Pr. 12, 4 und 31, 10 — aber nicht b'n ns. Es ist aber auch 
raOglich, dass [S eine Glosse ist, welche den Zweck hat, die Be- 
ziehung von b'n auf VTin' klar zu machen. Diese Beziehung 
ist jedenfalls richtig, und Benaja wird somit, — in der Sprache 
des Talmuds zu reden — als Wein Sohn Weines bezeichnet, dass 
heisst, als tlichtiger Sohn eines ebenso ttichtigen Vaters. mn geht 
auf iTJS. Der .Ausdruck SHia bxnK W ist ratselhaft. Die Neuern 
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schalten hinter 'ir nach LXX noch ein und andern in 
3K1DD. Sonach glaubt man den Sinn zu erhalten „di0 beiden SOhne 
Ariels aus Moab". Allein im Hebraiscben kann p nur das Stammen 
aus einer Stadt ausdriicken, nicht aber das Stammen aus einem 
Lande. Wenn unser Verfasser den Betreffenden als aus Moab 
stammend hatte bezeichnen wollen, wtlrde er 'nKisn geschrieben haben. 

25. Fiir invatra babe ich zur Parallelstelle vorge- 
schlagen, und hier sei noch hinzugefiigt, dass Sy in dem 
zu 1 Sam. 28, 2 fiir angenommenen Sinn verstanden 
sein will. Danach hatte David den Benaja zum Obersten der Schar 
ernannt, die in der Schlacht stets an seiner Seite kampfte. 

34. Streiche mit Benzinger das sinnlose 'iD an der Spitze als 
Wiederholung der drei vorhergehenden Buchstaben. 

42. Der Ausdruck vSvi ist mit andern nach Syr. in 
hv zu emendieren. 

46. D^inan ist sichtlich verderbt, und das von Bertheau dafiir 
vorgeschlagene '•jnan = aus Mahnaim finde ich sehr ansprechend. 

47. Das Schlusswort, dessen Form unmOglich ist, lautete 
vielleicht ursprlinglich 

xn. 
2. Statt crD'tt ist zu vokalisieren und dartiber Gen. 13,9 

und Ez. 21, 21 zu vergleichen. Dass das Verbum so gesprochen 
wurde, zeigt besonders 2 Sam. 14,19 panS, welche defektive Schreibatr 
Bonst nicht mOglich wSre. halte ich ftlr ein spater hinzu- 
geftigtes Korrelat zu D'’yD''a. Letzteres wollte ursprilnglich nur be- 
tonen, dass unter den im Folgenden genannten Benjaminitern keiner 
Linkshandig war; sieh zu Hi. 20,16. 

8. Am Schluss ist in;n p zu streichen.. Der Ausdruck ist 
durch Dittographie aus dem Folgenden entstanden. 

9. vereinigt zwei Lesarten, namlich lyaS — vgl.V. 17 — 
und In letzterem will das Nomen st. constr. sein, was aber 
falsch ist. Denn -1^9 ist eine Nebenform von 112:0 und sein Kamez 
ist ebenso unveranderlich wie das Cholem von diesem. 

16. Statt nSod ist nach Jos. 3,15 sSo zu lesen und iiber 
vmiJ zu eben jener Stelle zu vergleichen. iri'W heisst nicht „sie 
schlugen in die Flucht“, wozu □‘•povn Sd als Objekt unpassend ware, 
sondern ist so viel wie: sie durchzogen. Das Durchgehen von 
Ende zu Ende wird hier durch Hiph. von niD ausgedrlickt; sieh zu 
Pr. 19,26 und Hi. 41,20. Danach handelt es sieh hier lediglich 
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um die Schwierigkeiten, welche die Gaditer zu tiberwinden batten, 
um sich zu David zu schlagen. Denn der Jordan war tiber seine 
Ufer getreten, und die Taler, die sie zu durchziehen batten standen 
infolge dessen unter Wasser. Nach der traditionellen Fassung 
des fraglichen Verbums leucbtet nicht ein, wozu der Zustand 
des Jordan bier erwahnt ist. 

17. Streiche den Ausdruck 'ia [O. Nachdem ails dem 
folgenden verdoppelt wurde, kam [O dazu, um einen leidlichen Sinn 
zu gewinnen. miiTl pD’':3 ist sonacb Gebietsbezeichnung und stebt 
im Acc., der von abhangt. Das Subjekt zu iwi ist danach 
aus dem Vorhergehenden zu entnehmen. Die genannten Gaditer 
mussten von ihrem transjordanischen Wohnsitz nach dem Gebiete 
von Benjamin und Juda kommen, um zu David zu gelangen. Der 
massoretifiche Text ist schon deshalb nicht richtig, weil von den 
Benjaminitern, die sich auf die Seite Davids schlugen, schon V. 2 
die Rede war und, weil Manner aus Juda, dem Stamme Davids, 
von Anfangs an zu ihm hielten, stillschweigend vorausgesetzt werden 
durfte. Auch der in der darauf folgenden Rede Davids sich aus- 
sprechende Zweifel an der Aufrichtigkeit der Betreffenden beweist, 
dass es sich hier nicht um Leute . seines Stnmmes handelt. 

18. FUr wiirde es in der altern Sprache heissen. 
Auch der Gebrauch von nan im Sinne von „verraten‘‘ ist spat. 

19. Das Kethib das durch LXX, Syr. und Vulg. 
bezeugt ist, ist das Richtige. Nach dem zuV. 17 Gesagten gehort 
Amasai, der Judaer ist, nicht zu den jetzt Angekommenen. Er 
befand sich schon langst in Davids Schar und ist jetzt zugegen bei 
dessen Unterredung mit den neuen AnkOmmlingen. David sprach 
von moglichem Verrat seitens derselben, darum fallt ihm Amasai 
ins Wort und sagt "jS was so viel heisst wie: du hast nichts 
zu fiirchten. In dieser Rede Amasais, die zur Beruhigung Davids 
gesprochen ist, liegt aber eine indirekte Herausforderung an die 
Gaditer, falls sie Verrat im Schilde fUhren, ihr Schlimmstes zu tun, 
da sie doch gegen JHVH, der David und seine Partei begUnstigt, 
nichts wtirden ausrichten kdnnen. Nur bei dieser Fassung spricht 
sich in der Rede Amasais der hohe Mut aus, der durch nm 
ausgedriickt ist; sieh zu Ri. 6,34. ist ftir den PI. gemeint, 
ist aber, wie auch sonst dergleichen, defektiv geschrieben; vgl. LXX. 

24. Von ICDD findet sich der Plural sonst nirgends, und darum 
wird wohl auch hier in 15DD zu andem .sein. Danach mtisste 
es freilich nach unsern Begriffen nr statt heissen, doch ist 
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letzteres hier gut hebraisch; vgl. 11, 11 und Esra 1,9. Die Kon- 
struktion ist dem Sinne nach. Die allgemein iibliche Fassung von 
'rrs"! bier im Sinne von „Haupter“ ist absurd; denn die Gesamtzabl 
der in der folgenden Liste angegebeuen Krieger belauft sicb auf 
liber 300000, und so viele Hauptlinge kann es in Davids Heer 
unmdglicb gegeben baben. Ausserdem werden und in 
dieser Liste besonders erwabnt; vgl. V. 29. 33 und 35. be- 
zeicbnet bier, wie 1 Sam. 11,11. 13,17 und ofter, Heeresabteilungen. 
Ueber p^n sieb zu Num. 31, 3 und 5. Hier ist das Nomen jedocb 
in etwas erweitertem Sinne gebraucbt und bezeicbnet die einzelnen 
Mannscbaften als die Elite ibres Stammes, obne Kucksicbt auf die 
Art ibres Kriegsdienstes. 

34. Filr drticken LXX und Vulg. "irySi aus, das aucb 
etlicbe bebraiscbe Handscbriften bieten. Aus V. b scbeint bervor- 
zugeben, dass besonders vom Stamme Sebulon der Anschluss an 
David nicbt zu erwarten stand. Der Grund dafUr lasst sicb aber 
nicbt angeben. 

38. nanba wi: '^3 ist verscbieden von nan^D 'Sd. Letzterer 
Ausdruck bezeicbnet nur die Kriegswaffen, ersterer dagegen die 
ganze Equipierung der Kriegsmannscbaft. 

39. dW 3^3 beisst nicbt „einmiitig‘‘ — denn dies ist V. b 
durcb 3*? ausgedrtickt — sondern ist so viel wie: ungeteilten 
Herzens. David war misstrauiscb und furcbtete von solcben, die 
ibm ibre Hilfe anboten, Verrat; vgl. V. 18 b. Darum wird bier 
ausdriicklicb gesagt, dass all die genannten Mannscbaften es mit 
ibm aufricbtig meinten. 

41. Unmittelbar vor ^3«D ist Ssa, das wegen der Aebnlicbkeit 
damit ausgefallen ist, einzuscbalten und iiber die Verb indung ^3a 
boND Gen. 6, 21 zu vergleicben. 

XIII. 

2. An nific: ist trotz LXX, die wobl etwas anderes konjizierte, 
aber nicbt nnicn:, wie vermutet wird, nicbts zu andern als die 
Vokalisierung. Das Wort ist ntolicb als Partizip fern. Nipb. 
zu sprecben. Dieses Nipb. beisst bier gebilligt oder sanktioniert 
werden; vgl. arab. Andere lesen daftir mit Siegfried-Stade 

allein letzteres kann nur von verderblichen BescblUssen 
T Tv:v' 

JHVHs gebraucbt werden und passt darum bier nicbt. Subjekt zu 
das man mit demVorbergebenden zu verbinden bat, ist selbst- 

redend das Vorbaben Davids. 
Ehrlich, KaTidgloBRen, VTT. 22 
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6. Das Schlusswort ist nach mehreren Handschriften zu 

sprechen, aber im Sinne von Deut. 22, 6 zu verstehen. Subjekt 
dieses Verbums ist nicht mn^, sondern p"iK. Sonach ist der Satz = 
die durcb einen Zufall sicb dort befand. Ueber die Begebenheiten, 
infolge deren die heilige Lade nach Kirjath-jearim geraten war, 

sieb 1 Sam. 5—7,1. 
9. Ueber ip3n vgl. zu 2 Sam. 6, 6. 

XIV. 
I. Wie eifrig unser Verfasser bemUht ist, alles, was auf den 

Charakter Davids einen Schatten werfen kdnnte, zu vermeiden, und 
mit welcber Findigkeit er dabei zu Werke geht, sieht man am 
deutlichsten bier. Im Bucbe Samuel schliesst sicb an die Notiz 
tiber den Segen JHVHs im Hause Obed-Edoms die Bemerkung an, 
dass David erst dann die beilige Lade nacb der Davidstadt iiber- 
fiibrte, als er von diesem Segen erfuhr; vgl. 2 Sam. 6,10—12. Unser 
Verfasser aber lasst nicbt nur diese Bemerkung, weil sie David als 
kleinlicb berechnenden Menschen erscbeinen lasst, weg, sondern 
scbaltet aucb zwischen 13, 14 und 15,1 ff. dieses Kapitel, dessen 
Inbalt dort an verschiedenen Stellen und in anderm Zusaramenhang 
gegeben ist, ein, damit der Leser nicht aus der Aufeinanderfolge 
der bericbteten Begebenheiten das liber Davids Handlungsweise bei 
dieser Gelegenbeit erraten kann, was ihm nicht zur Ehre gereicht. 

8. Ueber den Sinn von trpnS sieb zu 2 Sam. 5,17 und liber 
bier zu 12,18. 

II. Ueber dmSkh pD sieb zu 2 Sam. 5,20. Unser Ver¬ 
fasser bat aber die Wendung nicht mebr verstanden; sonst wtirde 
er nicbt 'T'n statt des dortigen gescbrieben haben. 

16. mit dem Accent auf der vorletzten Silbe ist Pausalform 
von in mit der den casus obliqu. bezeicbnenden Endung a, und 
dieser Casus bangt von der Praposition 1V ab; sieb zu Gen. 1,30 

XV. 
1. Hier scbrieb unser Verfasser wobl so, wie der Text uns 

vorliegt, aber in seiner Quelle kann er ibn unmoglicb in dieser 
Gestalt vorgefunden haben. Denn erstens ist es undenkbar, dass 
David bei der 11,8 bericbteten Erbauung der Davidstadt es unter 
lassen hatte, sich daselbst Wohnraume berzustellen und damit bis 
jetzt wartete. Ferner ist bier iiberbaupt der Platz nicbt fUr den 
Bericbt iiber das, was David fur sicb selbst tat. Und endlicb wird 
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selbst der Palast, den Salomo in seiner Herrlichkeit sich erbaute, 
und an dem nach 1 K. 7, 1 voile dreizebn Jahre gebaut wurde, 
daselbst nur n'a genannt, nicht D^riD. 

Bevor wir aber bier welter gehen, ist es n5tig, eine kurze 
Digression zu machen, um uns liber einen wichtigen Punkt mit 
Bezug auf die heilige Lade Klarheit zu verschaffen. 

Nach dem Pentateuch waren an der Bundeslade von alters 
her Stangen angebracht, mittelst deren sie getragen wurde; vgl. 
Ex. 25, 13—15. In Wirklichkeit aber verhalt sich die Sache nicht 
so. Zur Zeit Samuels, die hier in Betracht kommt, hatte die Lade 
entschieden keine Tragstangen, denn wenn die Priester und Seher 
der Philister an dem von ihnen erbeuteten israelitischen Heiligtum 
so etwas bemerkt batten, wtirden sie dessen Transport auf einem 
von Rindern gezogenenWagen nicht empfohlen haben, wie sie nach 
1 Sam. 6, 7 f. taten. Ebenso wiirde die Lade von Kirjath-jearim 
nach dem Hause des Obed-Edom nicht auf einen Wagen gebracht, 
sondern von Mannern getragen worden sein, wenn man an ihr 
Vorkehrungen vorgefunden hatte, die augenscheinlich eine solche 
Transportweise forderten. 

Obige Betrachtung legt nun die Vermutung nahe, dass unser 
Vers in der Vorlage des Cbronisten, die von Tragstangen an der 
Lade seit der Zeit Moses nichts wusste, also lautete: Dlpa [^i 

iS ts'i in T’P Demgemass hatte erst David, 
nachdem er wegen des 13, 11 berichteten Unfalls — vgl. V. 13 — 
beschlossen, dass die heilige Lade nicht mehr mittelst Wagen und 
Rinder transportiert, sondern von den Leviten getragen werde, an 
derselben Tragstangen anbringen lassen. Unser Verfasser aber, 
der wegen der abweichenden Angabe Uber die Stangen im Pentateuch 
es dabei nicht bewenden lassen konnte, griff in den Text seiner 
Quelle ein und stutzte sich denselben zu, indem er onD in D'na 
anderte, den Schluss an die Spitze transferierte und auch in 
umsetzte; siehzuV. 15. Dass dies im wirklichen Glauben an eine 
mOgliche Verschreibung des fraglichen Wortes und sonstige Ver- 
worrenheit des urspriinglichen Textes geschah, halte ich ftir un- 
wahrscheinlich. Wenn dies gegen besseres Wissen und Gewissen 
geschah, ist dasVerfahren unseres Verfassers hier freilich ungeheuer, 
aber man hat seitdem im Interesse der Religion viel Schlimmeres 
vertlbt als Textfalschung. 

2. 1DK ist hier im Sinne von „beschliessen“ gebraucht, und 
davon hangt ^b; vgl. besonders 13,4. Der abhangige 

22* 
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Satz will aber nicht nur Nichtleviten als Trager der Lade aus- 
schliessen, sondern auch die Anwendung von Wagen und Rindern 
fUr deren Transport. 

12. Ueber vnrsn Sx lasst sich Ex. 32, 34 'nnm ver- 
gleichen, nur dass bier wie Cfter vor dem Perf. weggelassen 
ist; vgl. z. B. Lev. 25, 48 mK. Doch im Unterschied von 
diesem ist unser Ausdruck nicht ganz korrekt. Denn wahrend die 
dritte Person Perf, ursprlinglich ein Substantiv ist ~ vgl. zu 
Gen. 21, 3 — kann die ersto Person Perf. nur durch zu einem 
solchen gemacht werden. Dieses ist aber nicht nota relat. 
sondern Konjunktion Oder genauer das, was die arabischen Gram- 
matiker nennen*). 

13. Statt das ein Unwort ist, bat man nsS 
zu lesen, Dn« nS zu streichen und das Athnach bei zu setzen. 
Danach bildet V. a eine Frage, worauf V. b die Antwort gibt. 

15. Fiir 1313 ist 1313 zu lesen und Drf'Sv zu streichen. Die 
Tragstangen der Lade heissen im Pentateuch und im Buche der 
Konige D'l3, nicht misiD, unser Verfasser aber vermeidet erstere 
Bezeichnung, weil sie ihn unangenehm an sein Eingreifen in den 
Text von V. 1 erinnerte. 

18. ]3 ist sichtlich zu streichen. Ich halte es nicht fUr un- 
moglich, dass der Verfasser selber den Ansatz gemacht hatte, bei 
jedem dieser Manner den Vater anzugeben, spater jedoch der KUrze 
wegen sich anders besann, aber das bereits geschriebene [3 beim 
ersten Manne aus Versehen stehen liess. 

22. ist bier nicht vom Tragen der Lade zu verstehen, 
sondern vom Angeben des Tones bei der Musik; vgl. LXX. 
Fiir diese Fassung spricht der Umstand, dass das begrtlndende 
sin ['30 *'3 auf eine Kunstfertigkeit hindeutet; sieh zu V. 27. 
Ktya3 ID', worin ID' fiir iiy^i steht, das etliche Handschriften auch 
bieten, ist eine Glosse zu i':r>. 

^3. Bcheint mir mit Bezug auf die Lade unpass end, 
namentlich wo es sich um deren Umzug handelt, und ich vermute 
daher, dass der Ausdruck bier und im folgenden Verse fiir D'lXpD^ 
verschrieben ist. 

*) Dasselbe ist der Fall bei Verbindungen wie It^’K 'in«. Denn dies ist 
nicht, wie die Worterbiicher und die Grammatiken angeben eine konjunktionale 
Verbindung, sondern nn« bleibt fiir den Hebraer PrSposition, wahrend nts^H den 
folgenden ISatz zu einer Einheit zusammenfasst, und er so zum Substantiv wird. 
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25. Von ist der Artikel mit alien Neuern nach LXX 
Alex, zu streichen. Nur so enthalt dieser Vers einen vollstandigen Satz. 

26. Fruher verstand ich unter der den Leviten gewordenen 
Hilfe ihre Befdrderung zu Tragern der heiligen Lade, jetzt aber 
erscheint mir diese Fassung unwahrscheinlich, weil danach diese 
Notiz die Beschreibung des Zuges nicht unterbrechen, sondern am 
Schlusse derselben kommen wurde. Ich glaube daher, dass man 
nrvii in zu andern und n« als Praposition zu fassen hat. Dem- 
gemass geschah die bier genannte Opferung als es den Leviten 
klar wurde, dass Gott mit ihnen mitzog. In welcher Weise solches 
klar wurde, sagt unser Bericht nicht. Nach einer spatern Tra¬ 
dition empfanden die Trager der heiligen Lade sie nicht nur nicht 
als Last, sondern es war ihnen vielmehr, als wie wenn sie selber 
von ihr getragen wiirden; vgl. Sota 35a. Aus diesem wunderbaren 
Umstand mag man geschlossen haben, dass Gott den Zug be- 
gleitete. Auch die Massora scheint durch die anomale Punktation 
von irvS; wofiir das Gewohnlichere ware, ihren Zweifel an dem 
Konsonantenbestand des Wortes andeuten zn wollen. 

27. Sprich und streiche Bei unmittelbar 
vorhergehendem omiran versteht es sich von selbst, dass unter 
blossem der Oberste der Sanger gemeint ist; sieh zu V. 22. 
Ueber 13 moK sieh zu 1 Sam. 2,18. 

29. Statt nrn ist rnni von zu sprechen und dariiber zu 2 Sam. 
6, 16 zu vergleichen. 

XVI. 
7. Streiche das neben «inn dV3 iiberflUssig ist. Das WOrtchen 

mag in folgender Weise entstanden sein. Zuerst wurde Aleph 
aus dem vorhergehenden dittographiert, und darauf kam Zain hinzu, 
dessen wegfall die Aehnlichkeit mit dem folg. Buchstaben ver- 
muten liess. 

8. Ueber den Sinn von sieh die Bemerkungen zu 
Gen. 12, 8 und Ex. 34, 5. 

13. und Dpv 'in werden falschlich als Vokativ 
gefasst, denn unser Vers bildet zwei vollstandige Nominalsatze 
und heisst: 

Die Nachkommen Israels sind seine Diener. 
Die Sohne Jacobs seine Auserwahlten. 

Der folgende Vers als Korrelat zu diesem fordert fUr ihn 
diese Fassung. Ob man nsv belasst oder mit LXX dafUr 
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spricht, bleibt sich gleich, da v*!): in der Bedeutung „Nachkommen‘‘ 
sowohl als Singular als auch als Plural konstruiert werden kann. 

14. Wegen irnSw statt muss p«n liier nur das Land Israel 
bezeicbnen, nicht die ganze Erde. Demgemass hat man aber unter 

nicht dieGerichte JHVHs zu verstehen, wie allgemein geschieht, 
sondern seine Gebote, seine Vorschriften. Danach ist V.b — 
iiberall im Lande zeigen sich Spuren seiner Vorschriften, das heisst, 
bei jedem Schritte stosst man auf etwas, das an seine Vorschriften 
erinnert. Gemeint ist, dass die Religion JHVHs das ganze israelitische 
Leben durchdringt und es beherrscht. 

19. “iDDa ’’riD heisst nach einer frlihern oft wiederholten Be- 
merkung nicht „wenige Manner", sondern ist bemittleidender Aus- 
druck und eine geringe Anzahl armer Wichte. Diesem Ausdruck 
ist in V. 21 D'obo entgegengesetzt. steht sehr oft im st. constr. 
und zuweilen mit SujQf., hat aber niemals den Artikel. Fiir d^J'i 
spricht man besser Dnp.v 

22. Die Patriarchen werden hier Gesalbte JHVHs genannt, 
weil sich seine Beziehungen zu ihnen auf ihre Nachkommen ver- 
erben; sieh zu Lev. 7,35. Zu passt die Praposition in 
nicht. Ersteres ist entweder in oder in zu andern. Bei 
letzterem Verfahren, das vorzuziehen ist, heisst V.b: und kommt 
nicht zu Schaden durch meine Propheten. lyin verdient den Vorzug, 
weil nur wenn sich an die Warnung der KOnige fiir den Fall 
ihrer Missachtung eine Drohung kniipfte, von ihr der gewiinschte 
Erfolg erwartet werden konnte. 

23. Statt des undeutbaren nv ova ist d' zu lesen 
T T • 

und dariiber K. zu Ps. 96, 2 zu vergleichen. Der Ausdruck ist 
danach Ortsangabe und nennt die termini des Gebiets, Uber das 
die Kunde von dem Heile JHVHs zu verbreiten ist; zur Ausdrucks- 
weise vgl. Am. 8, 12 d; nj? □!;». 

25. Dem ersten Versglied entsprechend, ist das zweite = 
und zu verehren iiber alle Gdtter. 

27. Neben mm mn heisst nicht Macht, sondern Herrlichkeit, 
Pracht. min kommt nur noch Neh. 8,10 vor, wo es aber, wie 
dort dargetan wurde, auf einem Schreibfehler beruht, und dasselbe 
ist auch hier mehr als zweifelhaft, denn es passt zu nicht, wie 
man dies auch fassen mag. Statt mn) ist hCchstwahrscheinlich 
nach Ps. 96, 6 zu lesen. Die vier ersten Substantiva stehen 
alle im Acc., der von dem zu supplizierenden Imperativ eines 
Verbums der Bewegung abhangt; vgl. zu Hos. 5, 8. T:chj dem in 
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der Parallele entspricht, ist = in seinen Tempel. Dem- 
gemass ergibt sich fiir das Ganze der Sinn: 

Mit Glanz und Glast vor sein Angesicht, 
mit Pracht und Herrlichkeit in sein Heiligtum ! 

Was das heisst: zeigt besonders V. 29b. 

29. Dem in V.b entsprechend, heisst nsD nicht Ehre, 
sondern Schatze, und ist = Schatze, die seines Namens 
wiirdig sind. V. c heisst: werft euch nieder vor JHVH mit Gaben 
zur Verschbnerung seines Heiligtums; sieh K. zu Ps. 29, 2. 

31. mn' ist = JHVH ist wieder Kbnig, das heisst, die 
Feinde sind aus dem Lande Israel vertrieben, und er herrscht 
darin, nicht sie. 

36. Falschlich wird V.a gemeinhin in optativem Sinne ver- 
standen, denn wegen der Beschaffenheit des Terminus a quo in 
der Zeitangabe kann hier -logischer Weise nur eine Behauptung, 
nicht ein Wunsch ausgesprochen sein. Bei derartigem Wunsche 
lautet die Zeitangabe oSiy lyi nnya, nicht oSiy IVT und es 
kommt nicht inD, sondern in Anwendung; vgl. Ps. 113,2. 
Danach ist das folgende nur die Bestatigung der Behauptung. 

38. Dieser Vers schliesst an V. 6 an, und das Psalmkonglomerat 
dazwischen nebst seiner Einleitung (V. 7) ist ein spaterer Einschub. 

42. pniTl pM ist mit andern nach LXX zu streichen. Der 
Ausdruck ist hier wegen cnDVl, das sich auch an der Spitze des 
vorhergeh. Verses findet, von dort hier eingedruDgem 

XYII. 
4. Charakteristisch ist die Schonung, womit JHVH hier den 

Grund verschweigt, warum ihm David den Tempel nicht erbauen 
darf. David aber versteht diesen Grund; siehe 22, 8. 

5. Vor hat man •jbnnJD und piro hinter ein- 
zuschalten; vgl. V. 6. 

9. Statt inSnS lag den alten Rabbinen )rh:h vor — vgl. Be- 
rachoth 7 b — doch ist ersteres besser. 

10. Ueber den verworrenen Text hier sieh zu 2 Sam. 7, 11. 
Ftir steht in der Parallelstelle nryj?'*, das allein in dieser Ver- 
bindung korrekt ist; vgl. zu Ex. 1,21. 

13. Der Schlusssatz lautet 2 Sam. 7,15 wesentlich anders. 
Unser Verfasser hat seine Vorlage missverstanden; sieh zur 

Parallelstelle. 
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15. Die BemerkuDg hier, die auch 2 Sam. 7,17 ganz den- 
selben Wortlaut hat, 'will dem Nathan voile Gerechtigkeit wider- 
fahren lassen. Sonst ein skrupelloser und intrigierender IlCfling 
— vgl. zu 1 K. 1, 13 — tiberbrachte Nathan dennoch die ihm von 
JHVH direkt aufgetragene Mitteilung dem David genau nach deren 
Wortlaut, obgleich sich dadurch seine eigenen Worte an David 
in V. 2 nicht als Eingebung des prophetiscben Qeistes, sondern 
als Rede eines Hbflings herausstellten, der zu allem, was der KOnig 
vorschlagt, Ja sagt. 

17. Der zweite Halbvers, wie er uns vorliegt, ist uniibersetz- 
bar. Eine Vermutung Uber seinen ursprtinglichen Wortlaut findet 
sich zu 2 Sam. 7,19 (wo aber Seite 290 Zeile 2 miriD ftlr niKps 
verdruckt ist). 

18. Hinter m ist nach der Parallelstelle einzuschalten. 
Der Ausdruck “[IDV aber ist als Glosse zu streichen. Der 
Glossator will erklaren, warum David hier von sich in der dritten 
Person spricht. Nach dieser Glosse sagt der Redende m fi'DV statt 
p)W aus demselben Grunde, aus dem er iiav riK statt sagt; 
beides sei in einer Rede an JHVH das heisst, ehrfurchtsvolle 
Sprechweise. Grammatisch ist 1133^ Pradikat zu einem aus dem 
Zusammenhang zu entnehmenden Subjekt — gemeint ist die Aus- 
drucksweise im vorherg. Satze — wahrend sich ‘]13V ri« als Beispiel 
solcher Sprechweise lose anreiht. Am Schlusse ist nVT in nnin 
andern und dariiber die Bemerkungen zu 2 Sam. 7, 20 und 21 zu 
vergleichen. 

20. Statt ^33 ist nach 2 Sam. 7, 22 b33 zu lesen und Uber 
i:]r«3 zu eben jener Stelle zu vergleichen. 

21. Ueber den urspriinglichen Text hier ist schon zu der 
Parallelstelle auf Geiger, Urschrift S. 288 verwiesen worden. 

22. [nm, wenn unser Verfasser so schrieb und nicht piDm, 
wie der Paralleltext hat, ist im Sinne von „machen‘‘ (reddere) zu 
verstehen. 

24. ist in nan’ll zu andern und dies mit zu ver- 
binden, wRhrend der Satz dazwischen eine Parenthese bildet. Danach 
ist der Sinn des Ganzen, etwas freier wiedergegeben, der: sodass 
man zu deinem grossen, unendlichen Ruhme sagen mOge. 

ist als Glosse zu streichen. Der Zvfeck der Glosse ist, 
klar zu machen, dass das vorherg. nicht Apposition zu 
mK3X mn' ist, sondern PrMikat dazu, sodass der Sinn ist: JHVH, 
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der in seiner Person Heerscharen darstellt, ist der Gott Israels. 
Ueber mxay riiiT sieh zu 1 Sam. 1,11. 

25. im Sinne von „kOnnen“ ist ein Aramaismus; sieh zu 
2 Sam. 7, 27. 

27. Ueber sieh zu Gen. 13,18. Danach sagt David 
bier 113^ in seiner Selbstgeringschatzung. David halt sieh 
des Segens unwUrdig, setzt aber voraus, dass JHVH seine UnwUr- 
digkeit gnadig iibersieht, was ihm bei seiner gottlichen Gerechtig- 
keit Ueberwindung kostet. Nebenbei sei bier bemerkt, dass Smi die 
ihm in den WOrterbtlchern zugeschriebene Bedeutung „sich an etwas 
machen“, „e8 in Angriff nehmen" niemals hat. 

XVIII. 
6. Hinter ist mit andern nach 2 Sam. 8, 6 ein- 

zuschalten, das die Versionen auch hier ausdrllcken. 
8. nsi nrm, wenn Uberhaupt sagbar, scheint mir zu poetisch 

ftir den Stil unseres Verfassers, und ich vermute daher, dass nan 
aus ursprunglichem n.3>n verderbt ist. 

12. Hier ist der Text hoflfnungslos korrumpiert; sieh zu 
2 Sam. 8,13. 

17. D':u^«nn wird gemeinhin falschlich gegen die Accente zum 
Folgenden gezogen, denn es gehOrt zum Vorhergehenden und be- 
zeichnet die Betreifenden als die ersten, das heisst, die altern Sohne 
Davids, die ihm noch in Hebron geboren wurden. Die in Jerusalem 
geborenen S6hne Davids waren noch zu jung fUr ein Amt. Die 
Ubliche Verbindung ist deshalb falsch, weil der fragliche Ausdruck, 
wenn er zum Pradikat gehorte, den Artikel nicht haben oder on 
DW«nn lauten wlirde. Ueber diesen Gebrauch von [irnn vgl. 
2 Chr. 22,1. tS heisst Bevollmachtigte des Konigs, eigentlich 
als Hand des Konigs geltend; vgl. Neh. 11, 24. 

XIX. 

3. Ueber 'jcn als Synonym von ipn sieh zu 2 Sam. 10, 3. 
An jener Stelle kommt *]Dn unmittelbar hinter npn, weil es ihm dem 
Sinne nach nSher steht als dem folgenden h:\ Unser Verfasser 
aber andert die Aufeinanderfolge der drei verwandten Verba nicht 
ohne Grund. Denn zur Zeit unseres Verfassers war die Bildung 
mehr verbreitet und das Lesen allgemeiner. Er schrieb nicht mehr 
bloss fUr Gelehrte, sondern flir einen weitern Leserkreis, und darum 
musste er deutlicher schreiben. Dass ihm dies im allgemeinen nicht 
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gelungen ist, daran sind seine unzulanglichen Kr^fte schuld. Hier 
aber war es ein leichtes, Deutlichkeit zu erzielen. Denn die Setzung 
von *]DnS vor SjiS schloss ftlr ersteres die Bedeutung „zer8t6ren“ 
selbst fUr solche, die nicht wussten, dass dasselbe in diesem Sinne 
nur JHVH zum Subjekt haben kann,* vollkommen aus, und dazu 
gehdrte keine besondere literariscbe Fahigkeit. 

4. Ueber on'na vgl. zu 2 Sam. 10,4, und tiber den ur- 
sprtinglichen Schluss dieses Verses sieh die folgende Bemerkung. 

5. Ziehe das Anfangswort in der Aussprache zum vorherg. 
Verse und vgl. tiber die Verbindung idS'i Gen. 45,24. 
1 Sam. 6, 6 und 2 K. 5, 24. Subjekt zu IdS'I sind danach selbst- 
redend die Gesandten Davids, wahrend das zu unbestimmt 
bleibt. 

8. Statt kd:: ist nach der Parallelstelle zu lesen und 
das folgende Wort zu streichen. ist eine vom Nationalstolz 
eingegebene Glosse, und als diese Glosse in den Text kam, musste 
bei dem vorherg. Nomen der Artikel gestrichen werden, sodass es 
korrekter Weise als st. constr. gefasst werden konnte. Die Massora 
ahnte dies, weshalb sie als st. absol. vokalisierte. 

13. Ueber die Bedeutung von npmnj und Uber nv sieh zu 
2 Sam. 10, 12. 

17. Hier ist mit dem vorliegenden Texte nicht fertig zu 
werden, und man hat ganz nach 2 Sam. 10,17 zu korrigieren. 

18. Die inV.a erwahnten Tausende wurden nach gewonnenem 
Siege gefangen genommen und niedergemacht, ihr Feldherr dagegen 
fiel in der Schlacht. Daher ist mit Bezug auf jene :nn, mit Bezug 
auf diesen aber n'Dn gebraucht; sieh zu Gen. 34,25. 

XX. 
1. Ueber m'H nvS sieh zu 2 Sam. 11,1. Der Satz 

ist in der Parallelstelle notig wegen des darauf 
berichteten Abenteuers mit der Bathseba, das um dieselbe Zeit in 
Jerusalem passierte. Hier aber, wo der Bericht tiber jenes Aben- 
teuer weggelassen ist, ist der fragliche Satz nicht nur tiberfltlssig, 
sondern er steht auch mit in np'i im folgenden Verse in Wider- 
sprucb. Denn, wenn David diesmal gar nicht in den Krieg zog — 
denn, dass er auf Joabs Rat nachher mit einer andern Mannschaft 
gegen Rabba zog und es belagerte, sagt unser Verfasser nicht — 
dann kann er selber es nicht sein, der die* hier genannte Krone 
erbeutete. 
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2. Ueber ddSd sieh zu 2 Sam. 12,30. Hier sei dartiber 
noch bemerkt, dass auch ein babylonischer Kabbi, der die LXX 
schwerlicb lesen koniite, den fraglichen Ausdruck sprach; sieh 
Aboda Sara 44 a. pK nni statt des Paralleltextes beruht auf 
Verkennung der dortigen Konstruktion; sieh zu jener Stelle. 

3. Fiir itr'l ist nach der Parallelstelle zu lesen, ebenso 
pSom ftlr Nacb manchen Erklarern handelt es sieh hier 
gar nicht um grausame Todesarten, sondern um die Wegfiihrung 
als Sklaven und die Verwendung fUr schwere Fronarbeiten. DafUr 
scheint zu sprechen; vgl. Benzinger. 

4. iQVm ist nach V. 5 f. in ny Mm zu andern, das der 
Paralleltext auch an dieser Stelle hat. Ob unser *ir;3 oder das 
dortige richtig ist, iSsst sieh kaum entscheiden. 

7. p)irr'^ heisst: und er forderte zum Kampfe heraus; sieh zu 
1 Sam. 17,10. Es ist absurd, dieses Verbum in solcherVerbindung 
durch ^hbhnen" wiederzugeben. 

1. Wahrend nach der Parallelstelle JHVH selber die Volks- 
zahlung befiehlt, kommt die fatale Eingebung hier vom Satan. 
Ueber den Grund fiir die Abweichung sieh zu Num. 13, 2. 

2. Wegen = berichtet mir vgl. zu Jos. 18,4. 
1 Sam. 16,17 und 2 Sam. 14, 10. 

6. Der zweite Halbvers ist als Motivierung des ersten in 
folgender Weise zu verstehen. Nach dem herrschenden Glauben 
sah Joab die fatalen Folgen dieser Volkszahlung voraus, aber er 
musste den kOniglichen Befehl ausfiihren. Gleichwohl verschonte 
er den Stamm Levi aus Scheu vor dessen priesterlichem Charakter, 
den Stamm Benjamin aber aus purem Mitleid. Denn letzterer Stamm, 
an sieh winzig, war verhaltnismassig kurz vorher im Gibea-Kriege 
auf wenige Ueberreste reduziert worden, und wenn er jetzt mit- 
gezahlt worden ware, wUrde ihn die darauf folgende Pest ganzlich 
vernichtet haben. 

12. Ueber die dreifache Zeitangabe und ihre Abstufung sieh 
zu Gen. 22,4. nD ist mit zu verbinden und Uber die Trennung 
dazwischen 1 Sam. 26, 18 und Jer. 2, 5 zu vergleichen. 

13. Ueber m.T T2 w nScK sieh zu 2 Sam. 24,14. Die dortige 
Behauptung, dass' „in die Hand jemandes fallen" keine hebralsche 
Sprechweise ist, hat ein Rezensent fiir eine willktlrliche erkiart. 
Das ist sie nun nicht, aber ich hatte mich genauer ausdrlicken 
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und sagen sollen, die fragliche Sprechweise sei keine alttestament- 
liche, denn spater begegnet man ihr wirklich, vgl. z. B. Baba 
mezia 7 a Sol; doch beweist dies fUr den in Frage stehenden 
Punkt nicbts, weil es in der biblischen Redensart T2, nicht tS heisst, 
und weil dort nicht eine Person, sondern eine Sache Subjekt zu 
Sd: ist. 

17. Ueber die erste Person bei den Verben im Relativsatze, 
wo wir Occidentalen statt deren die dritte Person erwarten, vgl. 
zu Gen. 45, 4. Ex. 20, 2. Num. 22, 30 und 1 K. 13, 14. Ueber 
(Kifn sieh zu 2 Sam. 24, 17. Jetzt aber scheint mir die dort vor- 
geschlagene Emendation unn5tig, weil die Recepta in der spatern 
Sprache als Aramaismus erklart werden kann; vgl. Dan. 2,44 die 
Voranstellung des attributiven Die Scblussworte nh “loym 
ncjaS, die kaum hebraisch sind, fehlen im Paralleltexte. Der 
Ausdruck wird besser, wenn man nD:iJ2*7 streicht. Dann stebt kS ‘jDVni 
nachdrucksvoll fUr kSv 

20. Mir scheint es unkritisch, den Text hier ganz nach 
2 Sam. 24, 20 a zu korrigieren, weil man dann auch den folgenden 
Vers vollig andern musste, da nicht zweimal hintereinander gesagt 
sein kann, dass Arnon David erblickte. Es geniigt vollkommen, 
wenn man bloss nach dem Paralleltexte in andert. 

24. Ueber die Weigerung Davids, das gewiinschte Grundstiick 
als Geschenk anzunehmen sieh zu Gen. 23, 13. 

25. Ueber den Kaufpreis, der hier viel hoher ist als an der 
Parallelstelle, sieh die Schlussbemerkung zu Gen. 23,16. 

XXII. 
4. wird gemeinhin auf bezogen, was aber falsch ist, 

denn das Suff. geht, wie mn' n'sS in V. 13 und 29, 2 n'aS 
unverkennbar zeigen, auf n'Dn. 

6. Lies nach dem Kethib i:?, verbinde dies gegen die Accente 
mit dem Vorhergehenden und vergleiche V. 16 und 23, 1. 

11. FUr “jin druckt LXX etwa Tjpimi aus, was jedoch keines- 
wegs passt. Jedenfalls aber zeigt diese Abweichung, dass die 
Lesart hier fUr die Alten nicht mehr feststand. Tatsachlich ist die 
Recepta unmoglich richtig, denn die Einsetzung Salomos durch 
JHVH steht fUr David nach der Verheissung in V. 9 f. fest und 
kann daher nicht blosser Wunsch sein. Man hat •]in in zu 
andern. Danach ist alles, was auf nrai folgt, Komplement 
dazu, Bodass der Sinn des Ganzen fur uns der ist: nur mUge dir 
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JHVH den Verstand und die Vernunft geben, das Gesetz JHVHs, 
deines Gottes, selber zu beobachten und auch bei Israel darauf zu 
halten. Im Hebraischen muss aus naheliegendem Grunde m 

vorangehen; es liess sich nicht anders machen. 
13. heisst nicht „trotz meiner MUhsal" (Kaulzsch)^ auch 

nicht „trotz meiner bedrangten Lage“ (Benzinger), sondern es be- 
deutet das Substantiv hier Entbehrung, und die Praposition ist 
instrumental gebraucht^ sodass ist = durch Entbehrungen, die 
ich mir auferlegte; ygl. Jeruschalmi Baba mezia Kap. 1, Hal. 4, 
wo es zur Erklarung dieses Ausdrucks heisst nivna n'ntr 

im^VD = er hielt frugale Tafel und widmete den ersparten 
Aufwand dem Himmel. 

XXIII. 
2. Hier ist die Konstruktion verkannt worden, denn D'inan 

D'lSm schliesst sich an an und steht wie dies im Genitiv. 
Danach versammelte David bei dieser Gelegenheit nicht alle Priester 
und Leviten, sondern nur derenFUrsten, ebenso wie er es beim tlbrigen 
Volke tat. Wenn der fragliche Ausdruck mit S2 die grammatische 
Beziehung teilte, miisste die nota acc. davor wiederholt sein; vgl. 
zu Gen. 15, 19. Auch die Massora konstruiert so, weshalb sie den 
Vers durch Athnach nicht abteilt. 

6. Was die Massora mit der absonderlichen Punktation von 
DpSn.'T will, leuchtet nicht ein. Man hat daflir Dpbnii zu lesen, nicht 

14. V.a bildet einen vollstandigen Satz fiir sich und heisst: 
Moses aber wurde der Mann Gottes. Danach entspricht die Pra- 
dizierung hier dem U5^''ipnS mit Bezug auf Aaron im vorherg. Verse. 

32. V.b bezieht sich auf pn« '33 nnau'e und beschrankt das 
Verhaltnis der Leviten zu den Priestern auf den Tempeldienst, 
weil man sonst die Sache dahin verstehen kOnnte, dass erstere 
Privatdiener der letztern waren. 

XXIV. 

3. Ueber opbn.'i sieh zu 23, 6. 
4. Im Unterschied von V. 3, wo das Verbum im Sing, ist, 

heisst es hier und im folg. Verse DipSn'l, weil das Verbum dort 
dem Subjekt, pniri n'n, vorangeht, wfthrend dasselbe an diesen 
beiden Stellen aus dem Vorhergehenden zu entnehmen ist; vgl. zu 

Gen. 13,6. 
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6. Statt mm . . . ist nach LXX, Syr., und etlichen 
hebraischen Handschriften TO TOT zu lesen, das erste mK aber 
ungeilndert zu lassen. Doch das allein geniigt noch nicbt; man 
muss auch mit andern und umsetzen. Der Abschreiber 
schrieb nach der Gewobnheit den altarn Eleasar zuerst. Nur bei 
der Umsetzung dieser beiden Ausdriicke erklart sich die Wieder- 
holung des zweiten ins, weil sie dann in distributivem Sinne ist, da auf 
Eleasar nach V. 4 fUr je ein Familienhaupt bei Ithamar zweie kamen. 

16. Man beachte hier den Artikel bei dem als Ordinalzahl 
gebrauchten der in V. 12—16 a und V. 17 f. bei den zu- 
sammengesetzten Zahlen fehlt; vgl. Num. 7, 72 und 78. 

XXV. 

1. Streiche die Konjuktion von mtri. Danach umschreibt h 
in den Genitiv und niDvb bildet das Objekt, wahrend 
'Ul r|DS 'jnS nahere Bestimmung dazu ist, sodass das Ganze heisst: 
und David ernannte Obere liber die Schaar, die den heiligen Dienst 
verrichte, aus den Sdhnen Asaphs usw. Nach der Recepta wurde 
David bei dieser Wahl von Heeresobersten unterstUtzt, was aber 
absurd ist. Denn es handelt sich ja hier speziell um die Wahl 
von Leitern der Tempelmusik, und David, der selber Musiker war, 
konnte solche mit Verstandnis wahlen, aber was verstanden die 
Heerfilhrer davon? SDi heisst nicht „begei8tert musizieren", sondern 
Musik extemporieren. 

4. Aus den neun lezten Namen der Sdhne Hemans macht man 
neuerdings ein Gebet. Aber was fUr Hebraisch da herauskommt 1 

5. Dmbsn mniD kann nur heissen ,m Sachen der Religion". 
Statt pp lese man jn: imp, beziehe das Suff. auf [DM und ver- 
binde nip omnS mit dem Folgenden, sodass das Ganze ist = um 
seine Macht zu erhdhen, hatte Gott dem Heman 14 Sdhne und 
3 Tdchter verliehen; vgl. 26, 5. 

8. Hinter nav*? ist mit andern nach Targum und etlichen 
hebraischen Handschriften niDti^a einzuschalten. 

9. pjdkS ist als durch Dittographie aus dem Folgenden ent- 
standen zu streichen und hinter pp^h die Worte cnttt mn 
it^y, die bei keinem der folgenden Namen fehlen, einzuschalten. 

XXVI. 
6. findet sich sonst nirgends und kann seiner Form 

nach nicht eine Person bezeichnen. Aus diesein Grund hat man 
cSt^DDii in D.1 aufzuldsen. 
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8. Ueber den Gebrauch von ns mit Bezug auf geistige oder 
tecbnische Filhigkeit sieb zu Dan. 1, 4. 

14. Statt innsn hat man mit andern nach LXX Luc. und 
Vulgata in'nsrbi zu lesen. 

16. ist als durch Dittographie aus dem Vorherg. ent- 
standen zu streichen, was auch andere schon vermutet haben. 

XXYIl 
4. Die zwei Worter mSpai inpSnai sind zu streichen und 

vielleicht auch 
6. Fiir das in diesem Zusammenhang unmogliche inpSnai 

vermute ich vnnKi; vgl. V. 7. 
24. Fiir ncDas ist nach LXX IDD Sy zu lesen, nicht ICDS, 

wie andere meinen, denn letzteres ware in Verbindung mit nSy un- 
hebrilisch. Ueber die Vendung "idd bj? rhv vgl. 2 Chr. 20, 34, wo 
bv in LXX ebenfalls durch sv wiedergegeben ist. Zu dem aus 
ICD gewordenen icDD wollte bv nicht passen, weshalb man diese 
Praposition durch s ersetzte. 

32. Streiche p', das aus dem folgenden Verse hier ein- 
gedrungen ist, und setze das Athnach bei "ididt. Mit dem Vorher- 
gehenden verbunden ist «in, da der Nominalsatz nicht von der 
Gegenwart handelt, unhebraisch. Danach enthalt V.a keinen voll- 
standigen Satz, sondern nur das Hauptsubjekt nebst Apposition 
dazu, und die SOhne Davids batten zwei Erzieher. FUr die vielen 
Prinzen verschiedenen Alters wiirde auch ein einziger Erzieher 
nicht geniigt haben. 

XXVIII. 
4. '):) nns'l ist = und doch hatte JHVH, der Gott Israels, 

mich erkoren. Mit diesen Worten will David dem Missverstandnis 
vorbeugen, dass JHVH aus dem V. 3 angegebenen Grunde tiber- 
haupt einen Widerwillen gegen ihn hatte. 

9. Dass VT*, wenn es Gott zum Objekt hat, „zu wiirdigen 
wissen" bedeutet, ist schon frtiher gesagt worden. Ausgedehnter 
ist dieser Gebrauch von VT* Neuhebraischen; vgl. z. B. Tosifta 
Aboda sara Kap. 7 nvnv ^^b .wvn = wer einem eine 
Wohltat erweist, die er nicht zu schatzen weiss. 

17. FUr hat man nach LXX miSlsSl zu lesen. Da- 
gegen sind die zwei darauf folgenden Worte ungeandert zu lassen. 
Deun nur wenn die Praposition bei diesen von Haus aus fehlte, 
erklart sich deren irrtumlicher Wegfall bei dem ersten Nomen. 
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Statt ist beidemal zu lesen und 
V. 15 a .tod zu vergleichen. 

19. ''hy ist unmdglich richtig, weil you V. 11 bis V. 19 incl. 
David nicht spricht, sondern von ihm in der dritten Person ge- 
sprochen wird. Man hat vhy zu lesen und dies auf Salomo zu 
beziehen, wahrend David Subjekt des Verbums ist. So las auch 
LXX, wo aber eStoxe fur ISsi^s verschrieben ist. Nur fanden es die 
alten Uebersetzer wegen der weiten Trennung dieses Satzes von 
V. 11, wo David und Salomo zuletzt genannt sind, ratsam, bier 
David als Subjekt zu nennen und auch hy statt vSv auszu- 
driicken. Danach ist der Sinn der: alles machte er ihm — dem 
Salomo — klar nach Aufzeichnungen von der Hand JHVHs. 

XXIX. 

1. Streiche das syntaktisch unmOgliche inn, das durch Ditto- 
graphie aus dem Folgenden entstanden ist. 

3. Statt n'sn ist zweifellos n'nS zu lesen. 
'nS« heisst: in meinem Eifer fUr den Tempel meines Gottes. 
Ueber die Ausdrucksweise sieh besonders zu Hag. 1, 9. Ueber die 
Bedeutung von nSiD vgl. zu Ex. 19, 5. 

4. omn mTp steht hier ftir n'3n mTp; vgl. Deut. 9,9 f. 
D‘'33«n mmS, woftir Ex. 24,12 [3«n mmb steht. Diese Pluralbildung 
bei dergleichen Verbindungen ist der spatern Sprache eigen. 

5. worin die Wiederholung in distributivem Sinne 
zu verstehen ist, heisst, flir goldene Gerate jeder Art. Aehnlich 
ist auch pjddS zu deuten. Ueber IT = zu geben mit 
vollen Handen sieh zu Ex. 32,29. 

6. Von ist h zu streichen, da von den vielen Be- 
deutungen, die diese Praposition hat, keine hier passt. 

8. In iriK ist die Konstruktion arabisch, aber nicht 
hebraisch, von dem PI. des darauf beztlglichen Verbums abgesehen. 

14. ist hier elliptisch, ganz wie griechisch xal ^dp. Der 
Sinn ist: wir haben wohl Grund, dir zu danken und deinen glor- 
reichen Namen zu preisen, denn usw. Ein anderes Beisgiel von 
diesem Gebrauch des Ausdrucks im A. T. ist mir jedoch nicht 
bekannt. Aber aus dessen Gebrauch im babylonischen Talmud zu 
schliessen kann damit nur eine rhetorische Frage eingeleitet werden, 
die virtuell eine Verneinung ist, wie hier; sieh zu Gen. 20, 4. 
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15. mpa als Gegensatz zu fasst man besser im Sinne 
von „Fe8tigkeit“, „fester Bestand*', eine Bedeutung, die das Sub- 
stantiv seinem Grundbegriff nach sehr gut haben kann; sieh zu 
Jer. 17, 13. 

17. ist entschieden in nvT’l zu andern. Das folgende 
'3 heisst danach nicht „dasB“, sondern „demi“ und leitet einen 
parenthetischen Satz ein, der die Voraussetzung von JHVHs Wissen 
begrtiudet, wabrend V.b das Objekt zu nVT bildet. Die Weg- 
lasBung von 'D beim Objektsatz, die in der Poesie und den Pro- 
pheten ziemlich haufig ist, ist auch sonst in der gemeinen Prosa 
anzutreffen, so z. B. Num. 22,6. Der Satz gehdrt 
insofern mit zu dieser Begrtindung, als das, dessen Kenntnis bei 
JHVH bier vorausgesetzt wird, ist und JHVH besondera 
von solcben Sachen Kenntnis nimmt. Nach dem massoretischen 
Texte ist es unbegreiflich, warum David bier seine Ueberzeugung 
von JHVHs Priifung der Herzen bervorbebt. Timh 'n'Kl ist bar- 
bariscbes Hebraiscb, wie es nur unser Verfasser scbreibt. Korrekter 
Weise mtisste es D'DUnD statt beissen. 

18. h bei irS bezeichnet das Substantiv als Pradikatsnomen; 
sieb zu Deut. 31, 21 und Eccl. 9, 4. Der Satz beisst danacb: gib, 
dass dies ftir immer die aufricbtige Gesinnung deines Volkes bleibt. 

19. Hier muss nocb einmal betont werden, dass „Zeugnisse‘' 
den Sinn von nnv aucb nicbt im entferntesten ausdriickt. „ Reli¬ 
giose Symbole“ ist der beste Ausdruck daftir. 

22. nw kommt in LXX Vat. nicbt zum Ausdruck, ist aber 
dennocb ursprUnglicb. Der Verfasser dacbte dabeiandie 1 K. 1, 38f. 
bericbtete Salbung Salomes, die er aber wegen der damit verbun- 
denen Intrigen des Propbeten Natban — vgl. zu 1 K. 1,11 f. — 
wegzulassen sicb gezwungen sab. 

Ehilloh, Randglossen Yll. 28 
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I. 

2. kann absolut gebraucht werden im Sinne von Rllck- 
sprache nehmen, aber nicht iok. Es scheint daher hinter diesem 
Verse eine Rede Salomos ausgefallen zu sein; sieh jedoch folgende 
Bemerkung. 

3. Will man eine Lakune vor diesem Verse nicht annehmen, 
80 muss man l streichen. Bei diesem Verfahren hangt idS'I 
von IDK'I in V.2 ab, und der Sinn ist: auf Salomos Befehl ging 
die gesamte Gemeinde mit ihm. ist schlecht hebraisch. 
Denn das nach einer frlihern Bemerkung in sich selbst 
bestimmt ist und deshalb den Artikel nicht haben kann, darf auch 
nicht durch ein drittes Nomen im Genitiv naher bestimmt werden. 

5. Flir gibt es eine Lesart di^, und diese verdient den 
Vorzug. Subjekt dieses Verbums ist der im vorherg. Verse er- 
wahnte David. 

6. In der Vorlage war hier das erste fttr Kal gemeint, 
und danach stieg Salomo hinauf zum Altar, um zu opfern, wie es 
Jerobeam nach 1 K. 12, 33 tat. Unser Verfasser aber, der sich 
Salomo als Priester fungierend nicht denken konnte, musste das 
Verbum hier als Hiph. und in V. b als Wiederholung davon fassen. 

7. Ueber na sieh zu 1 K. 3,5. Statt bn;n nrn 
mllsste es gut klassisch mit umgekehrter Wortfolge nrn heissen; 
vgl. Gen. 39, 9. Ex. 3, 3. Deut. 3, 25. 9, 6. 1 Sam. 12, 16. 2 Sam. 
13,16. 1 K. 3, 6. Jer. 16,10 und viele andere Stellen. 

11. >)}) D'm D'D' kommt hier im Unterschied von 1 K. 3, 1 
richtiger zuletzt, wodurch eine Klimax erziehlt wird; deshalb heisat 
es davor d;i, denn «*?... dj ist so viel wie nicht einmal. 

13. naaS ist mit den meisten Neuern nach LXX in 
zu andern. Die Korruption ist dadurch entstanden, dass na am 
Anfang des Wortes wegen des Vorherg. wegfiel, worauf der Rest 
von einem unwissenden Abschreiber zur Recepta erganzt wurde. 
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IL 

1. IDD**! kann in diesem Zusammenhang nicht im Sinne von 
^zahlen" verstanden sein wollen. Das Verbum heisst hier kon- 
skribieren, ausheben; vgl. 2 K. 25, 19 die Epexegese zu lEiDn. 

2. Zu fehlt nur scbeinbar der Nachsatz, denn dieser 
Ausdruck heisst hier nicht „wie“, sondern „nachdem“, und ihm 
entspricht nnyi in V. 6, wahrend alles dazwischen eine Paren- 
these bildet. 

9. D'xvn 'msS ist eine Glosse zu dem minder guten D‘'3i3nS. 
Statt ist nach dem Paralleltexte nS3e zu lesen, das die alten 
Versionen auch hier ausdrticken. 

11. Da Salomo in seiner Botschaft an Hiram tiber die Er- 
bauung seines Palastes nichts sagte, so halte ich den Ausdruck 

n'ai, der zweifelhaftes Hebr^isch ist, fUr einen spatern Zusatz, 
veranlasst durch 1, 18. 

12. fehlt in dem Paralleltexte, und hier 4, 16 steht 
dafur V2K. Die meisten Erklarer erblicken in diesem Ausdruck 
einen Titel, etwa „Meister“. Dies ginge hier, wo der Kdnig von 
Tyrus selber von dem Kiinstler spricht, wohl an, nicht aber an 
der andern Stelle. Mir scheint der fragliche Ausdruck nicht ur- 
sprUnglich. Er mag von einem frommen Leser herrUhren, der 

mit auf den Ktinstler beziiglichem Suff. an den Band hinschrieb, 
um sein Bedauern oder Erstaunen auszudriicken, dass der Mann, 
der einen Heiden zum Vater hatte — vgl. V. 13 — gewUrdigt 
wurde, am Temp el JHVHs zu arbeiten. Danach ware 'SK an 
unserer Stelle aus vdk verderbt, das sich 4,16 erhielt, weil es 
dort besser zu passen schien. 

13. Streiche ynv und lass von '’nnSti' in V. 12 ab- 
hangen. Wegen dieser Abhangigkeit und wegen 'in p als 
Apposition zum vorherg. D2n verbindet man diesenVers besser mit 
dem vorherg. zu einem Verse. 

15. D' steht im st. constr., und ID' c heisst, das Meer bei 
Japho; vgl. Num. 33,48. IPIT pT. Nach der traditionellen Wieder- 
gabe von ID’’ d** hv duroh „auf dem Meere nach Japho* steht o’' 
im st. absol. und mtisste daher den Artikel haben. 

III. 

1. Hinter nH"i) schalten die Neuern nach LXX mn' ein und 
Ubersetzen „wo JHVH seinem Vater David erschienen war.* AUein 

23* 
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in der gemeinen Prosa heisst nacktes „wo“ nur bei vorher- 
gehendem cips^ oder DipO? — vgl. Gen. 35,13 f. Lev. 4, 24. 33. 
6,18. 14,13. 1 K. 13,12. 21,19. Neh. 4,14 — sonst nicht. Auch 
mtlste es danach in Sk statt inS heissen; vgl. Gen. 48,3. Ex. 3,16. 
4,1. 5. 6,3. Ri. 13,10. 1 K. 3,5. 9,2 und mehrere andere 
Stellen. Ausserdem war JfIVH dem David nicht persOnlich er- 
schienen, sondern hatte zu ihm durch den Seher Gad gesprochen; 
vgl. 1 Chr. 21, 18 f. Aus diesen Griinden ist hier nur der masso- 
retische Text richtig, und der Relativsatz heisst; welcher Berg von 
seinemVater David ausersehen worden war. Ueber die Ausdrucksweise 
vgl. 1 Sam. 16, 1 den Gebrauch von Kal von nni und Uber die 
Sache 1 Chr. 22,1. [''Dn ist eine und in Dipa3 eine zweite 
Glosse zu dem vorherg. Relativsatz. 

3. Mit ion, das nur Hoph. sein kann, ist hier nichts anzu- 
fangen, und man hat statt dessen ip; zu lesen. Die Recepta ist 
hauptsachlich durch Dittographie von He aus dem Vorhergehenden 
entstanden. 

12. Ueber die Abwechslung des Geschlechts von p]:3 sieh die 
Bemerkung zu Gen. 32, 9. 

16. TD13 ist ftir etwas anderes verschrieben, vielleicbt ftir 
sieh zu 9,18 und 22, 1. 

IV. 

3. FUr Dnp3 ist mit andern nach dem Paralleltexte D'VpD und 
demgem^ss n'VpDn statt ipnn zu lesen. nnn ist selbst fUr unsern 
Verfasser zu schlechtes Hebraisch. Er schrieb wohl nnno, und 
Mem ist durch Haplographie verloren gegangen, aber auch das ist 
nicht gut klassisch; sieh zu Jes. 6, 2. inpxoD D'piX'' ist = in einem 
Gusse mit ihm. Die D'^po genannten Verzierungen an dem Wasser- 
behalter bildeten also mit diesem einen Guss, ein Stuck. 

5. pinD und b'D' sind Varianten. Der Verfasser schrieb wohl 
ersteres, das in der hier erforderlichen Bedeutung dem Neuhebraischen 
angehOrt. 

6. Der Ausdruck d3 n'T scheint mir eine Glosse zu nxmS 
Dii3 zu sein. Danach mUsste nSiyn dk mit dem Vorherg. ver- 
bunden werden. 

21. Den zweiten Halbvers pllegt man zu Ubersetzen, „und 
zwar aus lauterstem Golde“, doch kann der Satz dies nicht bedeuten. 
Denn «n heisst nicht „und zwar**, noch bedeutet 3nr lauterstes 
Gold. Nach Buhl, der nbai: auf nSs zurUckfUhrt, heisst 3n? 
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eigentlich Vollendung des Goldes, was aber nicht mOglich ist. Denn 
hSd heisst alle warden, ein Ende nehmen, aber nicht vollendet, d. i., 
vollkommen sein, und folglich kann auch ein davon abgeleitetes 
Substantiv den Begriff des Vollkommenen nicht ausdriicken. In 
Wirklichkeit ist der fragliche Satz eine Variante zu dem unmittelbar 
Vorhergehenden, denn ist aus verderbt. Letzteres ist 
st. constr. PI. von das Zange heisst; vg]. Midrasch rabba 
Gen. Par. 49 sSiD, sprich Kullab, und arab. hUI/ und qUJ/ 
(Dual von 

22. rmnSi n'3n nnm ist mit andern nach 1 K. 7, 50 in niriei 
n'3n mnSiS zu andern. Aber auch fUr ^rhl) hat man demgemass 

zu lesen. 

V. 
1. Unter D'bsn sind nicht die heiligen Gerate des Tempels 

zu verstehen, sondern Wertsachen, die Tempeleigentum waren; vgl. 
zu Neh. 10, 40. 

5. FUr D'lSn steht 1 K. 8, 4 n'lSm, das die Versionen auch 
hier ausdrttcken. Mir aber scheint, dass unser Verfasser bloss cmi 
schrieb, und dass er den Vers bei lyiD abteilte. Sonst hatte er 
den Paralleltext gar nicht geandert oder er wUrde zu Anfang 
□"iSn D':n2n geschrieben und darauf onn iSvn weggelassen haben. 
Danach batten die Leviten nur die Lade und das Zelt, die Priester 
aber die andern zum Zelte gehOrenden heiligen Gerate getragen. 

13. V.b bildet den Nachsatz zuV. 11a, und alles dazwischen 
ist eine Parenthese. 

VI. 
5. Vb—6 a fehlt im Paralleltexte, vervollstandigt aber hier 

trefflich den Gedankengang. 
9. Den 1 Chr. 22,7 angegebenen Grund, warum JHVH nicht 

wollte, dass David den Tempel erbaue, lasst Salomo als dessen 
Sohn taktvoll weg. 

13. Von dem hier beschriehenen kupfernen Gestell weiss der 
Paralleltext nichts. 

19. Statt n3in ist n^n^n zu lesen und darUber zu 1 K. 8, 28 
zu vergleichen. 

23. VinS ist mit andern nach dem Paralleltexte in 
emendieren, Nur letzteres entspricht dem folgenden 

pnx pnxnS, 
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25. Sieh zu 1 K. 8,34. Unser Verfasser sprach ebenso wie 

die Massora das dortige falsch. 

38. car, zu dem der Relativsatz nicht passt, ist mit andern 

nach LXX in zu andern. 

41. Ueber nDip sieh zu Num. 10, 35. Ftir ist wahr- 
scheinlich nach Ps. 132, 8 zu lesen. Ein Substsntiv nij, mit 
Suff. 'jmi, gibt es nicht. Esther 9,16—18 ist nij Inf. absol. 

42. in non hat hier einen andern Sinn als Jes. 55,3. Dort 
steht das Bestimmungswort im Gen. objekt. — n non = die 
Gnadenerweisungen an David — hier aber im Gen. subjekt, sodass 
der Gesamtausdruck heisst: die frommen Taten Davids. Ueber 
onon in diesem Sinne vgl. besonders 32, 32. Zu dieser Fassung 
zwingt die Erwagung, dass nur das Betragen Davids gegen JHVH, 
nicht aber das Betragen JHVHs gegen David, logischer Weise seinem 
Sohne Salome zugute geschrieben werden kann. Der Glaube, dass 
das Verdienst der Vater den Kindern zugute kommt, hat im A. T. 
sein SeitenstUck an der Anschauung, wonach man fur die Siinden 
seiner Vater leiden muss; vgl. Ex. 20,5. Lev. 26,39. Jes. 14,21. 
65, 7. Auch im Talmud wird viel gerechnet auf das Verdienst der 
Vater; sieh Aboth 2, 2 und Sabbath 129 b. 

VII. 

1. Von dem Feuer vom Himmel, das die Opfer verzehrt 
hatte, weiss der Paralleltext nicht. Seltsamer Weise wird hier 
dartiber berichtet, ehe gesagt ist, dass die Opfer geschlachtet wurden; 
vgl. V. 4f. Es scheint daher, dass hier zwei verschiedene Berichte 
mit wenig Geschick verarbeitet sind. 

6. DU) ist nicht raumlich zu fassen. Der Ausdruck heisst 
eigentlich „ihnen entsprechend" — vgl. zu 1 Sam. 16, 6 — daher 
„sie begleitend" oder „mit ihnen Takt haltend." 

14. Hier, wo nbo zum letzten Mai im A. T. vorkommt, sei 
bemerkt, dass dieses Verbum, wie auch seine Derivative n^5 und 
nn'Sp, nur mit Bezug auf JHVH gebraucht wird, nie in Bezug auf einen 
Menschen. Der Stamm scheint ein ganzlichesVergeben auszudrlicken, 
wie es nur bei Gott mCglich ist. Denn beim Menschen, wenn er 
eine Kr&nkung vergibt und nicht ahndet, bleibt immer im Herzen 
ein schlummerndes GefUhl der Rache, das bei der nachsten Ge- 
legenheit leicht wachgerufen werden kann; sieh zu Pr. 17,9, 
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18. FUr 'ms ist nach 1 K. 9,5 "mm zu lesen. Die Korruption 
ist hauptsachlich dadurch entstanden, dass Daleth wegen der Aehn- 
lichkeit mit dem vorherg. Buchstaben wegfiel. 

20. Das Suff. der dritten Person in D'fitttnii und onS legt 
die Vermutung nahe, dass davor ein Satz, in dem vorkam, 
ausgefallen ist. 

21. Hier ist der Text nach 1 K. 9,8 zu korrigieren und auch 
sonst zu jener Stelle zu vergleichen. 

VIII. 
2. Nach 1 K. 9, 11 gab Salomo dem Hiram zwanzig Stadte, 

hier aber ist die Sache umgekehrt. Dass es zwei dergestalt diame- 
tralisch entgegeogesetzte Traditionen gab, ist kaum denkbar. Nach 
der frommen Denkart unseres Verfassers musste aber der heidnische 
Konig den Salomo mit Landereien beschenken, nicht dieser jenen, 
und er wich daher von der Tradition ab und folgte seiner eigenen 
Phantasie. 

9. Streiche mit andern das 1 K. 9, 22 fehlt, und das 
LXX auch hier nicht zum Ausdruck bringt. 

11. Ueber 'b ntt'K ist = einWeib von mir, das heisst, eine 
meiner Frauen, sieh zu 1 K. 5, 21. 

14. Die Bezeichnung Davids als dmSm Ubersteigt alles, 
was unser Verfasser in seiner Glorifizierung dieses Kdnigs ge- 
leistet hat. 

15. FUr nixo ist zu lesen, aber nicht rnxao, wie andere 
tun; vgl. V. 13 mxDD. 

16. DVn IV ist zweifellos in oi'a in;? zu andern. Aber 
auch ftir ist zu lesen und darUber zu 1 K. 9, 25 zu ver¬ 
gleichen. 

IX. 

12. Die massoretische Vokalisierung von nx'an ist ungemein 
borniert; denn danach hatte Salomo der KUnigin von Saba ihre 
eigenen Geschenke zurUckgegeben, und eine solche Taktlosigkeit 
konnte der weise Konig nicht begehen. Man spreche daher 
und beziehe das Suff. auf die Kdnigin. Dann ist der Sinn wie folgt: 
Salomo erfUllte der Konigin jeden ihrer jetzigen WUnsche, die sie 
zu dem ursprUnglichen hinzuftigte, der sie zum KUnig gebracht 
hatte. Der ursprUngliche Wunsch der Konigin war, sich durch 
Ratselaufgaben von derWeisheit Salomos zu Uberzeugen; vgl.V. 1. 

Zur Ausdrucksweise vgl. Ri. 18, 3 '0. 
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18. Was hier bedeutet, ist nicht sicher, jedenfalls aber 
heisst der Ausdruck nicht Fussbank, denn o'^riKa ist offenbar aus 

verderbt — vgl. 1 K. 10,19 — und eine Fussbank konnte 
nicht an der Hinterseite des Thrones angebracht sein. In der 
Sprache der Mischna heisst Aufgang, aber auch das passt hier 
nicht. Im Paralleltext steht fUr anra ist = aus Gold. 

29. Statt nimsi ist entschieden n^irn^^ zu vokalisieren, da der 
Infinitiv eine Ortsangabe nicht bilden kann. Koenig erblickt hier 
den Plural von n^n, doch findet sich dieses als Substantiv in der 
hier erforderlichen Bedeutung sonst nirgends; sieh zu Jes. 28, 15. 

X. 

7. Die Praposition in DVnS hangt nicht von nMn ab, sondern 
von Sonst sieh zu 1 K. 12, 7. 

8. Ueber den zweiten Relativsatz vgl. die Bemerkung zu 

1 K. 12, 8. 

10. irbvti ist in zu andern und darllber zu IK. 12,10 
zu vergleichen. 

XI. 

4. Vom Schlusssatz ist nur beizubehalten, alles andere 
aber zu streichen und zu 1 K. 12, 24 zu vergleichen. 

13. vhv isst'Tin ist so viel wie: sie brachten ihm ihre Hul- 
digung dar; sieh zu Sach. 6,5. Diese Notiz fehlt im Buche der 
Kdnige. Unser Verfasser aber hat sie nicht weglassen kdnnen, da 
er einen Trost darin fand, dass der Klerus dem legitimen KOnig 
loyal blieb. 

16. Dn’'nnKl heisst: und ihrem Beispiel folgend. Ueber diese 
Bedeutung vgl. zu Ruth 1,15. 

18. In ni ist n3 im Sinne von Enkelin zu verstehen, 
da eine Tochter Eliabs ftlr Rehabeam zu alt gewesen ware; sieh 
die folgende Bemerkung. 

20. Wegen 2 Sam. 18, 18, wonach Thamar die einzige Tochter 
Absaloms war, hat man auch hier mit Joseph. Ant. VIII, 10, 1 n3 
im Sine von Enkelin zu fassen. 

22. Hinter ist pnn oder irsn einzuschalten und dartlber 
2 Sam. 5,12 zu vergleichen, nur dass das Verbum hier vom festen 
Beschluss gebraucht ist; sieh die folg. Bemerkung. 



II Chronik XI, 28. XII, 1—15. XIII, 4—12. 361 

23. Streiche das Anfangswort, das aus dem am Schlusse 
des vorherg. Verses weggefallonen Verbum entstanden ist. Statt 
pan ist mit andern onS zu lesen. 

XIL 

1. Flip f'SHD liest man ungleich besser p3,i3. Der zweite 
Halbvers bildet einen Umstandssatz, und der heisst: wahrend ganz 
Israel seinem Beispiel folgte, eigentlich mit ihm war. Ueber 
diesen Gebrauch von dj? vgl. besonders 1 Sam. 14, 7. 

3. Neben 331 und heisst dv Fussvolk, Infanterie; sieh zu 
Gen. 3, 2. 

8. Ueber die Bedeutung der Konjunktion in nisvi, sieh zu 
Dan. 1,13. 

13. 'D, das hier sinnlos ist, muss gestrichen werden. Das 
Wbrtchen ist durch Dittographie aus dem Folgenden entstanden. 

15. Das in diesem Zusammenhang unmbgliche ist 
ftlr etwas anderes, das sieh nicht mehr ermitteln lasst, verschrieben 
Oder verlesen. 

xm. 
4. Ueber den Grund, warum Abia hier von einem Berge 

aus seine Ansprache halt, sieh zu Ri. 9, 7. Dieser Fall ist mir 
dort entgangen. 

5. Ueber die Bedeutung von nSa fi'iD sieh die AusfUhrung 
zu Lev. 2,13. 

7. 1V3 ist hier nicht mit Bezug auf das Alter zu verstehen 
— denn Rehabeam war nach 12,13 bereits einundvierzig Jahre alt, 
als er den Thron bestieg — sondern der Ausdruck bezeichnet einen 
unerfahrenen Menschen; vgl. zu Sach. 2,8. 

9. Ein Bulle und zwei Oder mehrere Widder waren von 
alters her die Opfer bei der Installierung von Priestern; vgl. Ex. 29,1. 

*10. n3«Sa kommt sonst nur als st. constr. vor und deshalb 
ist hier in der Pause n3«So3 vbUig ausgeschlossen. Man lese dafUr 

= als seine Angestellten, wbrtlich infolge der Sendung 
durch ihn; vgl. Hag. 1, 13. Der Ausdruck ist dem «3n h'2 im 
vorherg. Verse entgegengesetzt. Ueber die Bezeichnung der Priester 
als JHVHs Angestellte sieh Mai. 2, 7. Die Korruption ist durch 
Haplographie von Waw entstanden. 

12. Wenn die Priester in der Schlacht die Trompeten bliesen, 
brachte dies die glaubigen Ktopfer in Erinnerung bei JHVH, und 
er verlieh ihnen Sieg; sieh Num. 10, 8 f. 
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23. ist in zu emendieren, denn nach unserem 
Buche dauerte der Friede vom fdnfzehnten bis zum flinfunddreissig- 
sten Eegierungsjahr Asas; sieh 15,10. 19. 

XIV. 
6. Statt D'nnsi lese man nnai, denn die stebende Redensart 

ist D'TiSl; vgl. 8, 5. Dent. 3, 5 und 1 Sam. 23, 7. Auch Jer. 
49, 31 und Hi. 38,10 steht nna in Verbindung mit D'*nbl im Sin¬ 
gular. Hier dacbte der Abschreiber an den PL mv 

bildet einen Umstandssatz und heisst: solange wir noch Herren 
des Landes sind, wOrtlich: solange es noch um uns so bestellt ist, 
dass das Land uns zur VerfUgung steht. Gemeint ist: so lange 
es noch keinen Krieg gibt. Ueber uiiv zu Thr. 4, 17 und 
zur Konstruktion des Nominalsatzes Bikkurim 3, 6 idm Sv *:Dn 

9. Statt nriDif ist nach LXX zu lesen woran 
auch andere schon gedacht hahen. 

10. Der Schlusssatz, wie er uns vorliegt, ist an sich nichts 
sagend und passt auch nicht recht in den Zusammenhang. Fiir 

lose man nir und fasse *]^:v im Sinne von V. a. Dann heisst 
der Satz: kein Sterblicher kann helfen wie du. findet sich 
in der gemeinen Prosa als Appelativ nur hier, sonst nirgends. 
Auch das 21, 18 und 36, 16 vorkommende ist poetisch. Der 
Gebrauch poetischer Ausdriicke in der schlichten Prosa ist ein 
sicheres Zeichen der letzten Sprachperiode; vgl. zu Jos. 2, 24. 

XV. 
7. nDiy ist in zu andern und dartlber zu Jer. 31,16 zu 

vergleichen. 
8. Es ist unnotig den Ausdruck K'Din mv zu streichen, wenn 

man nnv nicht als Eigennamen, sondern als Verbalform und den 
Gesamtausdruck als Relativsatz fasst. Dann ist der Sinn: diese 
Worte und die Prophezeiung, wodurch ihn der Prophet aufzurichten 
gesucht. Der Gebrauch dieses Verbums hier wurde durch den 
gleichlautenden Namen des Vaters des Asarja veranlasst; sieh V. 1. 

16. Ueher die Wahl des Tales Kidron fUr die Verhrennung 
des verabscheuten Gegenstandes sieh zu Jer. 31, 39. 

*) In der Mischna lautet lij? mit dem Suff. der dritten Person sing. 

nicht iniV; well letzteres im unyokalisierten Text auch als die erste Person 
PI. gefasit werden kdnnte. 
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18. ist auch hier in der zu 5, 1 angegebenen Bedeutung 
zu verstehen. 

XVI. 
7. Der Schlusssatz, wie er uns vorliegt, kann nur mit Bezug 

auf die Zukunft verstanden werden, denn so weit handelt es sich 
hier gar nicht um einen Krieg gegen Aram. Aber mir scheint, 
dasB der Text urspriinglich bxnt!?' S'n statt dih ‘jSa S'n las. 
Danach sagte der Prophet, dass das Heer Baesas geschlagen worden 
sein wilrde, wenn es zwischen ihm und Asa ziim Kriege gekommen 
ware, dass es ihm aber jetzt entkommen sei. An dem Hass gegen 
das Brudervolk, der sich darin ausspricht, mochte man spater 
Anstoss nehmen, und darum wurde hier durch ersetzt. 

8. Streiche das neben IHD nannS vollends tiberflUssige yh, 

das durch Dittographie aus dem Folgenden entstanden ist. 
9. Ueber prnnn mit nv der Person = einem kraftigen Beistand 

leisten vgl. Dan. 10, 21. 
10. Gegen den Schlusssatz erheben sich sprachliche und 

sachliche Bedenken. Denn nyn weist nach einer frtlhern Be- 
merkung auf einen blossen Zeitpunkt bin, wahrend das hier liber 
Asa Berichtete logischer Weise einen langern Zeitraum ausgefUllt 
haben mtisste. Ausserdem leuchtet nicht ein, warum Asa seinen 
Grimm gegen den Propheten an dem Volke ausgelassen haben 
soil*). Ich vermute daher, dass V. b verderbt ist, und dass er 

urspriinglich lautete kmh njJS DVn ■’i'vn kdk VT.I- Danach hatte das 
Volk dem Asa die Einkerkerung des Propheten libel genommen. 

12. Das Anfangswort lautete urspriinglich apokopiertes 
Kal von n^n. Daraus ist durch Dittographie von Aleph aus dem 
Folgenden die Recepta entstanden. Zur Form vgl. 2 K. 1, 2, nur 
dass das Wort dort wegen der Pause lautet. 

14. Flir cnpna □'in ist cnpip ’':n zu lesen und liber das Be- 
stimmungswort Ct. 5, 13 zu vergleichen. Der Ausdruck nnpn»2 

= durch kunstvolle Zubereitung scheint mir eine Glosse. 

XVII. 
3. in, das in LXX und etlichen hebraischen Handschriften 

fehlt, ist zu streichen. Der Schlusssatz wird besser mit dem fol¬ 
genden Verse verbunden, denn bei seiner jetzigen Verbindung besagt 

’*) GewOhnlich yersteht man unter oyn ]D die Anhanger des Propheten, 

doch hat diese Fasiung keine sprachliche Berechtigung. 
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er indirekt, dass Asa zuletzt den Baal verehrte, was aber sonst nir- 
gends berichtet ist. Auch V. 4 b spricht fQr die oben vorgeschlagene 
Verbindimg des fraglichen Satzes. 

6. Mit Bezug auf J7 wird ns; sonst nur in iiblem Sinne 
gebraucht, und darum vermute ich, dass hier nsn aus ver- 
derbt ist. 

8. n'liK siis; ist wahrscheinlich durch Dittographie aus dem 
Vorhergehenden entstanden. LXX bringt umgekehrt in'SWl nicht 
zum Ausdruck. Auch das zweite D^iSn ist zu streichen. DntDJ? ist 
notwendiger Weise wiederholt, um die Priester von den Leviten 
kenntlich zu machen, aber fur die Wiederholung von ist kein 
Grund vorhanden. 

11. Neben pjds kann nnia nur im Sinne von „ Geschenke von 
Naturalien*' verstanden werden. das in diesem Zusammenhang 
keinen Sinn gibt — denn „Ge8chenk“ kann dieser Ausdruck nicht 
heissen — ist zu streichen und das vorherg. Wort zu sprechen. 

19. D'nnu^an heisst es von den V. 14—18 Genannten, weil 
sie bestandig um den Konig in Jerusalem waren — vgl. V. 13 — 
zum Unterschied von den in den andern festen Platzen stationierten 
Befehlshabern und ihren Mannschaften. Ueber diese Bedeutung 
von mty sieh die Schlussbemerkung zu Num. 1, 50. 

XVIII. 
1. Es kann nicht oft genug wiederholt und stark genug betont 

werden, dass lus in Verbindung mit dessen Synomym ist und 
nicht Ehre bedeutet. Ueber den genauen Unterschied zwischen 
den beiden sieh zu Pr. 3,16. 

5. ist sichtlich fUr verschrieben; vgl. 1 K. 22, 6. 
Ersterem entsprechend, milsste es darauf bin; statt binn heissen. 

9. p;3 ist in der zu 1 K. 22, 10 angegebenen 
Weise zu korrigieren. 

14. Im Unterschied von V. 6 ist hier wegen in V b 
zu belassen und diesem entsprechend in Sin; zu andern. 
19. Das erste laK, das im Paralleltext fehlt und in LXX 

Vat. und Luc. auch hier nicht zum Ausdruck kommt, wird wohl 
nach dem Vorgang anderer zu streichen sein. 

31. Statt ist nach LXX dtd'; zu lesen, da ersteres 
Verbum nach einer frllheren Bemerkung nur in Ublem Sinne, 
namlich im Sinne von „verleiten“, gebraucht werden kann, was aber 
hier nicht passt. 
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34. FUr das hier unmOgliche ist nach 1 K. 22,35 
zu vokalisieren. Sonst sieh zu jener Stelle. 

XIX. 
2. V3D ist in dieser Verbindung unbebraisch, und man 

hat daftir v:th zu lesen. Die Korruption ist entstanden in dieser 
Weise. Zuerst wurde Aleph aus dem Vorhergehenden dittographiert, 
und darauf teilte man in die Recepta ab. Ueber Vich im Sinne 
von sieh 1 Chr. 12, 18. 

4. Ueber den ersten Halbvers sieh zu Ri. 8,29. Danach 
hat man aber nitr in V. b ungefahr in dem zu Deut. 23,14 er- 
drterten Sinne zu verstehen, sodass der Gedanke dadurch in Gegen- 
satz zu dem Vorhergehenden gebracht wird. Es ist, wie wenn 
gesagt wUrde: einen Kriegszug unternahm Josaphat nicht mehr, 
dagegen zog er unter dem Volke umher usw. 

5. Da es sieh hier nicht um kriegerische Operationen handelt, 
BO hat man bei nman nicht an die Befestigung der Stadte an sieh 
zu denken, sondern nur an die Bedeutung solcher befestigten Platze; 
denn nur grCssere Stadte wurden befestigt*). Also nur in den 
grOssern und bedeutern Stadten grtlndete Josaphat Gerichte, was 
natiirlich war, da in kleinen Flecken ein Gericht nicht genug Be- 
schaftigung gehabt haben wtirde. Von dieser Reform Josaphats 
in der Rechtsverwaltung weiss aber das Buch der KOnige nichts. 
Mir will daher scheinen, dass das Ganze eine Midrasch-Phantasie 
unseres Verfassers ist, welcher der Name Josaphat, hebrMsch 
zu Grunde liegt; Vgl. V. 6. 

7. heisst: verfahrt vorsichtig und genau. Ueber 
die Ausdrucksweise sieh zu Num. 23,12. 

8. Dass hier von Jerusalem etwas Besonderes gesagt sein 
muss, liegt auf der Hand, weil sonst diese Stadt in dem vorherg. 
nman min' 'nv S3 eingeschlossen ware. Aber was ist dieses Be- 
sondere? Der Sinn dieser Stelle ist missverstanden worden. Man 
hat nicht beachtet, dass, wahrend die V. 6 und 7 erwahnten Richter 
mit keiner Silbe naher beschrieben sind, hier von den Richtern 
Jerusalems gesagt ist, dass sie aus Priestern und Familienhauptern 
bestanden. Wenn man dies erwagt, muss man annehmen, dass 
die nicht naher beschriebenen Richter der bedeutendern Provinzstadte 
nur geringe Gesetzeskunde besassen, wahrend die aus Priestern 

*) Vgl. Syr. eigentlich Festung, dann aber grdssere Stadt schlechtweg. 
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und Familienhauptern bestehenden Richter von Jerusalem als Ge- 
lehrte den hdchsten Gerichtshof des Landes bildeten. Danach ist 
mn' = ftir die Entscheidung JHVHs, das heisst, als hdchste 
Instanz, deren Entscheidung endgiltig ist; vgl. zu Ez. 44, 24. DnSl 
ist = und ftlr zweifelhafte Falle — vgl. zu Ex. 23, 2 — oder 
wenn man will, fiir FMle, iiber die in den niedern Gerichten Streit 
ist. Fdr aber hat man zu lesen = und 
sie hatten ihren Sitz in Jerusalem, das heisst, sie zogen nicht im 
Lande umher, um die streitigen Falle in den niedern Gerichten 
der Kreisstadte zu entscheiden, sondern hatten ihren festen, per- 
manenten Sitz in der Hauptstadt, wo ihnen solche Falle zur Ent¬ 
scheidung vorgelegt wurden. 

10. Nach der Bemerkung zu V. 8 heisst hier ds'iik nicht 
„euere Volksgenossen“, sondern ist = euere Kollegen; vgl. zu 
Gen. 29, 4. Es kam also jeder Fall, der in den niedern Gerichten 
der Kreisstadte streitig war, vor das obere Gericht zu Jerusalem. 
Das war ganz nach der Vorschrift Deut. 17, 8—11. Und sonach 
erklart sich auch der Unterschied zwischen der Ansprache Josaphats 
an die Kreisrichter und derjenigen an das obere Gericht. Nur jene 
Richter, welche die Litiganten vor sich hatten, werden vor Ansehung 
der Person und vor Bestechung gewarnt, nicht auch diese. Ftir 
□mnim, wobei alles Vorhergehende in der Luft schwebt, hat 
man entschieden DDnini zu lesen. Eine ahnliche Verschreibung 
fanden wir Ex. 18, 20. 

XX. 
1. Fiir das wegen des vorherg. }1DV unmOglich richtige 

lesen die Neuern nach 1 Chr. 4, 41 oder 
Mir aber scheint, dass D''ia''rina das Ursprtingliche ist; sieh die fol- 
gende Bemerkung. 

2. Statt ist nach dem oben Gesagten mit andern nach 
einer einzigen Handschrift zu lesen. 

4. Das erste min’’ ist wahrscheinlich fiir imiiT'D verschrieben. 
Jedenfalls aber hat man V.a dahin zu verstehen, dass die ein- 
zelnen Gemeinden in der Provinz an dem proklamierten Buss- 
und Bettage sich in ihren Stadten versammelten und einen 
Gottesdienst abhielten*). In V.b dagegen ist von Leuten aus den 

Ueber einen ahnlichen, aber permanenten Branch der Gemeinden be- 
richtet die Mischnah; sieh Taanith 4, 2. 
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Provinzgemeinden die Rede, die sich an jenem Tage nach Jeru¬ 

salem begaben, um dort dem Gottesdienst beizuwohnen. 

8. Im zweiten Halbvers scheint mir nn zu umfassend, und 

ich vermute daher, dass statt dessen nn zu lesen ist. Letzteres 

ware = bier, in Jerusalem. 

9. ist in zu andern und dieses im Sinne von 

Hi. 9, 23 zu fassen. Andere denken an das jedoch nirgends 

im Singular vorkommt. 

16. Blosses 'ID kann nicht prapositional gebraucht werden. 

Man hat daher statt dessen zu lesen, dessen h durch Haplo- 

graphie verloren gegangen ist. Ueber mit Bezug auf eine 

Landschaft vgl. Gen. 23, 17 und Jos. 8, 14. 

17. Wie np Ofter fiir nrn mpan steht, so ist hier so viel 

wie nsn dvbd. heisst, merkt, passt auf; sieh zu 1 Sam. 12,16. 

19. Ueber crnpri ’'in und cmpn 'in statt Tiripn ’•in, respekt. 

'mpn 'in sieh zu 1 Chr. 29, 4. 

21. tt^np nmnS ist = zurVersch5nerung der heiligen Handlung; 

sieh zu Ex. 12, 16 und K. zu Ps. 29, 2. Die Prozession wird hier 

als gottesdienstliche Handlung angesehen. „Im heiligen Schmucke“, 

wie man zu Ubersetzen pflegt, kann der Ausdruck schon wegen 

dessen S nicht bedeuten. Ueber sieh zu Num. 31, 3. 5. 

22. Abgesehen davon, das Piel von nn« zum mindesten sehr 

zweifelhaft ist, passt hier D'mxa, gleichviel, ob man darunter heim- 

tUckische Menschen oder feindliche Engel versteht, schon deshalb 

nicht, weil die genannten Heere nach V. 23 sich gegenseitig ver- 

nichteten, ohne irgendwelchen Angriff von aussen her. Statt des 

fraglichen Ausdrucks hat man zu lesen. Letzteres heisst 

eigentlichVermischungen, aber dannVerwirrungen; vgl. Synhedrin 2b 

ni'iyiD nnv Konfusion der Abschnitte, wie auch den Gebrauch des 

Verb urns in dem Ausdruck ptyn m nnnyb Rosch haschana 16 b. 

25. Ftir Dnn ist mit andern nach LXX nan? und fUr D'liDi 

nach etlichen hebraischen Handschriften cninji zu lesen. 
*T t 

34. Statt nSvn ist nS5?.n zu vokalisieren und 'iin p Kin' als 

Obiekt dazu zu fassen. 

XXI. 

2. FUr bringen alle alten Versionen min' zum Ausdruck, 

das auch sehr viele hebraische Handschriften bieten. Dennoch mag 

der Verfasser, zu dessen Zeit die gesamte judische Gemeinde 

genannt wurde, unbewusst diesem spatern Sprachgebrauch folgend, 

letzteres geschrieben haben; vgl. V. 4 bKntt^' 'nrfct. 
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12. Der aggadische Charakter dieser schriftlichen Ermahnung 
liegt auf der Hand. Denn nach 2 K. 2,Ilf. fand die Himmelfahrt 
Elias noch bei Lebzeiten Josaphats statt, sonst wUrde bei jener 
Gelegenheit nicht Elisa, sondern Elia, dessen Meister, befragt 
worden sein. Und jetzt schreibt Elia an Joram, den Nachfolger 
Josaphats, einen Brief! Wie es scheint, erkannten schon die alien 
Rabbinen den aggadiscben Charakter dieserErzablung. DennAboth 5, 9 
wird unter den wunderbaren Dingen, die in der Abenddammerung 
des sechsten Schopfungstags nachtraglich geschaffen wurden, neben 
nnjn auch genannt, unter welchem letzterem ein jildischer 
Gelehrter irgendwo scharfsinnig und richtig diesen Brief Elias ver- 
steht. Die Aggada wahlte diese Art der Ermahnung, weil zu ihrer 
Zeit der religiose Mut gering war und es undenkbar schien, dass 
ein hienieden lebender Prophet es hatte wagen konnen, an einen 
Konig, der seine eigenen Brllder alle ermordet — vgl. V. 4 — 
mit einer Strafpredigt heranzutreten. Ftir iSd ist wohl 'jSp zu lesen, 
da Jod wahrscheinlich durch Haplographie verloren ging. 

15. Statt CDl ist nach LXX, Vulg. und etlichen hebraischen 
Handschriften lesen und dariiber V. 19 zu vergleichen. 

16. Die Philister und die Araber sind die namlichen VOlker, 
die dem Josaphat Geschenke gebracht batten; vgl. 17, 11. Wenn 
sich diese VOlker jetzt gegen dessen Sohn wenden, seinen Palast 
auspllindern und seine Kinder erschlagen, so muss man darin einen 
Finger Gottes erblicken. 

17. Ueber sieh zu Ob. 11. 
19. f^pn ist unhebraisch, denn man kann nur f*pn K3 

sagen aber nicht f^pn HT. Ftir f^pn ist daher ppn zu lesen. nV31 
ppn fi«2: ist = und gegen Ende des Hochsommers. Ueber die 
Ausdrucksweise vgl. Ex. 23,16 n:m D'a'D d'D'*? muss ge- 
strichen werden. Der Ausdruck ist eine Glosse zu dem verderbten 
J^pn. Die Glosse selbst aber ist auch verderbt, denn fUr dw hatte 
sie anfangs Unter ppn wollte der Glossator „das 
Ende der Tage und der Jahre“ verstanden wissen. 

xxu. 
1. Sonst heisst es nach dem Bericht Uber den Tod eines 

KOnigs einfach vnnn 'd bier aber ist von einer fOrmlichen 
KrOnung die Rede. Da aber Ahasja, obgleich nicht nur nicht der 
erstgeborene, sondern auch der jUngste Prinz, doch der einzig Uber- 
lebender Sohn des verstorbenen KOnigs war, so muss es in seine 
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BesteiguDg des Thrones selbst unter den obwaltenden Umstanden 
eine Unregelmassigkeit gegeben haben. Worin diese bestaod, lasst 
sich jedoch nicht sagen. Ueber = die altern vgl. zu 
1 Chr. 18, 17. ist uniibersetzbar. Wenn man mit ver- 
Underter Wortfolge lase kdh injn, k5nnte dies zur Not heissen 
„di0 aus Arabern bestehende Schar, die eingefallen war“ — vgl. 
zu 3,16 — allein die Ausdrucksweise ware immerhin absonderlich. 
Darum belasst man besser die massoretische Wortfolge, und andert 

in D'mvn. Filr ninon batte der Text ursprtinglich einen 
zweiten Volksnamen; vgl. LXX. Dieser und cnivn sind Apposition 
zu 

2. Statt nav bringt LXX Luc. zum Ausdruck, doch 
kann na hier sehr gut Enkelin heissen; vgl. zu 11,20. 

3. V. a fassen die Erklarer falsch, denn dj an der Spitze 
hebt wie bfter das Moment des Entsprechenden von Ursache und 
Wirkung hervor, und der Sinn ist der: weil seine Mutter eine 
Tochter Ahabs war, darum ging er auch in den Wegen des Hauses 
Ahabs. 

5. Ftir D''Din ist nacb dem Paralleltexte zu lesen, nicht 
D'bnn = die Schtltzen, das Vulg. und Targum ausdriicken und auch 
einige hebrMsche Handschriften bieten. 

7. nD’i2n halte ich nicht lur das Ursprtingliche. Ich glaube, 
dass in dem Worte der st. constr. eines Nomens von dem Stamme 
mo steckt, otwa nriDn Oder Nur ein solches Nomen, das 
„verderbliche Eingebung" heissen wtirde, passt hier in den Zu- 
sammenhang; vgl. 2 Sam. 24,1 den Gebrauch des Verb urns mit 
Bezug auf JHVH. 

9. Das Anfangswort ist iy‘p5;.i zu sprechen und die Konstruktion 
des Satzes die zu Gen. 4,18 erOrterte. Fiir aber ist mit 
andern nach den Versionen zu sprechen. Bei der masso- 
retischen Aussprache dieses Wortes hat das vorherg. Sk insaM 
keinen rechten Sinn. Am Schlusse vermute ich nanSaS fUr 
Danach wUrde V. b besagen, dass das kbnigliche Haus zu schwach 
war, gegen Jehu zu Felde zu ziehen, um den Tod Ahasjas zur rachen. 

10. Statt des widersinnigen wm ist nach dem Paralleltext 
zu lesen, das die alten Versionen auch hier ausdriicken. 

Ueber sieh zu 2 K. 11,1. 

12. FUr DDK hat der Paralleltext und dies, dessen Suff. 
auf inprD inV. 11 geht, ist entschieden vorzuziehen. 

Ehrlich, Bandglosaeti, VII. ?4 
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XXIIL 

3. Statt uneeres zweiten Halbverses steht in der Parallelstelle 
iSisn n« Dn« «ti. Demgemass bildet aber hier “[San p n:n einen 
vollstandigen Satz fiir sich und heisst, „hier ist derKdnig“, wahrend 

zum Folgenden gezogen werden muss. 
11. Ueber nnvn sieh zu 2 K. 11, 12. 
12. Von Trabanten kann hier die Rede nicht sein, denn unser 

Verfasser hat aus den Trabanten des Paralleltextes Leviten und 
Familienhaupter gemacht; vgl. V. 2. 7. 8. Aus diesem Grunde 
streichen die Neuern aber mit Unrecht. Das fragliche Wort 

• 

entspricht offenbar dem p^in des Paralleltextes, das unser Verfasser 
bereits vorfand, das er aber, well er die Trabanten umgeht, in der 
beabsichtigten Aussprache nicht gebrauchen konnte. Er sprach 
daher cyin, von n^l, und fligte don Rest vonV.a hinzu. Demgemass 
ist m D'SSnam = die dem Konig huldigten und ent- 
gegenjubelten. 

14. Statt des unpassenden ist mit andern zu lesen und 
2 K. 11, 15 zu vergleichen. 

15. Ueber den von den Neuern verkannten Sinn des Anfangs- 
satzes sieh zu 2 K. 11,16. 

XXIY. 

6. Ftir Snpm ist hv zu lesen und dariiber V. 9 
zu vergleichen. Der Ausdruck hangt von ab. Unter miyn Sn«, 
dem V. 9 entspricht, hat man die Stiftshtitte zu verstehen. 
Das Ganze bezeichnet die geforderten Beitrage als entsprechend 
der von Mose den Israeliten auferlegten Beisteuer ftlr die Stiftshtitte. 

7. Statt rivi5^l2?n ist entschiedeo zu vokalisieren. In 
letzterer Aussprache ist das Wort Partizip Hiph. FUr rT'Ja will 
man neuerdings nach LXX und Vulg. iTiDI lesen, aber mit schlech- 
tem Geschmack. Bei der massoretischen Lesart ist Athalia das 
Hauptsubjekt und sie wird somit verantwortlich gemacht ftir das, 
was ihre Sdhne getan hatten; vgl. zu 22, 3. po endlich heisst 
hier weder „einbrechen“ (Buhl) noch „ZerstOrungen anrichten" 
(Kautzsch), sondern lific ist = sie haben die Schaden — eigent- 
lich die Risse — des Hauses Gottes unausgebessert gelassen. Dass 
nur dies gemeint ist, zeigt = sogar an der Spitze des zweiten 
Halbverses, der eine Steigerung des ersten ist, sodass das Ganze 
heisst: die SOhne der gottlosen Athalia haben nicht nur fUr die 
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Ausbesserung der Schaden des Heiligtums nichts getan, sondern sie 
haben sogar die dem Tempel JHVHs gespendeten Gaben fiir den 
Baal verwendet. Nach den anderen Fassungen gibt es bier keine 
Steigerung, weil danach beide Handlungen von gleicher Frevel- 
haftigkeit sind. Ueber iiriD vgl. zu Geo. 38, 23. 

10. FOr ist zweifellos zu lesen und das Objekt 
dazu aus Sip im vorherg. Verse zu entnehmen, ebenso wie das 
Objekt zu aus dem dortigen sicb erganzt. LXX 
drtlckt statt inoK*''! aus, doch liegt ersteres graphisch zu fern 
und passt auch neben und namentlich vor diesem nicht. Am 
Schlusse ist hSdS in nSoS = kSoS zu andern und Hi. 8, 21 zu ver- 
gleichen. Das Objekt zu diesem Verbum ist aus dem vorherg. 

zu entnehmen. hSdS ly ist also = bis sie sie — die Lade — 
voll machten. Das massoretische hSdS nv pflegt man zu iibersetzen 
„bis auf den letzten Mann“, doch ist der Ausdruck dafiir un- 
hebraisch. 

12. Statt liest man nach den Versionen und einer be- 
trachtlichen Anzahl hebraischer Handschriften besser Das 
folgende vn'1 fordert auch fiir dieses Partizip den Plural. 
Unter sind aber nicht die Werkfiihrer zu verstehen, 
denn diese batten das Recht nicht, die Arbeiter zu dingen, auch 
hatte mny danach keinen Sinn. Der fragliche Ausdruck bezeichnet 
die Geschaftsfiihror, die mit der Geschaftsfuhrung betraute Kom- 
mission; vgl. Esther 3, 9. 

17. Die alten Rabbinen verstehen bier im Sinne von 
„abgOttisch verehren“. Die Fiirsten batten dem Konig gesagt, er 
sei ein tibernatUiiiches Wesen, da er nach siebenjahrigem Auf- 
enthalt im Allerheiligsten am Leben geblieben ; vgl. Midrasch rabba 
Ex. Par. 8. Fiir uns kann diese rabbinische Phantasie nur insofern 
Interesse haben, als daraus hervorzugehen scheint, dass die alten 
Rabbinen oben 22, 12 und 2 K. 11, 3 statt dw lasen. 

18. FUr r)nty«n ist nach LXX nnnryn zu lesen und darliber 
zu Ri. 3, 7 zu vergleichen. 

19. Hier ist der Text nach 2 K. 14, 10 zu korrigieren und 
zu jener Stelle zu vergleichen. 

20. dmS« nil, worin das Bestimmungswort nur dazu dient, 
den Begriff zu steigern, ist = Heldenmut. Dass zu diesem Unter- 
nehmen Sacharjas ein ausserordentlicher Mut gehdrte, beweist der 
Umstand, dass er dasselbe mit dem Leben btlssen musste. 

24* 
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21. wp'l kann nicht rich tig tlberliefert sein, denn “irp wird 
in dem bier passenden Sinne nur mit Bezug auf Verschw6ruDgen 
gegen Fiirsten gebraucht. Auch wurde Sacharja allem Anscheine 
nach sofort nacb obiger Rede getotet, sodass es zii einerVerschworung 
keine Zeit gab. Endlich vertragt sicb der Ausdruck mit 
nicht, denn wenn ein Konig jemanden hinricbten lasst, brancht er 
sicb dabei nicht mit einer Verschworung zu helfen. Aus diesen 
Griinden muss nts^p'! in iDlp"'! geandert werden. 

22. Fur IniaDI ist als Inf. zu vokalisieren und darUber 
zu Gen. 35, 18 zu vergleichen. 

24. Statt ist ni zu lesen, da h aus dem Vorherg. ver- 
doppelt ist. IKD y^h ist keine hebiMsche Veibindung, wohl aber 

3i; vgl. Num. 11,33. Ez. 47,7. 1 Cbr. 21,13. Wegen m S'n 
sieh Ez. 38, 15. 

25. FUr •’33 lese man mit andern nach LXX und Vulg. [3; 

die Recepta ist durch Dittographie von Jod aus dem Folgendem 
entstanden. 

26. Ueber den urspriinglichen Schluss dieses Verses sieh die 
folgende Bemerkung. 

27. Ziehe das Anfangswort zu dem vorherg. Verse. Danach 
waren die SOhne des Josabad an der VerschwCrung mitbeteiligt. 
Von einemVerzeichnis der Prinzen ist in dergleichen Schlussformeln 
nirgends die Rede. Das Kethib nil ist das einzig Richtige. 

XXY. 

8. Ftir pm nirv nn« K3 ist zu lesen prn n'^V.p Das Suff. 
an Dn« bezieht sieh auf das vorherg. cmcK '*33, wahrend prn im 
Produktacc. steht. d« **3 ist danach = denn wenn. 

10. Der Aerger der israelitischen Heerschar erklart sieh daraus, 
dass sieh die Mietlinge in ihrer Hoffnung auf Beute getauscht sahen. 
Denn ihr Lohn belief sieh nach der Angabe V. 6 nicht einmal auf 
M 8 pro Mann, sodass nur die Aussicht auf reiche Beute sie hatte 
locken kOnnen. Deshalb entschadigten sie sieh auch ftir ihren 
Verlust durch die PlUnderung der judaischen Stiidte; sieh V. 13. 

19. Statt niiDK lese man = ich vermute. Weiter ist 
hier nichts zu andern. T33nS ist so viel wie: ein Mehreres zu tun, 
das heisst, etwas Grosseres zu unternehmen; vgl. Jes. 8, 23. 

23. Ftir n3lDn ist mit andern nach der Parallelstelle n|5)n zu 
lesen, das LXX auch hier ausdrilckt. 
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24. Neben nnr und p]DD bezeichnet nach einer friihern 
Bemerkung nicht speziell Gerate, sondern Wertsachen irgend- 
welcher Art. 

XXVI. 

1. Ueber sieh zu 22, 1. In diesem Falle machte die 
Unzufriedenheit der Partei, die sich gegen den Vater verschworen 
hatte, bei der Thronbesteigung des Sohnes eine besondere Kund- 
gebung des gesamten Volkes notig. 

5. Fiir ist hdchstwahrscheinlich lyin zu lesen. aber 
ist mit andern in zu emendieren. 

6. ' Fiir das bier unrabgliche onj? niD'i ist sender Zweifel zu 
lesen □’’"iVv'l] er liess die Stadte ausplUndern. Ueber 
sis Objekt vgl. Gen. 34, 27. 

7. Statt D'Jivon’i ist zu lesen □'iivon hv,) Di® 
Landschaft hiess also nj, nicht nJ. Im Unterschied von zu- 
sammengesetzten Personennamen gibt es sonst, meines Wissens, 
keinen solchen Ortsnamen, dessen zweiter Bestandteil h'^2 ware. 

13. Streiche S'n am Schlusse von V. a. Dieser Ausdruck ist 
durch Dittographie aus dem Vorherg. und dem Folg. entstanden. 

19. Ueber mr im Sinne von „plotzlicb ausbrechen" sieh die 
Bemerkung zu Hos. 7, 9. 

XXVII. 

5. Ueber 3'irn in der Bedeutung „Tribut pflichtgemass ab- 
liefern**; vgl. zu 2 K. 3, 4. ' 

3. Der zweite Halbvers ist = er bemass seinen Wandel so, 
dass er JHVH wohlgefallig war. Ueber pn sieh zu Ex. 16, 5. 

XXVIIL 

3. Da nyn sonst nirgends mit persdnlichem Objekt vorkommt, 
hat man hier lyn mit andern nach 2 K. 16, 3 in zu andern. 

8. Die Praposition in cn'n«D ist partitiv zu fassen, aber 
nicht mit sondern mit dem Folgenden zu verbinden. D'iD 
mini bildet sonach eine Epexegese, sodass das Ganze ist = und 
die Israeliten nahmen von ihren Brtidern 200000 gefangen, darunter 
Frauen, Knaben und MSdehen. Zu dieser Fassung ist man schon 
deshalb gezwungen, weil das Gezahlte bei im Sing, stehen muss. 

10. Das zweite enn ist unbedingt in on zu andern und dieses 
auf die gefangenen Judaer zu beziehen. pi gehdrt zu ob- 
gleich es davon getrennt ist. Letzteres ist PL von nicht von 
rifitys; vgl. Kerithoth 5,2. Zwar lautet der PI. von mit Sulf. 
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Ps. 68, 22 VDt’K, aber dort heisst das Nomen Schuld, wahrend es 
hier das Schuldopfer bezeichnet, und es ist desbalb mCglich, 
dass dasselbe in letzterer Bedeutung auch in der klassischen Sprache 
den PL auf 6th bildete. Nach dem oben Gesagten ist V. b = 
Bollten sie — die Gefangenen — euch nicht vielmehr sein ebenso 
viele Schuldopfer darzubringen JHVH, euerem Gotte? Die Frei- 
lassung der gefangenen JudRer wird somit als SUhnopfer fUr das 
unter dem Brudervolk angerichtete Blutbad angesehen. 

14. Ueber pSn sieh zu Num. 31,3. 5. Die Kriegsgefangenen 
pflegten auf dem Marsche vor dem siegreichen Heere zu ziehen 
— vgl. zu Jes. 40,10 — und desbalb waren sie in der Obhut des 
Vortrabs. 

15. Sty'is bezeichnet hier einen Menschen, der von langem 
Marsche ermtidet, zu Fuss nicht weiter fortkommen kann; sieh zu 
Jes. 5, 27. 

20. Das Schlusswort ist mit andern ipm zu vokalisieren, da 
Kal von pm die hier erforderliche transitive Bedeutung nicht haben 
kann; sieh zu Jer. 20, 7. 

21. FUr phn konjizierte LXX npS, aber dazu passt mn' n'3 
als Objekt herzlich schlecht. Es ist statt dessen zu lesen. 
Letzteres heisst er pliinderte; sieh K. zu Ps. 7,5. Diese Bedeutung 
entsteht bei wie bei hbp aus dem Begriff „herausziehen.“ Ge- 
wohnlich fasst man die Recepta in diesem Sinne, dessen Entstehung 
man damit erklart, dass die Beute verteilt wird. Dabei vergisst man 
aber, dass ^pltindern" und „erbeuten“ nicht dasselbe sind. 

22. Der zweite Halbvers bildet einen vollstandigen Satz fUr 
sieh und ist w6rtlich = das war der KCnig Ahas, das heisst, das 
sah ihm ahnlich. 

23. Statt emryo ist cmiy zu lesen, was auch andere schon 
vermutet haben. Mem ist aus dem Vorhergehenden verdoppelt. 
Von iry war Hiph. nicht im Gebrauch. Aber auch fiir liest 
man ungleich besser 

XXIX. 

3. war hier in der Urquelle nicht = jc'i, sondern 
es bezeichnete der Ausdruck den ersten Monat der Regierung His- 
kias. Urspriinglich wollte also hier gesagt sein, dass Hiskia noch 
nicht einen Monat auf dem Throne sass, als er die im Folgenden 
beschriebene Reinigung des Tempels und Wiederherstellung des 
Opferkultus begann; sieh zu V. 20. Der Chronist missverstand 
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jedoch diese Zeitangabe, indem er in seinem gewdhnlichen 
Sinne fasste, und dies gab ihm Gelegenheit, die von Hiskia ver- 
anstaltete verspatete Passafeier, von der das Buch der KOnige 
nicbts weiss, zu erdichten. Im zweiten Halbvers verstehen die 
Erklarer pm falscblich vom Ausbessern derTuren, denn „die Turen 
offnen und sie befestigen“ ist so viel wie: sie Offnen und daftir 
sorgen, dass sie nicht wieder fiir immer geschlossen werden. Nach 
der Ublichen Fassung raiisste pm vor nno kommen. 

7. m"i:n ist = und liessen die Lampen nicht an- 
ztinden; vgl. zu 24, 7 und Pr. 31, 18. 

11. Mit kommt man nicht weit. Es ist statt dessen 
zu lesen und dariiber Syr. nachlassig sein zu vergleichen. 

Im Neuhebraischen hat Hithp. von dieselbe Bedeutung. 
15. Statt mmn ist 1315 zu lesen und darUber 30,12 zu ver¬ 

gleichen. Die Recepta beruht auf Dittographie von Jod. 
19. n3?Dn will nicht raumlich gefasst sein, sondern es 

ist der Satz = und sie stehen dem Altare zu Diensten, das heisst, 
sie sind fUr seinen Dienst bereit; vgl. Gen. 24, 51. 

20. hat denselben Zweck wie in V. 3 und 
hebt den frommen Eifer hervor, womit Hiskia bei der Wieder- 
herstellung des JHVH-Kultus zu Werke ging. 

21. Ueber die Tiergattungen, von denen bei dieser Gelegenheit 
geopfert wurde, sieh Lev. 4,3. Ex. 29,22 und Lev. 9,3. Die 
Farren fiir das Konigtum entsprechen hier dem Opfer des Hohen- 
priesters der ersten Stelle, das Opfer fiir das wieder eingeweihte 
Heiligtum dem Widder der zweiten und die ZiegenbOcke fiir Juda 
dem Gemeindeopfer der dritten, nur ist hier die Anzahl samtlicher 
Opfer grosser. 

23. Ueber DiTT = je eine ihrer Hande sieh die Bemerkung 
zu Ex. 29,10. 

24. IDK fassen die Erklarer hier falschlich im Sinne von 
„befehlen‘‘, denn der Ausdruck ist an dieser Stelle bereits kultischer 
terminus techn. und heisst, ein Opfer fiir eine bestimmte Person 
nennen. Bei der Darbringung des Ganzopfers und des SUndopfers 
bestimmte der K6nig dieselben fUr die gesamte Gemeinde. Denn 
das Opfer musste auf den Namen dessen dargebracht werden, 
dem es Stihne schaffen sollte; sieh Sebachim 4,6. 

31. Hier ist der Text im ersten Halbvers nicht in Ordnung. 
Die Worte □on'’ Dn«S» nnv werden gewOhnlich mit Bezug auf 
die Priester verstanden und demgemass Ubersetzt man ^jetzt habt 
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ihr euch von neuem JHVH geweiht", allein abgesehen davon, dass 
man nach alttestamentlichen Begriffen sich selbst nicht weihen, 
sondern nur von einem andern geweiht werden kann, ist ja die 
Anrede bier, wie V. b f. zeigt, an die Gemeinde, nicht an die Priester. 
Tatsachlich hat man cnsSo in cpx zu andern. Dann erhalt 
man den Sinn: nunmehr opfert ihr JHVH reichlich, wbrtlich 
gebt ihr JHVH mit vollen Handen; sieh zu 1 Chr. 29,5. Dn« 
beim Imperativ erklart sich daraus, dass die im Vorhergehenden 
genannten Opfer nicht die Gemeinde, sondern Hiskia darbrachte. 
In dem, was unmittelbar darauf folgt, wird uns gesagt, dass die 
Gemeinde dieser Aufforderung Hiskias nachkam. Die Korruption 
beruht auf Missverstandnis, ist also eine gelehrte Verballhornung. 

S'll heisst nicht „der, den sein Herz trieb“, wie man den Aus- 
druck traditionell wiedergibt, sondern ist = Liberaler, Generoser. 
Man hat nicht beachtet, dass der fragliche Ausdruck hier nur in 
Verbindung mit den niSv gebraucht ist, wahrend es mit Bezug auf 
die andern Opfer bnpn heisst. Es ist aber sehr nattlrlich, dass 
die Darbriugung von Opfern, deren Fleisch gegessen wurde, all- 
gemein war, wahrend nur die Generosen Ganzopfer darbrachten. 

36. Statt pjnn ist p^n als Inf. constr. zu lesen und d^S. fur 
Dvb. Hiskia und das Volk freuten sich, dass ihnen JHVH die re¬ 
ligiose Stimmung gegeben. Ueber die Ausdrucksweise vgl. be- 
sonders 30, 19. 

XXX. 

5. Statt p nvi sagte man im nordlichen Reiche 
aus naheliegendem Grunde umgekehrt nxn lyi po; vgl. Ri. 2J, 1 
und 2 Sam. 17, 11. 

9. FUr Best man vielleicht besser Dn'im, mit Suff., das 
auf DS'nK geht. TD' aber hat man ohne den mindesten Zweifel in 
I'np: zu andern, da nc I'Dn mit Bezug auf JHVH sonst nirgends 
vorkommt. 

10. Fiir las wohl der Text urspriinglich denn 
von pntr lasst sich Hiph. nicht belegen. 

12. d;i heisst hier nicht „auch“, weil diese Bedeutung zu 
dem, was V. 10 f. liber die Burger des nordlichen Reiches gesagt 
ist, nicht passt. Am besten wird diese Partikelhier durch ^dagegen" 
wiedergegeben. Wahrend die Aufforderung nach dem Tempel zu 
Jerusalem zu kommen von den meisten Stammen des nordlichen 
Reiches verhOhnt wurde und nur bei einzelnen Leuten in drei 
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Stammen Beachtung fand, ist man ihr in Juda allgemein nach- 
gekommen. Ueber diesen Gebrauch von sieh zu Num. 22, 33. 

13. Fur yh ist si zu lesen und dariiber zu 24, 24 zu ver- 
gleichen. Wie dort, ist die Korruption auch bier durch Dittographie 
von h entstanden. 

14. Statt nlTiSpa.i spricht man ungleich besser Letzteres 
ware PI. von n^pp; vgl. Ex. 30, 1. 

18. Wie schon frtiher wiederbolentlich bemerkt, kann ein 
Eigennamen im Hebraischen durch ein Adjektiv nicht naher be- 
schrieben werden. Ueber die sehr wenigen Ausnahmen und den 
Grund dafUr sieh zu Jos. 1, 2. Hier folgte ich frtiher der tradi- 
tionellen Erklarnng, wonach aiton auf mn' sieh bezieht, weil mir 
diese Fassung dadurch gerechtfertigt schien, dass man zur Zeit 
unseres Verfassers mn*’ bereits 'iiK sprach, welches ein Appellativ 
ist. Jetzt aber finde ich, dass sieh andere Bedenken gegen diese 
Fassung erheben. Denn erstens haben wir es an dieser Stelle mit 
einem Gebet zu tun, und in einem solchen muss die Gottheit an- 
geredet werden, was aber nach der iiblichen Erklarung nicht geschieht. 
Und zweitens ist niiT danach Subjekt zu und deshalb der 
Gebrauch von 1V3 nicht richtig. Denn diese Praposition wird nur 
dann in Verbindung mit icD gebraucht, wenn es sieh um die 
vom Priester vollzogenen Riten handelt, die fUr die Stihne notig 
sind; mit andern Worten, "iM mit der Person heisst, ihr Stihne 
bewirken Oder schaffen, dagegen wird Gottes Vergeben der Stinden 
durch mit h der Person ausgedrtickt. Aus diesen Grtinden muss 
mn' als Vokativ und nun substantivisch und sachlich als Subjekt 
gefasst werden. In dieser Weise und indem man den Satz mit 
dem Folgenden verbindet, was die meisten Erklarer auch tun, 
erhalt man den Sinn: o JHVH, lass das Gute an derSache Stihne 
sein ftir jeden, der usw. Das Gute an der Sache ist die wohl- 
gemeinte Absicht. 

20. DVn n« ist hier so viel wie ovn nsn kSi = und ver- 
schonte das Volk. Ueber das Sprachgesetz, wonach unser Satz 
diesen Sinn ausdrtlcken kann, sieh zu Gen. 38, 23. 

21. Ftir '^33 lesen die Neuern richtig ^33, doch damit allein 
ist die Sache hier noch nicht abgetan; man hat auch alles, was 
auf DV3 DV folgt, zu streichen, mit Ausnahme von S33. Ueber 
'IV S33 vgl. Deut. 6, 5 *]1HD S33. 

22. mn'S 3lis S3^^^ c'S'3rDn heisst nicht „die gute Einsicht ftir 
den Dienst JHVHs bewiesen", was keinen rechten Sinn hatte, 
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sondern ist = die sich gegen JHVH gut benommen batten; vgl. 
zu 1 Sam. 25, 3. Die Leviten batten namlich bei dieser Gelegenheit 
mehr Eifer ftir die Sache JHVHs gezeigt als die Priester; sieh 
29, 34. FUr das widersinnige lesen die Neuern nach LXX 
richtig Weiter geht man nicht, weil LXX es nicht tut. In 
Wirklichkeit aber muss auch in geandert werden, da 
Hithp. von m' die bier erforerlicbe Bedeutung „preisen“ nicbt hat. 
Wenn n^in.i in diese Begrififsspbare kame, konnte es hdchstens 
beissen sicb selbst preisen, woran bier selbstredend nicht zu 
denken ist. 

27. DSipn ist unhebraisch. Es ist statt dessen 
zu lesen. Nur bei dieser Emendation erhalt man bier eine 

• V{ 

Beziehung fiir das Suff. in im zweiten Halbvers. 

XXXI. 

2. Zu SSnS passt nicbt, und die Erklarer setzen daher 
unmittelbar vor letzteres. Mir aber scheint, dass die masso- 

retische Aufeinanderfolge der Verba richtig ist, dass man aber 
in r.« zu andern bat. Icb ziebe letzteres Verfahren vor, 

weil das Absingen von Hymnen, das wUhrend des Verbrennens 
der Opfer auf dem Altare geschah — vgl. 29, 27 — eher neben 
diesem genannt werden kann als das Turhiiten, das ein vOUig 
beterogener Dienst war. Aucb ist der Ausdruck m.T m:no in diesem 
Zusammenbang fUr mich undeutbar*). 

3. Fur ist ohne den mindesten Zweifel zu lesen, 
da in der Weise, in der es bier gescbiebt, nur zum Empfanger 
der Gabe in Beziehung gebracht werden kann, nicbt zum Geber; 
vgl. Ps. 11,6. 16, 5. 63, 11. Die Korruption ist unter dem Banne 
von V. 4 entstanden, wo aber das fragliche Substantiv richtig ge- 
braucht ist. 

6. miTl ist zu streichen, denn das vorhergebende 
bezeicbnet ebenso wie in V. 5 Juden scblecbtweg, ohne Rticksicht auf 
ReichsangehCrigkeit. nTiiT' 'ly, dem in V. 4 gegeniibergestellt, 
beisst die andern Stadte Judas; vgl. zu Gen. 3, 2. ist 
unmoglicb richtig Uberliefert, denn von D'li^np gab es keinen Zebnten. 
LXX bringt fllr letzteres ony. zum Ausdruck, aber die Ziegen 
wlirden nicht besonders genannt sein, da sie im vorberg. ein- 

’) Anders 1 Chr. 9,19, wo nano in derselben Vcrbindung im Sing, ge- 
braucht ist. 
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geschlossen sind. Auch zeigt der Artikel beim folgenden Partizip 
daes das Substantiv, worauf sich dieses bezieht, determiniert ist. 
Aus diesen Grtinden, und weil Pual von hier uberhaiipt nicht, 

passt, hat man an DWp in D^'^’npa n D^a^npn zu andern. 
Wahrend des pflichtgemassen Zehnten die Fiille einkam, waren 
die freiwilligen Spenden an Qetreide und Feldfriichten, die hier 
DWp genannt sind, unbedeutend. Ueber blosses D'lrnpn statt 
D'tt^np vgl. V. 12. 

10. Statt nmim ist mit andern nach LXX zu lesen = 
sodass wir tlbrig behielten. 

12. wie das Kethib gesprochen werden will, wird von 
der Massora in emendiert, da aber von pD Kal nicht im Ge- 
brauch war, wird wohl ersteres vorzuziehen sein. 

14. Ueber die Endung a in nnitab sieh die Ausfiihrung zu 
Gen. 1, 30. 

17. Weder nsi noch n«r, das LXX daflir ausdriickt, scheint 
mir richtig. Ich vermute, dass ij^n^nn n«i in zu andern ist. 

18. noiDK, das unter anderem Dauer und Ausdauer heisst, 
vgl. zu Pr. 28,20, bedeutet hier Bestandigkeit, ein Begrilf, der 
auch den stehenden Ausdrllcken und Dipa zu Grunde 
liegt. Das Subjekt zu aber ist aus dem vorherg. 'iJl cca 
zu entnehmen. Danach heisst V. b: denn durch das lebens- 
langliche Amt jener — der Priester und Leviten — sind sie, 
namlich deren Frauen nebst kleinern und grossern Kindern, mit 
heilig. Denn die Priester und Leviten selbst sind tt^np; vgl. 23,6. 
Diese Bedeutung von raiCK ist wohl zu beachten. 

19. Ueber den Sinn von I3p: sieh die Be- 
merkung zu Esra 8, 20. 

XXXII. 
1. Gleich hier am Anfang dieses Abschnitts deutet der Ver- 

fasser an, dass der Assyrier diesmal zur unrechten Zeit kam, und 
dass er unverrichteter Sache zuriickkehren musste, da JHVH nach 
all dem Eifer, den Hiskia und das Volk fiir die Sache seiner Re¬ 
ligion gezeigt batten, die heilige Stadt dem Feinde nicht preisgeben 

konnte. 
3. inirv'T kann dem Zusammenhang nach nur heissen: und 

sie stimmten ihm bei, schlossen sich seiner Ansicht an. 
4. Ueber nab == fo sieh zu Gen. 27, 45 ; daher der Anschluss 

des Perf. consec. an FUr •’dSo ist wahrscheinlich zu 
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lesen; vgl. 2 K. 19,23 Unser Verfasser liesse danach 
den Hiskia vermuten, dass der Konig von Assur die heilige Stadt 
nicht sofort angreifen, sondern zuerst zur Uebergabe auffordern 
werde, was in der Folge auch geschah. Aus diesem Grunde waren 
die Befehlshaber des feiDdlichen Heeres bier Boten genannt. Wenn 
diese, meint Hiskia, in der Nahe von Jerusalem kein Wasser finden, 
werden sie mit sich handeln lassen. Andere andern ’’dSd in *]bD 
und demgemass die dazu gehSrenden Verba in den Sing. Mir 
aber scheint ersteres Verfahren den Vorzug zii verdienen, weil es 
nicht so tief in den Text eingreift. 

5. Fiir mSiJan hy ist mit Berth, nach Vulg. .t^v^ zu 

lesen. Auch das darauf folgende nainn hat man in nain zu Slndern. 
Der Artikel ist durch Dittographie entstanden. Letzteres Substantiv 
ist selbstredend ein weiteres Objekt zu p'l, nicht zu 

12. Kin bezieht sich auf niiT im vorherg, Verse und ist das 
Hauptsubjekt (Ijouxi), wahrend der darauf folgende Satz das Pradikat 
bildet. Der Sinn ist danach wesentlich derselbe wie Jes. 36, 7. 
Am besten gibt man V. a wieder: er? hat doch Hiskia usw. Die 
allgemein iibliche Verbindung von Kin mit iirpm** zu dem Begriffe 
„derselbe Hiskia“ ist sprachgesetzlich nicht gestattet. Charakteristisch 
fUr unsern Verfasser ist, dass er des Assyriers Hinweis auf die 
Eitelkeit der judaischen HoffnuDg auf Aegypten — vgl. Jes. 36, 5 f. — 
ganz weglasst. 

15. 'D f]K ist hier so viel wie: dazu kommt noch dass; sieh 
das zu Jos. 22,7 ilber "3 d: Gesagte. iS'^*' woflir mehrere 
Handschriften kS bieten, heisst danach, er will euch nicht 
retten. Der Begriff „wollen“ liegt in dem Imperf., besonders wenn 
das Verbum verneint ist; vgl. Jer. 6, 16 "j*?: sS. V. 14 behauptet 
der Assyrier, dass JHVH seinem Volke nicht helfen kOnne, und 
hier fOgt er hinzu, dass JHVH, den die BeschrRnkung seines Kultus 
durch Hiskia verlezt habe, ihm auch nicht helfen wolle. Nur bei 
dieser Fassung hat der Hinweis auf die Beschrankung des JHVH- 
Kultus einen Sinn; sieh zu Jes. 36,7. 

19. Sv3 ist, wie schon friiher einmal bemerkt, nicht gut 
hebraisch, findet sich aber bei spatern Schriftstellern; sieh Ps, 119, 14. 

21. Statt 'K'st^ai ist wahrscheinlich ''KV^iji zu lesen, denn mit 
nur sehr wenigen Ausnahmen gibt es von Verben, die ein Partizip 
Kal bilden, kein Adjektiv irgendwelcher Form. 
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22. Ftir das hier unpassende oSnri ist mit andern nach LXX 
und Vulg. cdS rrjpi zu lesen. 

24. Mit cnS ist hier nichts anzufangen, und man hat 
nach LXX in nnjjM zu andern, woran auch andere schon 

gedacht haben. 

26. Fur bringt LXX zum Ausdruck, und dies ist 
herzustellen. 

28. Statt cmVT driicken LXX und Vulg. cmvS 
aus, doch ist dies wohl nur geraten. Der fragliche Ausdruck ist 
zu streichen und darUber die folgende Bemerkuug zu vergleichen. 

29. hat man in D'nnj?.! zu andern. Nur zu diesem letzteren 
passt das folgende [K2i n3pai. Schon ein alter Leser schrieb 
diese Korrektur an den Rand bin, woher sie aber V. 28 in den 
Text eindrang und zur Erganzung des Sinnes die HinzufUgung von 

mit sich brachte. Ueber niyy in Verbindung mit nmy vgl. 
Gen. 30, 40 den Gebrauch des sinnverwandten Dagegen ist 
D'lV keine hebraische Wendung. 

31. Das widersinnige D^rtStJ^on ist in d'IiW dh aufzulhsen. 
Die Worte p«D nM D''nSu^ on bilden eine parenthetische 
Epexegese. Andere lesen nach LXX und Vulg. was sie 
aber nicht tun wUrden, wenn sie den Unterschied zwischen Kal 
und der intensiven Form von nSir^' wilssten; sieh zu Gen. 8, 7. 

33. nSyo heisst hier nicht Aufstieg, was in den Zusammen- 
hang nicht passen wUrde, sondern ist Bezeichnung filr den besten 
und vorzUglichsten Teil einer Sache; vgl. im Talm.-aram. Dialekte 
'SvD und das Abstraktum nrwh'jf^. 

XXXIIL 
8. ‘•fiiDVri llndern die Neuern nach LXX und Vulg. in 

doch beruht dies nur auf Missverstandnis des unmittelbar darauf 
folgenden Ausdrucks. Die alten Uebersetzer fassten namlich die Pra- 
position in als Bezeichnung des Dativs, und dazu schien nur 
'nn: zu passen. In Wirklichkeii aber bezeichnet h hier wie Cfter 
den Objektacc., wahrend der Acc. von von dem Begriff der 
Bewegung abhangt, sodass der Relativsatz ist = wo ich euere 
Vater hinstellte, das heisst, wo ich ihnen feste Fussung gab. Die 
Ausdrucksweise ist wegen des vorhergehenden gewahlt; 
sieh Ps. 122, 2. Dass der Paralleltext wirklich W3 fUt '•mDVn hat, 
verschlagt nicht viel. 
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14. Ftir KisS], dessen Praposition wie in pn'jS von 
abhangt^ spricht man wohl besser statt DDDi aber hat man 
zweifellos nnci zu lesen. Von letzterem hangt die Praposition in 

bcvS ab. 
16. Das Kothib, das gesprochen sein will, welches letz- 

teres LXX auch ausdrtickt, ist das einzig Richtige. 
19. Ftir mn ist mit andern rnn zu lesen und darUber 1 Chr. 

21, 9 nn nrn zu vergleichen. Waw ist durch Haplographie verloren 
gegangen. Doch ist das Suff. hier eigenttimlich gebraucht, sodass 
mn heisst: seine zeitgenossischen Seher. 

20. Hinter driickt LXX noch aus, und dies ist 
nach dem Vorgang anderer herzustellen. 

22. Von den hier genannten GOtterbildern ist oben V. 15 
nur gesagt, dass Manasse nach seiner Bekehrung sie aus der heiligen 
Stadt entfernte, nicht aber dass er sie vernichtete, und Amon 
konnte sie daher zuriickbringen lassen. 

23. pa« ist Epexegese zu und vielleicht nur eine Glosse 
dazu; sieh zu 32, 12. 

25. Ueber sieh zu 26, 1. Die Umstande sind hier 
ganz dieselben wie dort. 

XXXIV. 

4. Ueber V2dS = auf seine Anordnung vgl. zu Gen. 43, 33. 
Ftir drtlcken die alten Versionen aus, was aber wahr- 
scheinlich nur eine Wiedergabe des massoretischen Textes dem 
Si one nach ist. Mir scheint dass ersteres das Ursprtingliche ist, 
dass aber cnS D'nDin getilgt werden muss. Es w^re auch nicht 
gut mOglich gewesen, auszufinden, welche von den Toten in den 
Grabern im Leben den Gotzen geopfert batten. 

6. Statt DHTiinni ist mit andern on'Dlini zu vokalisieren. Der 
Ausdruck scheint mir aber eine Glosse zu sein. Das Ganze ist mit 
dem Folgenden zu verbinden. 

7. Sieh die vorherg. Bemerkung. Danach ist aber hier pjni 
statt pnri zu lesen. Auch pinb muss in pnni, nicht in pnn^, das 
syntaktisch unkorrekt ware, geftndert werden. 

10. Ueber den Sinn hier sieh die Bemerkung zu 2 K. 22, 6. 
11. Subjekt zu ist der Ausdruck cnpCDn nsnSon 'rv; sieh 

zur ebengenannten Stelle. FUr niipS ist nach dem Paralleltexte 
mipSi zu lesen. nx mipSi aber ist in n1"i'pS^ zu emendieren und Uber 
DTDn nn'p zu 1 Chr. 29, 4 zu vergleichen. niTpS schliesst sieh dann 
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an nilDPisS an. inwn endlich heisst nicht ^sie batten zerstOrt", 
sondern ist so viel wie: sie batten in Verfall geraten lassen; sieb 
das zu 24, 7 Uber Gesagte. 

17. Der Aiisdruck '):) T byi cnpcian ist in onpcDn noxSon 'try 
zu andern und dartiber zu V. 10 zu vergleicben. Die dortige 
nabere Bestimmung durcb mn' konnte bier weggelassen werden. 

20. Da die bier genannten Manner in einem gewissen Sinne 
alle Diener des Konigs waren, so muss “[ban n^y als Attribut des 
letztgenannten Asaja in engerem Siune verstanden sein wollen, 
namlicb im Sinne von „Leibdiener.“ Es scbeint, dass der Konig 
dem Priester und den zwei Staatsbeamten nicbt recbt traute und 
desbalb seinen ibm zugetanen Leibdiener mitscbickte. 

22. Hinter bietet eine bebraiscbe Handscbrift nocb n^y, 
wabrend LXX laK und Syr. zum Ausdruck bringt. Mir will 
jedocb scbeinen, dass bier nicbts ausgefallen ist, dass man aber 

in zu andern bat. Dem Hilkia gegentiber, der als Priester 
die Religion reprasentierte, werden die zwei Staatsbeamten und der 
koniglicbe Leibdiener ^Manner des KSnigs" genannt. 

27. Spricb statt 'iDba und streicbe DMb«. Letzteres 
berubt auf Missverstandnis von man, dessen Suff. auf nppn in 
V. 24 gebt. 

32. Am Scblusse des ersten Halbvers vermuten die Neuern 
den irrttlmlicben Wegfall von nn:32, was jedocb nicbt notwendig 
ricbtig ist, denn bei vorbergebendem und folgenden n*'n3 konnte der 
Verfasser selber dies bier als Komplement weglassen. 

33. Hier ist nny'i in zu andern und dieses im Sinne 
von „verpflicbten“ zu fassen; vgl. Neb. 10,33, nur dass dort die 
Konstruktion des Verbums verscbieden ist. Die Recepta versteben 
die Erklarer im Sinne von „n5tigen“, zu etwas anbalten", docb 
kann Hipb. von I3y diesen Sinn nicbt ausdrtlcken. An der Kor- 
ruption ist das darauf folgende nayS scbuld, das an der Spitze des 
Satzes Hipb. desselben Verbums vermuten liess. 

XXXT. 
3. An I2n, das den Erklarern solcbe Scbwierigkeiten macbt, 

ist nicbts zu andern. Der Ausdruck beisst aber nicbt „gebt“, 
sondern ist nacb dem zu Gen. 38,23 erorterten Spracbgesetz so 
viel wie: belasst, entfernt nicbt. Dieser Befebl des Josia wird 
klar, wenn man erwagt, dass jetzt seit der ganzlicben Abscbaffung 
der Bamotb etlicbe Jabre verflossen waren. Die Neuerung batte 
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im religiOsen Leben der ausserhalb Jerusalems wohnenden Juden 
eine Leere gelassen. Sie ftlhlten nunmehr das Bediirfnis nacb der 
Nahe eines Heiligtums. Dieses Bediirfnis befriedigten die Leviten, 
wie es scheint, indem sie ab und zu mit der heiligen Lade nach 
den Provinzstadten und den DOrfern AusflUge machten. Denn die 
Lade war im Tempel die Hauptsache, weshalb man nach Joma 54 a 
die Tempelbesucher an den drei grossen Festen sie offiziell zeigen 
liess. Jer. 3, 16, wo der Prophet gegen die abgSttische Verehrung 
der Lade sich auslasst, hat sich in dem aus dem Munde desVolkes 
angefiihrten Ausdruck mn*’ nna pn« der Freudenruf erhalten, womit 
der seltene Anblick der Lade begriisst wurde. Diesen Unfug, den 
die Leviten mit der heiligen Lade trieben — denn sie Lessen 
wohl dieselbe nur gegen ein Eintrittsgeld sehen — befiehlt Josia 
hier einzustellen. 

4. Das Kethib, das gesprochen sein will, ist das einzig 
Richtige, was auch andere schon eingesehen haben. 

6. ist in zu andern und dartiber V. 11 zu 
vergleichen. Ersteres, wenn es richtig wkre, mtlsste vor dem ersten 
Imperativ kommen. Das Athnach ist danach bei zu setzen. 
Letzterer Ausdruck ist hier = fiir euere Kollegen. Gemeint sind 
die Priester, die von dem Altardienst in Anspruch genommen waren 
und deshalb ihr eigenes Passahopfer nicht zubereiten konnten; 
sieh V. 14. 

12. nSy heisst hier nicht Ganzopfer*), sondern ist Bezeichnung 
fiir diejenigen Fleischteile, die auf dem Altar verbrannt wurden. 
Diese Teile taten die Leviten jetzt fiir deren Verbrennung auf dem 
Altar durch die Priester bei Seite. Das Subjekt zu onnb ist un- 
bestimmt, und dessen Suff. geht nicht auf das ja im Sing, 
steht und Femininum ist, sondern auf die Leviten. Die Worte 
Dvn 'JnS ri'nS onnS bilden einen Umstandssatz, und der 
heisst: nachdem man sie — die Leviten — nach ihren Divisionen 
auf die Familienhaupter des Volkes verteilt hatte. Es waren also 
jeder Levitenabteilung mehrere Familiengruppen der Gemeinde zu- 
gewiesen, fur welche sie das Passahopfer zuzubereiten hatten. 
Was auf diesen Satz folgt, schliesst an n^vn n'D'T an. Das Ganze 
ist von den Erklarern missverstanden worden. 

*) Die das Passahopfer begleitenden Opfer waren nicht 016th, sondern 
Schelamim, von denen nur sehr geringe Teile auf den Altar kamen, wfthrend der 
Rest des Fleisches vom Darbringer und seinen Freunden gegessen wurde; sieh 
Pesachim 6, 4. 
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13. Blosses heisst gar machen, gleichviel wie. Will 
man daher „braten‘‘ von „koclien“ unterscheiden, so muss fllr 
ersteres und ftir letzteres D'isn als Komplement zum Verbum 
hinzugefUgt werden; vgl. Ex. 12,9. Kocharten warden, wie bereits 
zu Num. 11, 8 bemerkt, durcb Nennung des Kochgefasses unter- 
schieden. Danach erklart sich bier die Angabe der Gefftsse im 
zweiten Halbverse. 

21. FUr liest Kittel, angeblich nach LXX und Vulg., 
weil er mit ersterem nichts anzufangen weiss. nn« dient 

bier zur starken Hervorhebung des Suff. in“]'’Sp; sieb zu 2 Sam. 19,1. 
Den genannten alien Uebersetzern aber lag keine verschiedene 
Lesart vor; sie gaben nur den hebraischen Text dem Geiste ihrer 
Muttersprache gemass wieder. 

22. Statt des in diesem Zusammenhang unmdgliche t^onrin 
drtickt LXX prnnn aus, mir aber scbeint, dass man dafUr zu 
lesen hat. Josia sab die Gefahr, den der Kampf fur ihn haben 
wird, Uberwand jedoch die Furcbt und zog gegen den Aegypter aus. 

24. Wie 18, 34, ist auch an dieser Stelle nssnan fUr 
verschrieben. Hier ist die Recepta schon desbalb nicht ricbtig, 
weil es danach statt im'DV'l heissen mtisste; vgl. 1 K. 20,33 
und 2 K. 10, 15 den Gebrauch von Hiph. von nSy im Sinne von 
„in den Wagen steigen lassen." n:tran scbeint mir sehr zweifelhaft, 
denn, wie man iWan 3D"i auch deuten mag, leuchtet der Grand fUr 
die Wahl des so benannten Wagens nicht ein. Icb vermute, dass 
statt dessen ddi zu lesen ist. Letzteres ware Bezeichnung fllr 
einen Wagen, in dem man bequem lehnen Oder liegen und ein- 
schlafen kann. Ein soJcher Wagen eignete sich besonders fUr die 
Fahrt des schwer verwundeten Konigs. 

XXXYI. 
1. Ueber wSd'i sieb zu 22,1. In diesem Falle bestand die 

Unregelmassigkeit bei der Thronfolge darin, dass Joahas jilnger war 
als Jojakim*). Denn beim Antritt der Regierung war letzterer 25, 
ersterer aber 23 Jahre alt, und dazwiscben lagen nicht mehr als 
die drei Monate der Regierung des Joahas; vgl. V. 2 und 5. In 

*) 1 Chr. 3,16 wird Joahas unter den S5hnen Josias nicht genannt, und 
er wird wohl daher mit dem dort geDannten Sallum zu identifizieren sein; vgl. 
Kerithoth 11 b. Nach der oben genannten Stelle in der Chronik hiess der Erst- 
geborene Josias Johanan, und dieser muss jetzt nicht mehr am Leben gewesen 
sein Oder fiir die Regierung aus irgendeinem Grunde sich nicht geeignet haben 

Shrliob, BaAdgloisea. Vn, 25 
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der Parallelstelle heisst es wegen dieser Unregelmassigkeit noch 
inK sieh zu Lev. 7,35. 

3. Unmittelbar vor ist mit andern nach 2 K. 23,33 
noch ijSao einzuschalten. 

6. Hier findet sich Kibbuz im A. T. zum letzten Mai, und 
ich ergreife die Gelegenheit, ein allgeraeines Missverstandnis liber 
die Form dieses Vokalzeichens aufzuklaren. Die Grammatiker 
denken namlich offenbar, dass die schrage Steliung des Kibbuz von 
dem Vokalsystem vorgeschrieben ist, was aber nicht richtig ist. 
Die genannte Steliung ist nur von den Abschreibern gewahlt worden, 
um Raum zu gewinnen und so jede Kollision mit etwaigen obern 
Punkten der folgenden Zeile zu vermeiden. Die Drucker wussten 
dies nicht und ahmten das Vorgefundene einfach nach. 

8. vhv verstehen die Erklarer von dem Boseu, das an 
Jojakim gefunden wurde, doch kann der Ausdruck dies nicht heissen. 
Es miisste danach statt heissen; vgl. besonders 1 K. 14,13. 
Niph. von ist hier, wie ofter auch sonst, dasselbe wie riM, das 
mit Sv konstruiert vom Zustossen einer Widerwartigkeit gebraucht 
wird; vgl. Gen. 42,36. Demgemass ist vbv = und das 
Widerwartige, das ihm begegnete. Das Widerwartige hat man 
sich als Strafe ftir die Abscheulichkeiten oder Greuel zu denken. 

10. Fiir rn« hat der Paralleltext das aber graphisch zu 
fern liegt. Besser scheint mir 'HK, das LXX, Syr. und Vulg. 
hier ausdrticken, und das dem Sinne nach letzterem gleichkommt. 

16. Ueber D'vriyna im Sinne von „8ich belustigen*' „8ich 
lustig rnachen" sieh zu Gen. 27, 12. 

17. Subjekt zu San ist JHVH, nicht der Babylonier, denn 
der Gedanke des zweiten Halbverses fordert, dass der vorherg. Satz 
mit ihm das Subjekt teile. Statt ist nach Hi. 12, 12. 15, 10. 
29, 8. 32, 6 zu vokalisieren. Der Ausdruck ist poetisch und 
findet sich sonst nur im Buche Hiob. 

21. Fiir ist zu sprechen und dariiber zu Lev. 26,34 
zu vergleichen. 

23. Hier bricht der Verfasser, weil er den Text seiner Vorlage 
missverstand, sehr schlecht ab, denn ohne Fortsetzung nach Esra 1,3 
hat ddd 'd keinen rechten Sinn; sieh zu jener Stelle. 



NacbtrSge and Znsatze. 

Gen. 2, 4. Die Minuskel in CkSnDnD will diesen Ausdnick in 
Zweifel ziehen. Mit dem Vorhergehenden verbunden bat derselbe 
allerdings keinen rechten Sinn, anders aber verhalt sich die Sache, 
wenn man ibn gegen die Accente zu dem Folgenden ziebt und 
'1^1 nVkt’y DV2 als Epexegese dazu fasst. 

Gen. 2, 9. pn I'lnn beziebt sicb sowohl aiif D'^nn pv als auf 
nvin pv; vgl. 3, 3. Die Stellimg der nahern Bestimmung zwiscben 
beiden Ausdriicken ist im Hobraischen eine Eleganz. 

Gen. 4, 10. Hier raten die Erklilrer bless und raten scblecht 
denn ist nicbt im gewObnlichen Sinne Pradikat zu 'ai, 
sondern die Konstruktion ist die zu Gen. 3,8 erOrterte, nur 
dass bier das Verbum, von dem bip abhangt, nicbt ausgedrbckt ist. 
Dass Sip in solchen Fallen nicbt Interjektion ist, sondern Objekt 
eines zu supplizierenden Verburas, ist schon anderswo bemerkt 
worden. 

Gen. 6, 6. Im zweiten Halbvers passt uS Sk zu dem Verbum 
nicbt recht; aucb scheint mir danacb iiber die Geftihle JHVHs zu 
viel gesagt. Aus diesen Grlinden vermute ich, dass p3;;^n?i fiir 
zu lesen ist. Bei letzterer Lesart ware der Satz = und er fasste 
im Herzen einen Bescbluss. Ueber die Ausdrucksweise sieb Ps. 83, 6. 

Gen. 16, 14. Zur grossern Klarbeit sei bier nocb binzu- 
gefugt, dass der betreifende Ort nacb unserer Fassung eigentlich 

^nS biess, und dass das letzte Wort in diesem Namen nur 
wegen der Pause vokalisiert ist. Aucb in Gen. 24,62 und 
25,11, den einzigenzwei Stellen, wo unser Ortsnamenocb vorkommt, 
steht er in der Pause. 

Gen. 17, 5. Aucb Roscb bascbana 16b, wo von der allge- 
meinen Wirksamkeit der Namensanderung die Rede ist, wird darauf 
bingewiesen, dass an dieser Stelle der Verheissung eines Sobnes 
die Aenderung von Abrabams Namen vorangebt. 

25* 
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Gen. 18,13. Statt ''nipr ist wohl nach V. 12 |p: zu 

lesen. Die Korruption ling leicht beim Subjekt des Satzcbens an, 
worauf man am Verbum die notige Aenderung vornahm. 

Gen. 22, 11. Ueber die Wiederholung von vgl. Midrasch 
Tanchuma zu Lev. 6, 1, wo es mit Bezug auf unsere Stelle heisst, 

' DHisK naiHT nnctt “[sSan liip b''3tr3. 

Gen. 34, 26. Der Ausdruck iin 'B fiir „Scbarfe des Schwertes“ 
erklart sich daraus, dass man sich das Schwert als fressend dachte 
vgl. besonders Deut. 32, 42. 

Gen. 43, 15. Bei der Erklarung von p|DD babe ich mich 
vom Deutschen, wo das Gewogene und Gemessene in Apposition 
zu dem Gewicht und dem Masse steht, irre ftibren lassen. Denn nach 
dem Arabischen zu urteilen, steht bier PjDD, wenn ,vtrD st. absol. 
ist, im Acc. der nahern Beziebung. 

Gen. 49, 6. Eine bessere Analogie fiir die Konstruktion von 
mit D bieten 3 }*Dn und 3 nifi. 

Gen. 49,11. Hier ist das Ganze missverstanden worden. 
beisst nicbt „anbinden“, denn dies kann bebraisch nur durch "iiyp 
und mit 3 statt h ausgedrlickt werden. Unser Verbum, das sonst 
unter anderem anspannen und einspannen bedeutet — vgl be¬ 
sonders 1 Sam'. 6, 7 — beisst hier satteln, mit dem Packsattel 
ausstatten, und h ist = fiir. [DJ und npnt^ bezeichnen hier nicbt 
die Pflanzen, sondern ihren gesamten Ertrag. Der Anfangssatz ist 
danach = fiir den Ertrag eines Weinstocks sattelt er sein Esel- 
fiillen. So reich ist seine Weinernte. Was endlich speziell das 
nur hier vorkommende npnt^ betrifft, so ist Buhls Angabe, dass 
dasselbe so viel sei wie pnt^ nicbt richtig, denn wahrend letzteres 
generelle Bedeutung hat, ist ersteres nomen unitatis, und dessen 
Gebraucb bier erklart sich aus dem Gedanken des zweiten Halb- 
verses, weil gesagt sein will, dass der Ertrag einer einzigen 
Rebe binreicbend sein wird fiir eine Ladung. Nach dem Gesagten 
spricbt man besser [djS und npiiyS, ohne Artikel. Auch die alten 
Rabbinen fassten diese Stelle so; vgl. Kethubboth 111b Sd p« 
i)nh IHK yy -jn:: {>-i«3tr [dji [di Aus der dortigen Be- 
merkung zu unserem zweiten Halbvers gebt aber auch bervor, dass 
die alten Rabbinen statt •'in sprachen. Ersteres hat manches fiir 
sich, denn die bedeutungslos gewordene Endung i findet sich sonst 
am haufigsten bei Partizipien, hie und da bei Adjektiven, aber 
nicbt auch bei Substantiven. Demgemass gibt es hier eine Klimax. 
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Wahrend namlich ftir den Ertrag des gewOhnlichen Weinstocks 
ein Tier genugt, erfordert der Ertrag der fruchtbarern Edelrebe — 
denn das beisst — mindestens deren zwei. 

Gen. 49, 14. Nacb unserer Ableitung mtlsste aber das frag- 
licbe Wort gesprocben werden. 

Ex. 1, 16. Nacb der Bemerkung zu Neb. 6, 11 kann bier der 
Konsonantenbestand von aucb belassen werden, wenn man dessen 
Ausspracbe in mit Dag. und betonter Penultima andert und dieses 
als Pausalform des Perf. fern, von + ) fasst. Dass dieses Ver» 
bum in der ersten und zweiten Person nicbt vorkommt, verscblagt 
nicbt viel, denn aucb von dem Perf. Kal von findet sicb nur 
die dritte Person masc. und fern., sieb zu Jes. 8, 9. 

Ex. 4,31. Zu demtiber die Konstruktion von Gesagten 
sei bier nocb binzugefUgt, dass Ps. 107,30 keineswegs dagegen 
spricbt, denn dort beisst 'o nicbt „dass“, sondern „als“ Oder, wenn 
man !|pn^’ statt liest, „weil“. 

Ex. 16,7. Spater ist 1133 geradezu Bezeicbnung fiir Gott; 
vgl. im Talmud das baufige 1133.1 «D3 = Tbron Gottes und sieb 
besonders Midrascb rabba Deut. Par. 2, wo es zur Erklarung von 
Ps. 73, 25 beisst: .inn D''att'3 •]ii33a pn D'i:u^3 'o 
p«3 iHK 'nxDn v(h •]3. 

Ex. 22, 1. Zur Fassung von dw )b p vgl. Baba kamma 
8, 5 niy3 D'l3vb p = Sklaven baben keinen Ansprucb auf Genug- 
tuung ftir verletztes Scbamgefiibl. 

Ex. 27, 19. Ueber die bier ftir ni3y angenommene Bedeutung 
lasst sicb Jeruscbalmi Baba batbra Kap. 4, Hal. 6 der Gebraucb 
von vergleicben. 

Ex. 27, 20. Dass aucb die alte Synagoge 13 mit dem folgenden 
Worte verband, beweist der Umstand, dass jetzt nocb die Lampe 
vor dem beiligen Scbrein, in dem sicb die Tborarolle befindet, 
I'pn 13 genannt wird. 

Ex. 32, 1. Ueber S.ip ist nocb zu bemerken, dass dieses Verbum, 
das mit dem arab. zusammenbangt — vgl. syr. ^oimO rufen — 
nur mit persOnlicbem Objekt gebraucbt werden kann. Mit Bezug 
auf Tiere und Sachen muss statt dessen p)DH in Anwendung kommen. 

Ex. 34, 3. Fiir lyi' bat man wabrscbeinlicb nacb V. a ikt 
zu lesen. Wenn letzteres das Ursprlinglicbe ist, scbrieb aber der 
Verfasser ip3l [k^, obne Artikel. 
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Ex. 36,8. Ueber unsere Bemerkung hier sieh Taanith 27 b, 
wo Gott auf die Frage, was aus Israel werden soil, wenn der 
Tempel zerstbrt ist und man keine Opfer darbringen kann, zur 

Antwortgibt: 'ioS jnn pn niimp no on*? TUpn "i23 

DHTOiy Sd dhS Sma 'jki oinnpn on^Sv. 

Lev. 1, 17. Die Barailha Sebachim 65b, wo bierzu bemerkt 
wird T2 p«, trifft instinkliv oder durch Tradition das 
Richtige, obne von der Textkorruption eine Ahnung zu haben. 

Lev. 5, 2. 'D [a cSyi ist in der klassiscben Sprache der Be- 
deutung nachverschieden von 'D •'rya oby:. Letzteres wirdgebraucht von 
dem, was sich der Beobacbtung entzieht, ersteres dagegen mit Bezug 
auf das, was man nicht weiss oder woven man keine Notiz nimmt; 
vgl. fiir die Konstruktion mit blossem ]a V. 3 f. 1 K. 10, 3 und 
2 Chr. 9, 2. 

Lev. 19, 19. Das Verbot, die Gattungen zu kreuzen, hat wahr- 
scheinlicb den Zweck, eine Abneigung vor der Verschwagerung 
mit andern Vdlkern zu erregen. 

Num. 12, 5. Bei dem genannten Gebrauch von Nip darf der 
Objektacc. durch hn nicht bezeichnet werden; vgl. die angefiihrte 
Samuelstelle. Aehnlich ist der Gebrauch und die Konstruktion 
dieses Verbums Jes. 8, 4. 

Num. 24, 18. Bei naherer Betrachtung scheint mil* ,t^T. 
nicht minder unpassend als das massoretische nipT; und ich ver- 
mute dafiir n^iia; vgl. besonders Ez. 36, 2 und 5. Aus letzterem 
konnte durch Haplographie von Mem sehr leicht im Anfangssatz 
die Recepta entstehen, worauf man im Folgenden danach ^nderte. 

Num. 34, 6. Ueber noch eine andere den Lexikographen un- 
bekannte Bedeutung von sieh meinen Kommentar zu Ps. 74, 17. 
Nebenbei sei hier bemerkt, dass der Plural dieses Nomens nicht 
nach Belieben auf im oder 6th gebildet wird. Gut klassisch ist 

Gebiete oder Bezirke und Grenzen. Die einzige Aus- 
nahme aus sehr vielen Beispielen bildet Num. 32, 33, und diese 
kann nur dazu dienen, die Regel festzustellen. 

Deut. 8,8. Das von mir zu dieser Stelle vorgeschlagene 
nSn nn? statt n'l scheint mir jetzt graphisch zu fern. Ich halte 
es daher fiir wahrscheinlicher, dass man bloss n'r in zu andern 
hat. Ueber als Beschreibung von piN ware Jes. 5, 1 |Or [3 
zu vergleichen. 
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Deut. 12, 31. Zu dem, was wir hier dber gesagt, 
vgl. Dan. 5, 26 if. Auch in arabischen und rabbinischen Kommentaren 
bildet das Textwort in der Regel zusammen mit der Erklarung 
einen Nominalsatz, in dem ersteres Subjekt und letztere Pradikatist. 

Deut. 14, 28. Zu der fiir von uns beanspruchten Be- 
deutung vgl. 1 K. 17, 13. 

Deut. 23, 16. Dieses Verbot darf nicht in allgemeinem Sinne 
gefasst werden, denn danach miisste es niT statt SlT heissen; vgl. 
Gen. 16,6 und 1 K. 2,39. Der Gebrauch des letztern Verbums 
hier beschrankt das Verbot auf den Fall, wo der Korper des 
fliichtigen Sklaven Spuren grausamer und unmenschlicher Bebandlung 
aufweist. Nur bei dieser Beschrankung ist unser Verbot in einer 
Gesetzgebung erklaiiicb, die in der Sklaverei nicht nur kein Unrecht 
sieht, sondern sie sogar empfiehlt; sieh Lev. 25, 46. 

Deut. 26, 3. Fiir die Aenderung von Tn^n in 'nmn spricht 
auch der Umstand, dass diese vorgeschriebene Rezitation Bikkurim 
2, 2 durch -'ht — ein Nomen vom Stamme nv — bezeichnet wird. 

Deut. 28, 12. Der Gebrauch von n)h mit Bezug auf ein Volk 
erklart sich nach der Bemerkung zu Deut. 15, 6. 

Deut. 29, 14. In wird 1: falschlich als Verbalsuif. an- 
gesehen, denn dies ware !i:, nicht Die Sache verhalt sich dabei 
so. i: steht hier fiir das regelmassige Nominalsuff. i, aber letzteres 
konnte wegen der Verkiirzung des Stammvokals nicht unmittelbar 
an herantreten, ohne dass dies verdoppelt wiirde, und da dessen 
Verdopplung wegen der Herkunft dieses Wortes vom Stamme 
nicht gestattet ist, tritt Nun als Trager des Suffixvokals ein. Ueber 
eine ahnliche servile Funktion von Nun sieh das zu Gen. 38, 24 
iiber Gesagte. 

Deut. 31, 19. In unserer Bemerkung zu dieser Stelle ist die 
Erklarung von durch ein Versehen ausgefallen; sieh dariiber 
zu 2 Sam. 13, 32. 

Deut. 32, 36. Die Form von omn? ist durch die Pause bedingt. 
Denn, wie bereits zu Esra 1, 6 bemerkt, wird aus jedem Hith- 
pael in der Pause Hithpaal^), und da in diesem Falle die Gut- 
turale mit Kamez zu stehen kommt, wurde das Patach dea 
vorhergehenden Konsonanten nach der Regel in Segol geandert; 
sieh das zu Jes. 30, 9 iiber tms Gesagte. 

*) Baer ist also im Irrtum, wenn er irgendwo meint, dass Hithpael stets 

redexiv ist, wahrend Hithpaal ohne Ausuahme passive Bedeutung hat. 
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Deut. 33, 7. Ueber unsere Fassung von iix'Dn iDy Sk lasst 
sich 2 Sam. 23, 23 kS nts^Sti^n Sk vergleichen. Nach dem Ge- 
sagten ist bier so viel wie: sein Brudervolk. 

Deut. 34,7. Fiir D3 ist wabrscheinlich di zu vokalisieren. 
Bei letzterer Aussprache ist das Wort. Perf. von DDl und der Satz 
wdrtlich = noch war dessen Feucbtigkeit vertrocknet; vgl. arab. 

lt— 

Jos. 6, 17. Zu dem, was wir bier tiber V.a gesagt, vgl. 
Midrasch Tanchuma zu Num. 7, 48, wo es mit Bezug auf Jericho 
heifist, m:h ^3 m nSnn nm wd31 

Ri. 9, 7. Noch einen Fall, wo ein Feind von einer HChe aus 
angeredet wird, bietet 2 Chr. 13, 4. 

Ri. 16,13. wird falschlich auf "]D: zurtickgefiihrt, dem 
man die Bedeutung ^weben" gibt, denn diese Bedeutung hat das- 
selbe niemals; vgl. zu Jes. 25, 7. Das fragliche Nomen kommt 
von "|3D, dessen Hiph. in der Sprache der Mischna unter anderem 
heisst „die Kette des Gewebes aufziehen", den Aufzug „anzetteln“; 
vgl. Sabbath 7, 3 ']D^D — sprich !]DD, — das Rasi richtig durch das 
franzosische „ourdir“ erklart. 

Ri. 16,14. Zu der hier von uns fUr ij3 beanspruchten Be¬ 
deutung vgl. Sabbath 5 a den Ausdruck mnD 'air. 

Ri. 18, 25. Eigentlich heisst in bitterer Stimmung, 
und daraus entsteht der Begriff „in bitterer, verzweifelter Lage"; 
sieh zu Jer. 38,16. 

1 Sam. 2, 19. Aus dem genannten Verhaltnis von fiap^ zu ftsp^ 
erklart sich Gen. 43,14 mit langem Kamez in der zweiten 
Silbe, statt des unmittelbar vorhergehenden 

1 Sam. 25, 3. Zu der fiir hier angenommenen Bedeutunn 
vgl. Midrasch rabba Lev, Par. 1 gegen Ende nvi 13 D3n 
worin das sinnverwandte nyi dem Zusammenhang nach ebenso ge- 
braucht ist. 

1 Sam. 25,29. Ueber alien Zweifel erhaben wird die hier 
fUr mni: von uns beanspruchte Bedeutung durch eine Stelle in 
Midrasch rabba Deut. Par. 3, die also lautet: ni2 hj 
kdS rnv*? naityai nnii piDir omoM n23 n:n dSiv3, 
zu deutsch aller Genuss, der den Israeliten in dieser Welt gewahrt 
ist, ist nur das Schmerzensgeld fUr ihre Leiden; ihr eigentlicher 
Lohn aber wird hienieden nicht angetastet) sondern ist ihnen 
fiufbewahrt fiir die kiinftige Welt, 
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Jes. 1, 31. [cnn flir jonn scheinen auch die alten Rabbinen 
gelesen zu haben; sieh Sabbath 20 b. 

Jes. 2, 7. Zu n;fp. = nsfp. lasst sich als st. constr. von 
vergleichen. 
Jes. 4, 1. Die Schande der Ehelosigkeit, von der hier ge- 

sprochen wird, ist leicht erklMch. Denn ein keusches unver- 
heiratetes Weib kann keine Kinder haben, und Kinderlosigkeit gait 
fUr das Weib als Schande; vgl. Gen. 30, 23. 

Jes. 6,3. pNH Sd heisst: des Majestat allgegenwartig 
ist; vgl. den Nachtrag zu Jer. 23,24. Auch dieser Ausdruck spricht 
fUr unsere zu Jes. 6, 1 ausgesprochene Behauptung, dass an die 
Darstellung dieser Vision eine spatere Hand augelegt wurde, denn 
der Glaube an die Allgegenwart JHVHs war dem Jesaja selbst 
noch fremd. Mir will sogar scheinen, dass auch Jeremia diesen 
Glauben noch nicht kennen konnte. 

Jes. 9, 3. Gegen die tibliche Fassung von nisD spricht 
auch der Umstand, dass nirgends im A. T. in Verbindung mit 
einem Verbum des Schlagens oder einer Bezeichnung flir Geissel, 
Bute und dergleichen vorkommt. 

Jes. 22, 9. AuchimNeuhebraischen bezeichnet denWasser- 
graben; sieh Moed katan 8b. 

Jes. 28, 25. Noch besser spricht man das Schlusswort hier, 
5inSD-i als Verbum mit Suif. 

* 

Jes. 29,23. Nachtraglich ziehe ich vor, VlT beizubehalten, 
das Suff. von zu streicben und ersteres zum Subjekt dieses 
Inf. zu machen. 

Jes. 40, 20. Niph. von hat noch eine andere Bedeutung, 
die in den WbrterbUchern nicht angetUhrt wird. Das Verbum heisst 
namlich auch zweifeln und wird in diesem Sinne mit a der Sache 
konstruiert, an der man zweifelt; vgl. K. zu Ps. 21, 8. Diese Be¬ 
deutung entsteht aus dem Begriif „schwanken“, der dem Begriffe 
„wanken“ nahe verwandt ist. 

Jes. 44,13. niVVp» ist PL von 3)_:ipa, einer Nebenform von 
5):;pa. Das Nomen heisst sonst „Ecke“, Winkel“, hier aber bezeichnet 
es das Winkelmass, das auch im Deutschen durch blosses 
„Winkel“ bezeichnet werden kann. Die Erklarer nehmen hier ein 
Substantiv an, das ein Werkzeug zum Abschabon des Holzes 
bezeichnen soil. Diese Annahme grtindet sich auf Lev. 14,41, 
allein dort ist yjjipi fUr ein anderes Wort verschrieben; sieh zu 

jener Stelle. 
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Jes. 47, 6. In nrh kS ist das Verbum in deklara- 
tivoni Sinne zu verstehen und der Satz = du fandest sie nicht 
erbarnienswert. 

Jes. 49, 12. . . . nS« ist so viel wie: die einen ... die 
andern; vgl. Jes. 44,5. 1 K. 22,20 und Hi. 1,IGfiT. ng . . . nr. 

Jes. 49, 16. Als ich die Fussnote zu Ct. 4,1 schrieb, entging 
mir die Stelle bier, wo der Satz ‘]'npn d'DO by nur vom Tatowieren 
verstanden werden kann. Danach muss aber r|3 auch die Ktickseite 
der flachen Hand bezeichnen. 

Jes. 53,7. Hier ist V.b nicht eine ursprlinglicheWiederholung 
desselben Satzes in V. a, sondern eine Korrektur, die dessen Stellung 
am Schlusse fordert. 

Jes. 57,4. Die Wendung hd D^nin fassen auch die alten 
Rabbinen in dem von uns angegebenen Sinne; sieh Berachoth 50a 
die Bemerkung zu Ps. 81, 11 b. 

Jes. 57,9. Statt tjnv dem vorherg. entsprechend; 
''^on zu lesen und dariiber Ez. 27, 17 zu vergleichen. 
Jes. 58, 7. In dem von mir vorgeschlagenen 'inijtsai statt 

ist das Nomen euphemistisch gebraucht und bezeichnet also nicht 
den ganzen nackten Korper, sondern speziell die Schamteile; vgl. 
besonders Lev. 6, 3. 

Jes. 60,1. Wie Ungliick bedeuten kann, so bezeichnet 
hier das ihm entgegengesetzto liK Heil; vgl. Cic., Pomp. 12,23 
lucem rei publicae afferre. 

Jes. 60,6. Statt liest man vielleicht besser welches 
graphisch naher liegt als das von mir frllher vorgeschlagene riDD\ 
Ueber den Ausdruck. „JHVHs Lob singen‘‘ ware Ps. 106, 12 zu 
vergleichen. 

Jes. 63, 11. Hier ist statt hochstwahrscheinlich zu 
lesen. d'D nSyi^ ist keine hebraischeVerbindung; auch ist vom Meere 
erst im folgenden Verse die Rede. 

Jer. 2, 34. fUr scheinen auch die alten Rabbinen 
gelesen zu haben, denn Sabbath 32 b wird aus dieser Stelle 
demonstriert, dass Kinder sterben wegen einer gewissen Siinde 
der Vater. 

Jer. 3,20. Interessant ist die altrabbinische Fassung von 
nyiD hier. In Midrasch Tanchuma zu Ex. 24, 20 wird ntolich 
unser Vers angeftlhrt und dazu bemerkt: Ein Weib, das einen Buhlen 
hat, schenkt ihm ihre Liebe nur solange er sie reichlich versorgt; 
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sobald er aberdies nicht mehr tun kann, nS nsSim imK Danach 
fassten die Rabbinen das nur bier vorkommende [ij in pragnantem 
Sinne^ nmlich im Sinne you „untreu werden und veiiassen." 

Jer. 6,6. Die Ubliche Fassung des massoretischen n:^V in 
kollektivischem Sinne ist grammatisch nicht zulassig, weil dasselbe 
als Femininum neben einem entsprechenden Masculinum desselben 
Stammes nur nomen unitatis sein kdnnte. 

Jer. 11, 19. Zu der bier fiir von uns angenommenen Be- 
deutung lasst sicb Ex. 15, 25 vergleichen, wo umgekebrt eine Heil- 
kraft besitzende Pflanze ebenfalls durcb blosses bezeichnet ist. 

Jer. 20, 10. Ob man bier belasst oder, wie wir vor- 
geschlagen haben, in andert, kann nicht richtig iiberliefert 
sein. Denn bezeichnet niemals bestimmte Personen, sondern 
stets nur die Menschen im allgemeinen, weshalb dasselbe im st. 
constr. nicht vorkommen kann. Statt vm hat man daher .. I • 

zu lesen. 
Jer. 23, 24. nxi D'Dirn riK xSn ist fiir uns so viel 

wie: bin ich nicht allgegenwartig? sieh den Nachtrag zu Jes. 6,3. 
Jer. 30,10. Statt zu dem weder pima noch 

recht passt, liest man bier und 46, 27 ungleich besser 
Jer. 31, 18. MOglich ist auch, dass falsch vokalisiert ist, 

und dass man statt dessen '•jjn'in, Inf. Hoph. + Sulf., zu sprechen 
hat. ''pin nriK ware — nachdem ich zur Erkenntnis gebracht wurde. 
Zur Form ware Lev. 4, 23 zu vergleichen. 

Jer. 48, 11. An dieser Stelle fasst Buhl nay im Sinne von 
„dumpfig werdenwas das Verbum aber nicht heissen kann. Auch 
passt dieser Sinn in den Zusammenhang nicht, denn bier wird 
offenbar ein Vorteil, nicht ein Nachteil der Moabiter genannt als 
Folge davon, dass sie noch niemals in Exil waren. 

Jer. 50,15. Nachtraglich ziehe ich aus einleuchtendem Grunde 
vor, ri:n3 ungeandert zu lassen, m*' aber in emendieren. 
Danach ist das Satzchen = sie zeigt eine Bresche, wOrtlich sie 
macht Platz; vgl. Midrasch rabba Deut. Par. 1 DipD == sie 
gestatteten Einlass. Ueber cn' im Sinne von ^Platz" sieh zu 
2 K. 11, 16. 

Ez. 3, 15. Zu unserer Fassung von vgl. Sabbath 15 a 
nh nzm pnn:D rh nnSj. 

Ez. 16,17. Ueber die Bedeutung, die wir fUr “)3T hier be- 
anspruchen, vgl. das ihm etymologisch entsprechende arab. ^5. 
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Ez. 18, 28. das LXX nicM zum Ausdruck bringt, kann 
dennoch nicht ohne weiteres gestrichen werden, weil der Satz dann 
keinen rechten Anschluss hat. Am sichersten andert man den 
fraglichen Ausdruck in ^3 und fasst die Partikel in begrtindendem 

Sinne. 
Ez. 22, 7. Die massoretische Vokalisierung von iSpn ist sehr 

zweifelhaft, denn mit Bezug auf Vater und Mutter wird wohl Pi. 
von gebraucht — vgl. Ex. 21,17. Lev. 20,9. Pr. 20,20. 30,11 
— aber nicht dessen Hiph. Dasselbe gilt mit Bezug auf Gott und 
den Kdnig, wie aus Lev. 24,11. 14 f. 2 Sam. 16,5. 11. Jes. 8,21 
und Eccl. 10, 20 zu ersehon ist. Denn Hiph. von ‘jSp drUckt eine 
minder empOrende Handlung aus und passt deshalb nicht, wo auf 
die Handlung der Tod steht. Dagegen findet sich Deut. 27,16 
Hiph. von nSp mit Bezug auf Vater und Mutter. Aus diesem Grunde 
hat man hier :i^n in !iSp,n zu andern. 

Ez. 22, 18. Besser noch liest man, Haplographie von Mem 
annehmend, p)D30 dto statt P]D3 Ersteres ist dem von uns 
frUher vorgeschlagenen p]DD vorzuziehen, ’ weil dabei minder 
in den Text eingegriffen wird, und weil, nachdem die vom Hause 
Israel unmittelbar vorher Erz, Zinn, Eisen und Blei genannt sind, 
sie hier als Silber irgendwelcher Art nicht charakterisiert werden 
kOnnen. 

Ez. 27, 25. Da ein Schiff nur im Hafen, aber nicht auf hoher 
See geladen werden kann, so muss D'O' 2^2 zum folgenden Verse 
gezogen werden. 

Ez. 28, 25. Wegen desselben Ausdrucks im folgenden Verse 
wird hier besser in geandert. 

Ez. 40,46. Ueber das von uns vorgeschlagene D‘'3npn vgl. 
43, 19. In dieser Aussprache will der Ausdruck diejenigen Priester 
ausschliessen, die durch Fungieren als Gotzenpriester ihre grdsseren 
Privilegien verwirkt batten; sieh Ez. 44, 10—17. 

Ez. 47, 5. Hier muss zu unserer Bemerkung noch Folgendes 
hinzugefUgt werden. An diesen beiden Stellen ist gebraucht, 
weil die verneinte Handlung der Vergangenheit angehort, wenn aber 
eine habituelle Handlung verneint werden soil, da muss das Nicht- 
kdnnen durch h pK mit Inf., nicht durch S ausgedrlickt werden; 
vgl. 1 Sam. 9, 7. Eccl. 3, 14. Esra 9, 15. Esther 4, 2. 8, 8 und 
Ps. 40, 6, an letzterer poetischer Stelle bloss ['K ohne h beim Inf. 
Die einzige Ausnahme bildet loiyb ps, 2 Chr. 5,11, aber der 
Chronist kann keinen Anspruch machen auf Klassizitat. Eine andere 
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Bedeutung hat J'K c. Inf. mit wenn noch h der Person dazukommt, 
denn dann heisst h 'dS nicht notig haben, die Handlung zu voll- 
ziehen; vgl. 1 Chr. 23, 26 und 2 Chr. 35, 15. 

Joel 4, 4. Einen noch schlagendern Beweis ftir die fiir Sy bD:i 
von uns beanspruchte Bedeutung liefert Midrasch Tanchuma zu 
Ex. 25, 3—7. Dort sagt ntolich Gott mit Bezug auf jene Liste 
der zu spendenden Sachen: 'Sy nDKn und fiigt 
dann hinzu eine auf Ez. 16,9—13 sich griindende Aufzahlung 
etlicher*) verschiedener Gaben an sein Volk in Aegypten, fiir 
welche es ihm zum Lohne die an jener Exodusstelle genannte 
gleiche Anzahl Artikel spenden solle. Hieraus ergibt sich aufs 
klarste, dass Sy nicht heisst vergelten, sondern umgekehrt 
unverdienter Weise geben. 

Amos 6, 7. Was wir bier liber den Plural der genannten 
Substantiva gesagt, ist nicht richtig, denn derselbe mllsste 
respekt. mnpa lauten, nicht und mnpD. Auch von jSria 
kOnnte der Plural nur nicht nijSrij lauten. 

IS T I 

Amos 6, 10. Ueber D'Oisy sieh zu Gen. 2, 9. Dort ist nach- 
gewiesen, dass die Endung im bei weiblichen Substantiven eigentlich 
nicht den PL bezeichnet, sondern Kollektivendung ist. Danach 
gibt es im spatern Sprachgebrauch einen Unterschied der Bedeutung 
zwischen nlD2:y,. und D'a^^y. Bei ersterem denkt man an einzelne 
Knochen und Glieder; daher ist es die ausschliessliche Form im 
Gebrauch mit bo, wie Jer. 23, 9. Ps. 22,15. 18. 34, 21. 35,10, 
und mit der einzigen Ausnahme hier iiberall, wo von Totengebeinen 
die Rede ist. Bei D'a^y dagegen kommt die Gesamtheit der Glied- 
massen als Organismus in Betracht, weshalb diese Form nur vom 
lebendigen Leibe als Ganzem und Eccl. 11,5 vom Embryo ge- 
braucht ist.**) Ftir Amos aber ist dieser feine Unterschied viel 
zu spat. 

Jona 4, 10. Ueber Din, wie dies hier gebraucht ist, lasst sich 
auch englisch „it is a pity that“ = „Schade, dass" vergleichen. 

*) Fiir ^etliche" hat der Midrasch „dreizehen“, und die Kommentatoren 
zerbrechen sich die KCpfe, die Zahl herauszubringen, allein „dreizehn“ ist in 
der nachkanonischen jiidischen Literatur so viel wie mehrere oder irgendeine 
Zahl zwischen zehn und zwanzig; vgl. Tosafoth zu Berachoth 20 a unter dem 
Schlagwort no'^n. 

**) Einen hhnlichen Unterschied fanden wir zwischen und 
als PI. von ; sieh zu Gen. 37, 7. 
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Micha 3, 3. Statt ist mit Sin zu sprechen und das 
Verbum ungefahr in dem zu Ez. 34,12 angegebenen Sinne zu fassen. 
Hier passt dafiir am besten „zer8tilckeln.“ 

Micha 7,9. Fllr lese man mit Suff., das auf 
geht; vgl. Zeph. 3,5. 

Zeph. 3, 4. Unsere Bemerkung zu dieser Stelle ist unvoll- 
standig. Es muss noch hinzugeftlgt werden, dass man den Ausdruck 
nnJD in dem angegebenen Sinne bildlich zu verstehen hat. 
Gemeint ist, dass die Propheten den Staat in seiner intriganten 
Politik unterstiitzen. Ueber die Ausdrucksweise sieh zu 2 K. 9,22 
und Nah. 3, 4. 

Zeph. 3, 19. Auch im Neuhehraischen heisst ausbessern, 
in Stand setzen; vgl. z. B. Kelim 3, 3. 8. 

Sach. 2, 12. Ueber nnw in Verbindung mit zur Bezeichnung 
dessen, nach dem gescbickt wird, vgl. Midrasch Tanchuma zu 
Gen. 39, 1 trnpn ):t\ nnx rhv:^. Statt nnn? ist einfach n33 zn lesen. 
py. n3 ist eine hebraische Verbindung, aber findet sich sonst 
iiberhaupt nicht. 

Sach. 11, 13. Hiph. von “jSir ist hier beidemal schwerlich 
in seiner eigentlichen Bedeutung gebraucht, im zweiten Halbvers 
entschieden nicht, denn „in m.T n'3 werfen*" ware ein Ausdruck, 
den kein Israelit ilber den Mund bringen oder niederschreiben 
konnte. Hier kommt die Mischna zu Hilfe. In der Sprache der 
Mischna wird namlich be: gebraucht im Sinne von „zu Teil werden", 
„zufallen", so besonders in der haufigen Wendung 'sb be: = 
einem als Erbteil zufallen. Aber auch von Geldern, die, weil sie 
aus irgendeinem Grunde weder ihre eigentliche Bestimmung er- 
fiillen noch fiir Privatzwecke verwendet werden kSnnen, dem 
Tempelschatz zufallen, wird be: gebraucht; vgl. Pesachim 9, 7. 
Baba kamma 9,11 und auch sonst Ofter ri3*i:b ibD\ In diesem 
Sinne, nur selbstredend kausativ, ist hier Hiph. vor "[bt:^ gebraucht, 
sodass bs heisst, iiberweise ihn der Tempelkasse *). 

*) Danach heisst auch Matth. 27, 6 ^aXth tk rdv x op^avav nichts anderes 
als: dem Opferfonds zukommen lassen, ihm uberweisen, sei es dass das erste 
Evangelium die Uebersetzung eines semitischen Originals ist und der Ueber- 
setzer das fragliche Verbum in der vom Verfasser nicht beabsichtigten Bedeutung 
fasste, Oder dass dem griechisch schreibenden Judep hier ein Hebraismus 
unterlief. 



Mai. 1,7. pg. 86,11. Pr. 6,21—11,18. 399 

Mai. 1, 7. Ueber den Gebrauch von mit Bezug auf das 
Aussprechen eines einzelnen Wortes oder Ausdrucks, der nicht 
einen vollstandigen Satz bildet, vgl. Ri. 12, 6. 

Ps. 86, 11. Hier bin ich in meinem Psalmkommentar den 
Neuern gefolgt, die statt nacb LXX vokalisieren. Jetzt aber 
muss ich davon abkommen, weil der Rbythmus einen Imperativ 
fordert. Die massoretische Aussprache des fraglichen Wortes ist 
daher beizubehalten, doch ist das Verbum nicht im Sinne von „ver- 
einen" zu fassen und dies in „8ammeln“ umzudeuten, sondern es 
ist der Satz = beschranke mein Herz auf die Verehrung deines 
Namens, das heisst, gib, dass mein Herz nur deiuen Namen ver- 
ehre. Ueber diese Bedeutung des Verbums vgl. das zu 1 K. 3, 18 
liber I'qn: und zu Esra 4, 3 liber nm Gesagte. Diese Bedeutung ist 
sehr spat. Derselbe Begritf zeigt sich auch in dor rabbinischen 
Wendung n''3pn = Gottes Namen als einzig erklaren, 
wie auch in dem Gebrauch von Hithp. dieses Verbums im Sinne 
von „alleinsein mit einer Person des andern Geschlechtes“. 

Pr. 6,21. Meine Behauptung, dass keine der semitischen 
Sprachen ein Verbum besitzt, ist nicht richtig, denn ein Verbum 
dieses Stammes findet sich im Arabischen und im Syrischen. Doch 
hat dieses Verbum dort eine Bedeutung, die hier nicht passt. 

Pr. 8,2. Die Weisheit ruft von den Hohen aus, weil sie 
nach alttestamentlichem Glauben in dieser Weise nach alien Seiten 
hin gehQrt werden kann; sieh zu Ri. 9, 7. 

Pr. 8, 13. Zwar kommt jn nach einer frlihern Bemerkung 
in der hier von uns daflir angenommenen Bedeutung ohne Suff. 
nicht vor, an dieser Stelle aber, wo vor Lieblosigkeit gegen den 
Nachsten gewarnt wird, hatte ein an das fragliche Nomen tretendes 
Suff. als dessen Beschrankung auf israelitische Volksgenossen ge- 
deutet werden kdnnen — vgl. zu Lev. 19, 18 — und solcher 
Deutung will unser Spruch vorbeugen. Denn das Buch der Sprllche, 
das, wie die Chokmaliteratur liberhaupt, mit der spezifisch judischen 
Religion nichts zu tun hat, vermeidet fleissig jede Gehassigkeit 
gegen andere Volker. 

Pr. 11, 18. Die Bedeutung „Schein“ ergibt sich fur leicht 
aus seinem Grundbegriff, welcher ist Farbenanstrich; vgl. Syr. 

Die Entstehung dieser Bedeutung ist wie beim lateinischen 
„fucatus„ = gefalscht, eigentlich gefarbt. 
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Pr. 14,18. Zu der fiir Kal von IDD von uns angenommenen 
Bedeutung „alt werden" vgl. Hi. 15, 10 den Gebrauch des Ad- 

jektivs T33. 
Pr. 16,31. Hier hat schon Mrs. Georgia Wood Pangborn, 

eine amerikanische Schriftstellerin, das Richtige erkannt. In ihrer 
„A Dispensation*' betitelten Erzkhlung beschreibt diese Novellistin 
einen Kirchenaltesten als „a stout old person with a snug wreath 
of gray hair that made a crown of righteousness half-way 
around his bald head". Die Frau hat offenbar den Sinn unseres 
Spruches richtig erfasst und das wahrscheinlich ohne Kenntnis des 

Hebraischem 
Pr. 20,13. Ftir unsere Fassung von als st. constr. von 

spricht auch der Umstand, dass von diesem Verbum der Im- 
perativ sonst im A. T. nicht vorkommt. 

Pr. 21,4. Zu T3 als Diminutiv von i: vgl. Targum Jeru- 
schalmi Ex. 1, 15 T3 = SOhnchen, KnMein. Auch Berachoth 5 b 
ist letzterer Ausdruck so gebraucht, dort in karitativem Sinne = 
teurer Sohn. 

Pr. 25, 9. Die traditionelle Fassung dieses Spruches ist nicht 
richtig, weil danach der erste Halbvers vollends uberfliissig ist. 
Tatsachlich steht mo im st. absoL, imd "inK liD ist dem ent- 
gegengesetzt und bezeichnet somit etwas den Gegner Betreffen- 
des, das er geheimhalten will, ohne dass es zu dem Streite 
gehbrt. Demgemass ist der Sinn der. Im Streite gegen einen 
Menschen magst du alles vorbringen, was auf den Streit Bezug 
hat, aber hiite dich, etwas anderes kundzugeben, das mit dem 
Streite nichts zu tun hat, und das dein Gegner der Oeffentlichkeit 
nicht preisgegeben wissen will. Diese Warnung ist sehr zweck- 
massig und charakteristisch fiir das Altertum, wo in diesem Punkte 
viel gesUndigt wurde. 

Pr. 27, 2. Statt “in» heisst es hier und ^3), weil der andere 
dadurch als eine unbeteiligte und somit unparteiische Person be¬ 
zeichnet wird, denn n: und schliessen beide den Freund und 
Verwandten aus; sieh die Schlussbemerkung zu Lev. 22, 13. 

Pr. 27, 25. Der Punkt im ly von ist nicht Dag. forte, 
sondern massoretisches Zeichen des Zweifels iiber das Wort. Die 
Massora bezweifelte dieses Wort, weil von der PI. sonst im A. T. 
nicht vorkommt. Doch ist der Ausdruck hier korrekt, und nutry 
□nn ist PI. von in vgl. nimS von mb. Der PL von 

ist aber sehr spat, daher die Endung 6th. Denn nach einer 
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frtihem Bemerkung bildete man spater den Plural von Substantiven 
masc., die in der klassischen Sprachperiode nur im Singular ge- 
braucht wurden, auf 6th. Der Bedeutung nacb ist verschieden 
von Wahrend letzteres stets nur grtlnes Gras heisst^ bezeichnet 
ersteres, ihm gegentibergestellt, das abgemahte und trockne Heu. 

Pr. 28^ 5. Ueber den Gedanken, wie er sich bei unserer 
Emendation und Fassung gestaltet^ sieh zu Hi. 37,24. 

Pr. 31,26. non nnn babe ich „Lehre der Liebe" wieder- 
gegeben, dies will ieh aber im Sinne von „liebevolle Lehre" ver- 
standen wissen. Gemeint ist, dass die wackere Frau bei aller 
Strenge gegen die Dienerschaft in ihren Zurecbtweisungen Liebe 
durchblicken lasst. 

Hi. 1,5. Ueber Pi. von im Sinne von „vorbereiten“, 
^bestimmen* vgl. auch Berachoth 8 b den Gebrauch von Pu. dieses 
Verbums in dem Ausdruck DWipa. 

Hi. 1, 7. Zu SDiiTD ist selbstredend aus dem Verbum in V.a 
zu erganzen. Wie hu c. Inf. mit h nacb der Bemerkung zu 

Gen. 23, 2 beisst, sicb anscbicken, die Handlung des Inf. zu voU- 
zieben, so beisst m c. Inf. mit p „die8elbe soeben vollzogen 
haben.“ Vergleicben lasst sich bierliber franzCsicb „venir faire** 
gegen „venir de faire.“ 

Hi. 7, 9. Im ersten Halbvers erscheint mir der Text zweifel- 
haft, denn nacb nSo hat "jS'l keinen rechten Sinn, da die Wolke, 
nachdem sie alle geworden ist, nichts mehr tun kann. Icb ver- 
mute, dass V.a zu emendieren ist in pv nSj?. Danacb wtirden 
sicb rhv und nv' in dem Parallelismus entsprechen. Ueber Kal von rhy 
mit Bezug auf eine Wolke ware Jer. 4,13 und Ez. 38, 16 zu ver¬ 
gleicben. 

Hi. 9, 2. Ueber p '5 als Objektsatz sieb zu 1 Sam. 5,7. 
Hier aber ist der Gebrauch von 'D eine Freibeit, die sich der Dicbter 
erlaubte, weil sonst das erste Versglied im Vergleicb zum zweiten 
viel zu kurz ware. 

Hi. 15,15. Zu unserer Fassung von lasst sicb Ps. 150,1 
vergleicben, wo und irv V’p'i^ ini Parallelismus sicb ent¬ 
sprechen. 

Hi. 17, 3. Beers ist falsch, weil [Id'iv. eigentlicii nacb 
der Form von jibupp. gebildet ist, und da Substantiva dieser Form 
im st. constr. und bei angehangtem Suff. kein Dag. forte im zweiten 
Radikal haben, bo muss aucb bier die Verlangerung des Vokals 

26 Ebrlich, Bandglossen, VII. 
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des ersten Radikals, die im st. absol. das Dag. forte ersetzt, im 
st. constr. und vor Suif. wegbleiben; vgl. Dan. 12, 2. als st. 
constr. von . Im Falle unseres Substantivs aber muss der st. 
constr. wegen der Gutturalle pinx und bei angehangtem Suff. 

lauten. 

Hi. 22,14. Nach der traditionellen Fassung von V.b, wonach 
Gott Subjekt des Verbums ist, mtisste es ;in Sv statt blosses ;in 
heissen; vgl. besonders Jes. 40, 22. 

Hi. 22,29. Statt ist entscbieden njKi zu lesen; sieh die 

Bemerkung zu Jer. 13,17. 
Hi. 27, 6. Aucb den ersten Halbvers scheinen die Erklarer 

nicht recht zu verstehen; denn mit 3 der Sache heisst bier, 
deren Besitz mit Sicherheit beanspruchen. 

Hi. 27,14. kann bier nicbt ricbtig sein, denn der Tod 
durchs Scbwert kann nur von einem Kriegsfeind kommend gedacbt 
werden, und solcbem Tode ist jeder Btirger ausgesetzt, nicbt nur 
die SObne des Frevlers. Fiir 3nn bat man daber, der Parallels 
entsprecbend, ajjn zu lesen. 

Hi. 31, 4. 105 ist an dieser Stelle nicbt in seinem gewdhlichen 
Sinne zu versteben, denn das Zablen der Scbritte kann bier un- 
mOglich in Betracbt kommen. Das Verbum beisst in dieser Ver> 
bindung vermerken, verzeicbnen; sieh K. zu Ps. 56,9. 

Hi. 31, 5. Ueber lyin = Din lasst sieh 'etys vergleichen, das 
im Buche Hiob ftlr das alters dv.s steht; sieh Hi. 5, 2. 6, 2. 10,17. 

Hi. 31, 31. Bei der in der modernenExegese sicbkundgebenden 
Unbelesenheit im Alten Testaments scheint es mir nachtr^glich ge- 
raten, hieraufl Sam. 25, 11 zu verweisen, wo der Verfasser ••15^3 durcb 
'nn35 umschrieb, weil iiro mit Suff. in dem dort er- 
forderlicben Sinne unbebraisch ware. 

Hi. 37,16. kommt von «Sdp, nicht von n^Sop, und der 
PL dient lediglich dazu, den Begriff des Nomens zu steigern. 

Hi. 37, 24. Ueber unsere Fassung bier sieh zu Pr. 28,5. 
Hi. 42,10. Hier ist mir nicht entgangen was ich zu Hi. 5,11 

sagte. Denn jene talmudische Ansebauung Uber das Beten ftir 
andere mag wohl fUr die Dichtung selbst zu spat sein, fQr den 
Epilog aber ist sie es sicherlich nicht. 

Ct. 4,1. Ob bei folgendem h die richtige Vokalisierung 
dieses Wortes ist, bezweifle ich sehr; denn ware st. absol., in 
diesem aber kann eine Praposition nur dann gebrauebt werden. 
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wenn der Gesamtausdruck zur adverbialen Bestimmung herabsinkt. 
Das Richtige ist wobl selbst wenn bIb Substantiv gefasst 
wird; vgl. Ausdrilcke wie h und S pDVb. 

Ruth 1, 2. Was ich (Iber die Form von gesagt, gilt auch 
von andern Eigennamen dieser Bildung, wie und statt 

U8W. 

Ruth, 4, 1. ist mir bier sehr verdachtig. Denn an 
den zwei andern Stellen, wo dieser Ausdruck im A. T. vor- 
kommt, namlich 1 Sam. 21, 3 und 2. K. 6, 8, ist er nicht ftlr sich 
gebraucht, sondern mit Bezug auf ein vorhergenanntes Nomen. 
Auch heisst der fragliche Ausdruck dort dem Zusammenhang nach 
nicht „der nicht genannt wird,“ wie Buhl angibt, sondern ist so viel 
wie: tiber den geschwiegen werden muss, der mit Namen nicht 
genannt werden darf, was aber hier nicht passt, weil hier kein 
Grund vorhanden ist, warum die Identitat des Betreffenden geheim- 
gehalten werden milsste. Endlich ist der fragliche Ausdruck als 
Anrede undenkbar. Aus diesen Grtinden vermute ich in '3Sd 
eine Glosse. Statt no schrieb der Verfasser vielleicht ke, was 
spatere Schreibart war — vgl. Hi. 38,11 — und letzteres fasste 
irgendein alter Leser als Abbreviatur von 'Ad. Spater stellte 
man die altere Schreibart der Partikel her, ohne jedoch die in den 
Text gedrungene Glosse zu tilgen. 

Thr. 3, 33. kann hier nicht richtig sein. Denn der 
stehende Ausdruck Mr „Menschenkinder“ ist dim 'iD, und ersteres 
kommt in diesem Sinne nur Ps. 49, 3 und 62,10 vor, an beiden 
Stellen nicht ftir sich, sondern alsParallele zu letzterem und nach 
ihm; vgl. Hi. 16,19 die Stellung von alsParallele zu 'ny und 
sieh das zu Pr. 2,16 tiber das Verhaltnis von .T*iD3 zu Gesagte. 
Diese Ordnung im Parallelismus, wobei der eigentliche Ausdruck 
dem uneigentlichen oder entlehnten vorangeht, ist auch sehr logisch. 

Ecel. 7,14. Nach genauerer Erwagung finde ich es ndtig, 
die von mir gegebene Erklarung zu dieser Stelle in einem Punkte 
zu andern. Ich bezweifle namlich jetzt, dass man ebenso gut DVD nM"i 
nw sagen kann wie nsiDS hmi, und ziehe es daher vor, aiD zu 

belassen, das massoretische £^t>er in nv;v andern 
und dieses als weiteres Objekt zu fassen. Im Uebrigen bleibt der 

Sinn derselbe. 

26^ 
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Exodus 5, 21 VI, 236. 
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„ 24, 14 VI, 10. 

2 Samuel 5, 6 IV, 320. 
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Matth. 17, 1—3 III, 68. 
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Wortreglster 

Vorbemerkung. 

In diesem Wortregister sind zum Teil auch Konjekturen bertlcksichtigt, 
und K. bezeichnet Konjektur. Wenn dies Zeichen unmittelbar hinter dem 
konjizierten hebraischen Ausdruck steht, kommt derselbe auch sonst im 
massoretischen Texte nicht vor; steht aber das Zeichen nach der Ziffer, 
ist dies nicht der Fall. Dabei ist eine blosse Aenderung der Vokalisation 

nicht als Konjektur angesehen. 

H-;;- Casusendung = H— VII, 119. 

3K II, 825. VI, 9 f. 318. VII, 147. 281. 
Angeblich Titel = Meister VII, 855. 

1,172. 

PI. 'll, 305. 
Kal II, 325. Ill, 275. IV, 290. 359. 

V, 42. VI, 193. 206. 
Mit Sy der Person VI, 297. 

Partizip VI, 175. 
Pi. IV, 302. VII, 36. 65. 

VI, 157. 

1,106. 

Mit 3 der Sache 1,244. VII, 388. 

Mit S der Sache VI, 16. 

VI, 138. 

IV, 2. 

nn3« V, 81. 

angebl. Interjektion, VI, 318. 

III, 37. 

PI. IV, 242. 

III. 107. 

in den Verbindungen 

3pV_J. und VII, 33. 

111,85. VII, 33. 

D'Jnn 111,243. 

ir);3« 111,247. 

S3« Kal IV, 119. V, 214. 
Hithp. 1,189. 

Konjunktion 1,218. 

V, 38. VI, 290. 332. 

D'? VI, 90. 

';J3K VII, 307. 
« » 

1,377. 

I, 261. 

"13K Hiph. VI, 337. 

und ni3^ VI, 5. 

m3« V, 335. 

Dnn3i< II, 66. V, 291. 

m 11,205. 

n*3;« III, 277. 

pW« als Gegensatz zu nB3 IV, 71. 

vii, 124. 

pIK II, 242. Ill, 257. VI, 154. 157. 

Numerus des daran angehangten 
Suff. der ersten Person in der An- 
rede im Munde einer Mehrheit I, 99. 

als Anrede im Munde eines 
Propheten IV, 338. VII, 215. 
Dasselbe als ironische Anrede IV, 130. 
PI. = Gotter IV, 91. 

als Bezeichnung fUr JHVH 

IV, 188. V,206. VII, 33. 
niiT in Ezechiel V, 46. 

• v; T ’ 

PJ5 III, 67 f. 

T7I! Ill, 86. IV, 45. 121. V, 66. 
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Pu. I, 865. 
Hiph. V, 214. 

11,2. IV, 12. 161. 326. VI, 63. 264. 
306. VII, 86. 

DIKlI VI, 157. 
[5 als Anrede JHVHs an Eze- 

chiel V, 8. 

[In VI, 66. 
ill, 288 f. 

V, 284. 

Sieh auch und [i^:!i. 

V, 277. 348. 

mn« V, 847. 

Kal III, 137 f. IV, 176. VI, 106. 
3n« vi, 164. 

Mit 1 konstruiert VII, 76. 

Pi. Partizip V, 851. VII, 34. 

D.jX V, 194. 

VI, 96. 155. VII, 8f. 91. 

n3n« IV, 235. 

D’'an« V, 189. 

nns‘ III, 25. IV, 325. 

nnK, V, 215. 

Kal I, 53. 
Hiph. VI, 284. 

ShM I, 50. 414. II, 249. Ill, 12. V, 850. 
VI, 6. VII, 333. 
Mit dem Artikel Bezeichnung des 
Heiligtums III, 230. 

IV.’ia I, 377. Ill, 50. VII, 354. 

Pi. II, 286. 
Hithp. 1,18. 

II, 286. V, 197. 

mit folgendem [5 II, 208 K. 

IV, 128, VI, 92. 

•'S'lK V, 349. 
• 'VJ ^ 

Konjunktion, VI, 186. 

VI, 98. 

[1^ V, 307. 

Sieh auch [iK PI. 

[1K V, 203. 206. VI, 54. 252 f. 

PI. in der Verbind. CJIK onS V, 193. 

[Di« VI, 119. 

I, 79. Ill, 49. IV, 287. 

VI, 108. 

PI. IV, 368. 

niK Niph. Inf. VI, 313. 

Hiph. I, 368. 

'c VI, 167. VII, 177. 

Substantiv, VI, 279. 284. 324. VII, 

394. 
als Bezeichnung fdr JHVH 

IV,"43. 
IV, 86. 

ly'H: IV, 183. 

can) Dn.5i« 1,422. 

niK Kal 1,101. 

n1s<, Substantiv, II, 112. IV, 269. V, 83. K. 
VI, 269. 

I, 319. V, 279. 362. 

VII, 63. 

III, 196. VI, 116 £. 

Sieh auch '‘’[I?. 

Sis aram. VII, 138. 

Sm in Smn [3Sn III, 239. 

[IS Pi. VII, 105. 

Hiph. mit Sv VI, 95. 

[|S IV, 20. 79. V, 29. 

nm Kal III, 169 f. VI, 299. 

Pi. IV, 47. 

ns, Substantiv, 1, 138. 229.243. HI, 67. 

VI, 271. 801. 

Vns . . . a^''S IV, 805. 

ns, angebl. Interjektion, V, 21. 
nnsi,4. 89. 207 f. 214. 241. 11,270. 

HI, 162. IV, 108. V, 353. VI, 303. 
VII, 115. 

nn^ 2l''S5 111,91. 

nns i^S V, 359. 
cnn^ onnn i, 43. 

Fern, nns IV, 270. VI, 217. VII, 117. 

Sieh auch nns. 

nns 1,89. 
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niHK, angebl. Subst. fern, von niH, 
"vi, 233. 

VI, 167. 

"l1n«S II, 253. 

ilnKp n'-in iv, i6i. 

n1n« 1,174. IV, 299. 

Sieh auch riK Substantiv. 
T 

?n« Kal IV, 51. VI, 285 f. VII, 202. 
VII, 402. 
Pi. VI, 285 f. 

Pu, Part. VII, 360. 

n mx 1,67. 

"’Sp,. rirrj^ 1,99. 

n-THK, angebl. Personennamen, 1,125. 

VII, 288. 

“ins I, 267. I, 323. Ill, 37 f. 164. 205 213. 
V, 22. 331. VI, 118. VII, 144 f. 269. 
St. constr. ’’nns und init Suff. 1,146. 

Ilia's nns VII, 340. 

[5 nns V, 222. 

p. 111,281. 

Vins, mit erstarrtein Suff. adver- 

bialisch gebraucht, VII, 92. 

“ins VI, 303. 

^ns I 

nns drv.. [ 341. 
onns D'.iSs 

-; • v: f 

nnns n^s ill, ii8. 

niinns ii, 288. 

n;i“ins3 VII, 145. 

nns II, 288 f. VI, 163. 

n*'nn.« IV, 321. 364 f. V, 253. VI. 27. 

vii, 82. 

nnns ii, 264. 

tss VII, 275. 

'S Substantiv IV, 154. 213. 367. 

'S, angebl. Interjektion, VII, 100. 

'S I, 21. Ill, 260. 

nr 'S I, 63. 
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Substantiv IV, 84. VI, 305. 
PI. V, 196. 

nb^ I, 193. Ill, 182. IV, 180. VII, 158. 
259. 352. 
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•'S^no3 1,146 f. 
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'DO l3nS II, 294. 

Iris V,233. 

IV, 98. 

V, 350. 

Kal 1,21. 265. 291. 339. II, 353. 
III, 6.306. IV. 15. V, 227. 276. VII, 111. 
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II, 148. VII, 62. 

l, 6. 

2")K Kal III, 137. VI, 60. 137. 

Part. akt. substantiviscli gebraucht 
III, 29. 

III, 29. 

nm VI, 886. 

V, 207. 

D^T nl21K IV, 90. 

111,298. 

IV, 139. 

III, 189. 

pnK I, 256. 

n"-)? II, 148. 

ni« IV, 290. 

IV, 74. 

sieh Hiph. 

Kal. II, 41. 
Hiph. I, 344. Ill, 166. 

T'JS? IV, 63. 

lb mit Suff., das auf das Subjekt 
geht, VII, 90. 

IV, 201. 

VI, 204. 

fern, mit Bezug auf 
III, 278. 

VII, 164. 
**TS • 

m, 116. 311. 

pD*;i« IV, 268. 318. 

IV, 131. 

Y'l^ II, 157. Ill, 50. IV, 244. 301. V, 327. 
VI, 165. 327. VII, 75. 
Mit dem Artikel III, 147. 

In Verbindung mit I, 7 f. 

m, 148. 

V, 272. 

njn'; VI, 314. 

P*:.?'! ri^n 1,38. 

in der Verbindung 
1,190. 

P7.^2, den Begriff eines Adjektivs 

auf den hochsten Grad steigernd, 
I, 43. VI, 59. VII, 85. 

aram. IV, 270. 

IIK Kal Part. pass. I, 244. 
Pi. Partizip in der Verbindung 

D''nnxi9 0*:^ II, 127. 

IV, 231. V, 2. 96. VI, 291. 

in dem kultischen Ausdruck 

T2V.n V, 92. 

sieh unter ^''X. 

11,5. 16f. 111,43. 175. VII, 236. 

IV, 243 VI, 107. 

'D np^ III, 261. 

n^b'p? VI, 45. 

V'y sieh unter 

PI. 1,8. 

Neben nlS^in? VII, 53. 

PI. V, 93. 

II, 207. IV, 72 f. 130. 

sieh das Folgende. 

aram. *= hebr. VII, 168. 

Kal II, 19 f. IV, 84. V, 178. 301. 

VI, 170. 

Qp^ VI, 77. 

Mit [p der Person IV, 368. 

PI. VII, 373 f. 

in derVerbindung [ij^. 11,80. 

V, 252. 

7]^p^ IV, 253 f. 

-liys Pi. IV, 7. 

lpi< und sieh 

1,60. 214 f. 260. 111,223. 271. 
’ IV, 138. VII, 86. VII, 356. 

Sieh auch unter *liV* 
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I, 91, 

I, 70.126. V, 51. VII, 72. VII, 88. 

oy. = 1,157. 

iii, 75. iv, 286. 

sfc- constr. mit Suff. 

etc. 1,146. 

Hithp. IV, 170. 

n^, Praposition, I, 40. 211. 373 f. II, 79. 
180. 235. Ill, 37 f. 140. IV, 107. 299. 
V, 357. VII, 279. 

nm 1,104.147 K. II, 115. 257. IV, 163. 
VII, 326. 

flK nota acc. I, 5. 24. 60. 68. 359. II, 80. 
258. VII, 69. 

nm II, 235. 

Mit 13? V, 281. 

Part. fern. PI. 166. 
I, 64.101. II, 324. V, 335 

V, 314. 

Sian« und SisnK i, 153. 

IV, in. 
Oder \m V, 130. 

n5n« V, 45. 

ill bildlichem Sinne V, 192. 

irj^Aram. in der Verbindimg <110^^3?. 

VII, 167. 

n, 189. 

2 

3, Praposition, I, 6. 16. 35. 221. 237. 
299. 326. 358. II, 6. 111. 112. 261, 
334. 352. Ill, 142. 271. 338. IV, 63. 
255. V, 11. 82. 222. VI, 75. VII, 57. 

195. 
Beim Inf. IV, 197. 
In Verbindung mit VII, 54. 

sieh unter 1:^'^. 

la? VI, 157. 219. 

HK?, angebl. Subst. fern, von ^<^3, sieh 

Hithp. K. I, 287, 

I, 65. VII, 387. 

Kal. IV, 182. 

n?3 VII, 398. 

1?3 III, 214. 

Part. akt. masc, VI, 18. 70. 

Part. fern, sieh imter 

1^3 I, 387. II, 46. VI, 149. 

PI. I, 190. 

nii?3 IV, 244. 

«:n?3 VII, 119. 

13^ 13^ I, 93. 95. II, 270. 

[ip 13S und "I3^a II, 219. 

11? IV, 96 f. 

[13 angebl. Personennamen, III, 208. 

0,13 K. I, 212. 

,1$5.13 V, 216. VII, 157. 
PL V, 305. 

Sieh auch unter n!j? und nW. 

[,j3 III, 68. 

nil13 II, 45. 

m Kal II, 128 f. III. 97. IV, 280. 
V, 215. 319. VII, 174. 

In Verbindung mit II, 216. 
Dessen Stellung in solcher Verbin¬ 

dung IV, 337. 
Mit Bezug auf Gott I, 155. Ill, 178. 
Vom Untergehen der Sonne I, 30. 

Mit Acc. der Person V, 137. 

Mit des Weibes I, 30. 191. Ill, 299. 
315. 327. 

Mit Sk irgendeiner Person III, 75. 

Mit Sk des Hauses VII, 198. 

Mit 3 der Sache I, 335. 

Mit 3 des Volkes II, 317. 

Nit 3 irgendeiner Gesamtheit VI, 190. 

Mit S des Ortes III, 6. 

C. Inf. mit S I, 98. II, 276. 

C. Inf. mit [^ VII, 401. 

Mit hV I, 150. 

Imperativ als Interjektion V, 29. 

'D 113 I, 165 f. 

D'a^O «i3 I, 72 f. 

'D p)3? m VI. 30, 
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'D nSa m VI, 17. 

vS;inn «i3 IV, 148. 

iiyip? Kin I, 354. 

Partizip IV, 95 f. 

*1'V. I, 100. 
Hiph. I, 33. 157. 366. 367. II, 271. 
347. IV, 107. V, 120. 275. 319. 320. 
VII, 118. 209. 392. 

Im Verbindung mit VI? IV, 302. 

IDB^'an K'?n VI, 235. 

K^n.i IV, 60. 

Hoph. I, 372. II, 43. 

In = Kin VII, 152. 

nn Kal VI, 55. 79. 

Niph. VII, 116. 

Sin VI, 339. 

Din Kal V, 240. 
Hoph. VI, 75 K. 

nn Kal IV, 87. 154. 168. 276. 

Mit [D der Person, vor der man eich 
schamt, IV, 161. 

Pil. I, 388. 

Hiph. ti^'nin III, 323. IV, 257. V, 25. 

n^nn V, 260. 

rn ii, 225. 

Kal II, 167. Ill, 204. 287. V, 355. 
Vl, 79. 
Niph. IV, 301. 
Hiph. VII, no f. 

nrn ii, 225. 

r?n Kal II, 225. V, 335. VII, 123. 

[nn Niph. VI, 318. 
Pu. V, 80. 

Jrtn sieh das Vorhergehende. 

Dasselbe in der Verbindung iiin ?nK 
IV, 101. 

*inn Kal I, 28 f. II, 265. IV, 176. VI, 210. 
Part. pass. VII, 14. 

Niph. Part, in der Verbindung P|pn 

inn: VI, 41. 

IV, 275. VI, 206. 

npn I, 175. Ill, 102. VI, 48. 

VI, 309 f. 

[^nn jtt III, 125. 

f^n IV, 52. 

pn Hiph. IV, 105. VI, 8. 9. 39. 

VDtpS pnD VII, 202. 

['T kS cy. V, 174. 

Niph. Partizip VI, 105. 
Hithpal IV, 2. 

[I'n, Substantiv, V, 31. 

Dual D^rn III. 225. 

St. constr. pn als Praposition VI, 278. 

314. 318. VII, 5. 34. 

^SlK [\n VII, 146. 

pni . .. pn I, 3. II, 106. 

pni... pm ... pn v, 128. 

S ... pn 1,3. V, 128. 

pnn IV, 159 t 

npn VI, 44. 

onK nrn vi, 169. 
'’i''n» PI- riii^n prapositional gebraucht 

I, 125 f. 219. IV, 309. V, 31. 

n:n IV, 257. 

n:n I, 76 f. 170 f. Ill, 108. V, 8. 142. 

VI, 61. 262. VII, 23. 208. 

In der Wen dung'dS D^'n I, 261. 

C’lnJ-l.ri'n I, 311 f. IV, 830 f. 

n:n [5 VII, 61. 

Sieh anch n^’*' Kal nin und 

nriS Sk n'n ni, 47. 

V, 219. 

nnn VII, 179. 

linn II, 349. 

nv; -linn VI, 253. 

-i?v;.''nn iv, 63. 

D'nn Ortsnamen III, 71. 

iSn Hiph. Partizip V, 240. 

nSn II5 332. 

Ortsnamen III, 53. 

SyjlSn II, 295. Ill, 153. 267. VI, 31. 
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SSs Kal I, 45. 

Part. pass. II, 166. 

Hithpo. V, 184. 

Vba Kal, die Wendung 'n 'B 
VI, 11. 

verschiedener Stam, Niph. V, 189. 

Pi. II, 120 f. IV, 69. VI, 126. VII, 36. 

'D 'B VI, 114. 

Partizip PI. mit Suff. IV, 180. 

Pu. Partizip PI. IV 39. 

V‘23 VI, 133. 

I, 146. 

I? 57 K. 

pSj IV, 83. 

I, 221. V, 43. 

IV, 303. V, 43. 

V, 280. 

PI. Ill, 275. 

"ir_nlB3 V, 280. 

D^iV niDJ V, 132. 

II, 342. 

o; VI, 215. 

p VI, 67. VII, 279. 

Mit kontrastierend I, 351. 

'B p ohne den eigenen Namen 

III, 282. 

P I, 72. 

□nln p VII, 100. 

P I, BIO. 
PI. I, 267. Ill, 103. IV, 133. VI, 249. 

= Menschenkinder VII, 403. 

'I? und "IS V, 224. 

DVn •’32 IV, 288. 311. 

'IS I, 257. II, 217. 

Dasselbe als Gegensatz zup^K^ 'p 

ns^^an ’•sfm ni v.21 ni, 57 
\** *2 T • 

pD5?-'35 III, 120. V, 84. 

n}5 IV, 218. VI, 44. 142. VII, 373. 

'bS n?2 n}:^ i, 26i. 

V, 144. 

['a^p I, 181 f. Ill, 154. 182. 

K. V, 240 f. 

KVy? aram. VII, 130 f. 

lyjS I, 400. IV, 295. V, 255. 267. VI, 33. 

) TVia VII, 402 f. 

Kal IV, 225. 
Niph. IV, 108. 

Sieh auch V33 Pi. 

'JJS, Substantiv, VI, 300. 

m '75. 

TVp I, 230. 

hn II, 74. IV, 9. 62. V, 214. VI, 21. 
104. VII. 105. 279. 

VI, 14. 

a^’B3 SV2 VI, 134. 

hv.Z VII, 278 f. 
PI. st. constr. VII, 105. 

als Namen eines Gottes oder Be- 

zeichnung eines solchen V, 168. 

Sv.rn^il VII, 373. 

Sji:: Kal IV, 91. 

Mit S konstruiert VII,332. 

Niph, VI, 172. 

-IVD Pi. II, 310. IV, 27 f. VII, 373. 

"1V2, verschiedener Stamm, 
Niph. IV, 271. 

V^2 V, 218. 253. 

VI, 14. 

I, 334. Ill, 84. 

y^3 t'iy-pv, 205. 
Kal Part. pass. IV 327. 

any vii, 365. 

y_'p.? IV, 77. V, 245. VII, 393. 

Sieh auch Vp3. 

Vpa Kal III, 136. 

niin yp3 v, 229. 
Niph. mit Bezug auf Wein im Schlau- 

che VI, 309 f. 
Pi. V, 307. 

y.p5 sieh y^p.?. 

ypp V, 245. 
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pp3 Kal IV, 292. 
Niph. IV, 69. 

ip3 Pi. VI, 118. VII, 312. 

Ip, npsS V, 238. 

D''*)p^5S IV, 297. 

II, 2. V, 246. 

Pi. Ill, 285. V, 25. VI, 96. 98. 

VII, 8. 130 f. 

'D 11^ typ.5 IV, 5. 

'D rrp VI, 166. 
Pu. Vil, 114. 

Adjektiv, VI, 75. VII, 14 f. 

i3 VI, 326 K. 

I, 1. IV, 147. 206. 

Mit Bezug auf I, 7. 
Mit doppeltem Acc., des Objekts 

und des Produkta, IV, 229. 

V, 302. 

ny Hiph. V, 97. VII, 292 K. 

Kal angebl. = wahlen III, 225. 

VII, 48. 

m3 Kal III, 112. 304. VI, 263. 

TjS n*:;: i, 33. 

Hiph. I. 370. VI, 113. VII, 335. 

Hoph. VI, 263. 

K'lp VII, 226. 

nip V, 129. 

np II, 87. Ill, 26. V, 179. 360. 

DV.np IV, 153. 

np n^'« V, 359. 

Sieh auch unter m3 Kal. 

133 Kal Part. pass. II, 193, VI, 29. 

nin; Tin? als kaufmannischer Aus- 
druck V, 348. 

ninj 1^33 als Anrede I, 110. 

'dS inp 1,57. 

nin'^ inp iii, 143. 

Niph. PI. I 47. 
Pi. I, 4 f. 68 f. 134. 252. 360 f. II, 32. 

275. Ill, 61. VI, 187. VII, 209. 
Pu. Part. II, 193.k 
Hiph. II, 32. 

Hithp. II, 336. 

npip 1,169. IV, 132. VI, 55. 
PL I, 252. V, 357. 

nVP VII, 336. 

pnp V, 78. 84. VI, 264. 

333 Kal. VII, 67. 
Part. pass. IV, 178. 

,33^3 V, 316. 

Niph. IV, 190. 

3t^3 Pi. IV, 214. 

Part. Fern. IV, 144. 

3':{^P 1,12, 188. IV, 208. 
Mit Suff., das auf eine Person geht, 

VI, 305. 

3t>5 Sp V, 78. 

3t^3 3iy 11,46. 

Sieh auch unter SSf und 

hm Pi. VII, 385. 

Mit Angabe des Gefasses, worin ge- 

kocht wird, H, 147. 

Mit 1!>X3 Oder D'a3 VII, 385. 

ir'?. dessenBegriff in der Verbindung 

^30, V, 237. 

Dt’3 Po. V, 240. 

n^'3 IV, 240. 

Sieh auch 

n3 IV, 369. 

In Verbindung von Namen von 
Landern, wodurch diese personi- 
fiziert werden, V, 35. 

PI. ni:? i, 250. 

3'yn nii3 und 3^vn ni:3 i, 109. 

3^1a Dtp IV, 60. 

n1i3 v, 56. 
• • • 

rSjVon verschiedenemStamme, V, 158f. 

nS^inp 1,109. HI, 301. 

3''?p« V, 274 f. 

3n3 Pi. I, 59. 

nppnp HI, 114. 

3 
I, 319. 320. VI, 222. 

II, 354. IV, 61. 89. 
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T^V. IV, 50. 

I, 320. IV, 61. V, 294. 

IV, 275. 
Pl.‘ V, 60*. 

nm IV, 39. 

II, 93. 107. IV, 213. VI, 189. 
Part. akt. II, 92. 124 f. VI, 257. 

nSw V, 37. 

VI, 231. 

35 prapositional gebraucht VI, 6. 

n5| Kal mit Bezug auf dS VII, 364. 

Hiph. in der Wendung Inns iT3;ia 
VI, 100. 

?]« .13:1 VI, 1. 

II, 237 f. Ill, 54. IV, 321. V, 142. 

PI. niSl3^ IV, 102. VII, 390. 

113^ IV, 311. V. 122. 346. VII, 336. 

□SiyS 1133 als Attribut Gottes in der 
Tephilla und der damit zusammen- 

hangende Ausdruck tow tfeow 
in Markus 12, 24 IV, 185. 

,1113^ III, 101. IV, 17. VI, 286. 

S33 Kal III, 53. 

III, 202. 

nv.33 III, 19 f. 

"133 Kal I, 35. 252. II, 41. 
Pi. V, 345. 
Hiph. VII, 148 f. 

135 11,314. V, 302. 352. VI, 172. 189. 
’Vll,39f. 42. 
PI. 1, 299. 

n"]3, Substantiv, III, 13. 

1115 111,280. 

Sl131, 319. Ill, 1 f.45. 285. IV, 194. V, 166. 

bii3n Ski iv, 325. 

Sii3n D^n III, 31. 

Sii3n iv, 129. 

Sii^n I’lS^n VII, 155. 

nan"Si5 | 
15n-Si5 [ VI, 111. 

ri3‘Si3 J 
ncn3 V, 19. 

'13 ohne Artikel VII, 333. 
•T ^ 

'^^>13 I, 352. VI, 269. 

Sl3 Kal I, 210. 265. II, 41. 
Hiph. VII, 58. 
In der Wendung 

S^ifi V, 221. 

Sl3 1,123. 

1'IS?3 *'Sl3 V, 55. 

^1| 1,322. 

V13 HI, 176. IV, 58. 

113 Kal. Part akt. subatantivisch ge¬ 
braucht VII, 307. 

1^3 HI, 338. V, 167. 

,1.13 VI, 100 f. 

13 VII, 206. 

113, angebl. Verbum, I, 249. 

,113 IV, 278. VH, 402. 

13 I, 83f. 

13 in^n V, 314. 

PL Il‘, 207. IV, 258. V, 192. 

,115 I, 29. V, 297. 

,lSl3 V, 37. VH, 323. 

V13 I, 32f. 

113 = fUrchten H, 192. 

113, verschiedener Stamm, 

Kal HI, 144. IV 47. VH, 327. 
Partizip VI, 290. 

Hithpal. IV, 303. V, 186. |VH, 260. 

113, Substantiv, V, 70. 208. 

rr3 Kal IV, 261 f. V, 275. 

Part. akt. PI. sieh das Folgende. 

0113 1,190. 

ni3 VH, 40f. 
•T ^ 

Sr3 11,19. 
-T 7 

Vtl IV, 46. 

113 IV, 40. V. ' 308. 

ni?3 H, 57 f. T»«. 7 

nn3 v,282. 
“T ^ 

«;3 IV, 75. 

In der Verb in dung 

K*'5 IV, 97. 

Ebrlieh, Bandglossen, VII. 27 
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Kai Bieh nnj. 
Hiph. V, 119. 

Verbum, IV, 229. V, 196. 

Subetantiv, und IV, 36. 

III, 312. 

y: Hiph. V, 273. 

in der Verbindung '•oSfl Sj? 

'Tiy V, 205. 
-T ^ 

*7^, angebl. Substantiv, VI, 260. 

IV, 355. 

Kal V, 234. VI, 159. 264. 

Part. akt. VI, 117. 

Part. pass, in der Verbindung 

II, 203. 
Niph. Ill, 336. IV, 78. 139. 

Pi. Ill, 20. 
Mit der Person VI, 88. 

Mit Sv_ der Sadie VII, 37 f. 

'D P)iD II, 317. 

IV, 374. V, 37.125. 325. 

nSi Pi. I, 206. II, 311. I 

IV, 31 f. 

nlS’'S3, angebl. Ortsnamen, III, 52. 

Kal I, 139. Ill, 20. VI, 154. 

Niph. IV. 139 K. 
Hithpo. I, 223. 

VII, 280. 

ySl Hithp. VI, 99. 102. 

D3 I, 13. 64. 83. 286. II, 99. 196. 253 f. 
Ill, 32. 299. 306. IV, 180. 181. V, 67. 
74. 140. VI, 101. 233. VII, 62. 

. . . Oa VII, 354. 

H'nn nx2 oa vii, 193. 

nnv. oa m, 208. v, 219. vi, 248. 

Da F|« II, 103. 

oai I, 30. II, 158. Ill, 272, IV 20. 
VII, 217. 

IV, 127. 

S’lDjl V, 223 f. 

Ill, 167 f. 

versdiiedener Stamm, mit bv_ der 

Person V, 223. 

ID! aram. Pe. Part. pass. VII 172. 

331 Kal I, 156. 158. 

'D sS m 333 III, 311. 
Pu. I, 202. 

Inf. absol. Ill, 99. 

I, 158. 

p-l Kal IV, 137. 

SV3 Kal VI, 265. 
Niph. Ill, 274. 

SVJI V, 52. 

niV-I mit 3 konstruiert VI, 97 ‘t'ti ' 

P]a I, 347. 

[5a II, 129. 

Diip [5a n, 342. 

naptt [5)3 IV, 61 f. 

PI. VII, 7. 

ia I, 310. II, 332. IV, 53. 

ia [3 in, 273. 

3:r’ini la I, 99. II, 94. 

ma Hithp. II, 252. VI, 160. 

□la Kal Part. pass. I, 248. 

Pi. V, 91. 

D^a VII, 299. 

lion I, 248. 

|i; V, 192. VI, (234) 334. 

naia v, 26. 

pn niana v, 192. 

Via mit und Suff., das auf das 

Subjekt geht, VI, 240. 

lia V, 302. VI, 121. 

Pi, II, 349. V, 277. 312. 

K. VI, 339. 

Dl^.a I, 29 K. 34. 

D^a aram. VII, 136. 

VII 196 f. 

Pi. IV, 211. 

ipnn na vii, 3io. 

n 

n3«i I, 6. 
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p3*l Kal und Hiph. I, 80. 

IDT Kal Part. pass. VI, 147. 
Pi. I, 375. II, 212. Ill, 329. 
Inf. VI, 225. 

TDT T3T IV, 210. 

IdS Svi T3T mit Suff., das auf das 
Subjekt geht. III, 165. 

'D nS Sv. TDT I, 173, 

h . .. Sv. T3T V, 133. 
Hithp. II, i33. 

IDT, verschiedener Stamm, Kal Im- 
perativ III, 83, 

T;JT 1,288. 293. 111,167. IV, 241. V, 163. 
VI, 68. 78. VII, 368 K. 
Im Sinne von niT' TDT VI, 91. 

Tl^'H TDTD I, 331. 
pi. il, 244. VII, 56. 

Als Objekt zu nS^’ VI, 151. 

Mit folg. Gen. objekt. VI, 174. 

Mit folgendem objekt. Suff., I, 185. 
*’1?T IV, 261. 

Mit folgendem Gen. objekt. Ill, 201. 
Sieh auch unter T^^^. 

ni?’! ^ niii SsL VII, 84. 

li^DT II, 9. V, 11. 

n^T^ angebl. Verbum, I, 240. 

nn Substantiv, V, 266. 
T T> 7 7 

[;T V, 211. VII, 37. 

Bildlich gebraucht V, 344. 

TT V, 88. VII, 1. 

HTT Hithp. IV, 140. 

n"tT^ Oder n>TT III, 85. 

DIT Hiph. II, 98. 

m Pi. J^T IV, 284. 

:\1 IV, 284. 

TiT VII, 11. 16. 

In der Verbindung TiT nTl^ IV,19f. 

nn, zweifelhaftes Verbum, II, 40. 

nn Adjektiv, fern. HIT II, 54. 

nn Hiph. IV, 370. 

VII, 35. 

nttn IV, 75. 

pT, angebl. Verbum, I, 29. 

TiT IV, 92. 241. 

TiT TiTtt I, 330. 
PI. IV, 149. 

Tn Substantiv, IV, 103. 

III, 90. 

pnT Kal IV, 180 K. 

n V, 258. 296. VI, 148. 

Tiona n II, 294. 

n aram. VII, 132. 

pT^ Verbum, I, 45. IV, 318. 

pT^ Substantiv, IV, 318. VI, 129, 165. 

174. 175. 

pT «53 VI, 115. 

[•n aram. VII, 169 f. 

:y‘'T zwifelhaftes Verbum, II, 322. 

«DT Pi., 'D ni3)T[ VI, 271. 

'D*l VI, 154. 

[DT aram. VII, 133. 

St VI, 131 f. 

;St sieh [nop. 

iTSt I, 266. 

i''ST II, 204 f. 

rSi VI, 151. 

pST Kal V, 138. 
Hiph. IV, 21. 
T, verschiedener Stamm, 

Kal VI, 153 f. 

pSt hi, 245. IV, 335. 

D'aVjT ninSi V, loo. 
DT II, 41. IV, 6. 18. V, 36. 52. 54. 58. 

96. VI, 3 f. 
D'?JT 'dS P« 1,351. 

D'!DT vi, 166. 

iD VOT II, 69. 

TDT Kal IV, 256. 
Niph. IV, 26. 355. V, 119. 196. • 

Pi. IV, 169. V, 205. 

Hithp. IV, 55. 

'DT IV, 139. 

n^pl^T VII, 265. 

I, 355. 
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nn aram. Pron. demonstr. VII, 131. 

VI, 321. 

PI. sieh unter CttP. 

PL III, 169. 

rilVH sieh unter □'pn. 

nV.*!! n, 305 f. IV, 178. 299. VI, 16. 49. 
54. 64. 76. 82. 107 f. 129. 165 f. 239 f. 

267. 

DiD nv.l 1,9. 
YV. VI, 20 f. 

riyn vi, 76. 

pDl Hithp. Ill, 150. 

p'5j angebl. Substaiitiv, I, 326. 

P'5, Adjektiv, mit Bezug auf 

VII, 265. 

"1p_1 111,269. 

Ilvn I, 386. 

in Hiph. VI, 291 f. 

1\n 11,305. Ill, 3. IV 239. V, 146. 252 
VI, 17. 42. 65, 66. 

Sieh auch unter 

m VI, 66. 

nin^ iv, 225 f. 

V, 48. VI, 176. 

Pi. 1,371. 

n 
n ~ Sufif. der driten Person 

Sing. masc. IV, 236. 

n — Endung der Casus obliqui, ein- 
Bchliesslich des von einer Prapo- 
sition regierten Casus, I, 6. VII, 119. 

Speziell Bezeichnung des Genitivs 
1,182. 
Als Korrelat zu [tt, den terminus ad 
quern angebend, II, 238. 
Beim Vokativ IV, 45. 
Bei Personennamen VII, 332. 

iT He interogativum I, 78. 224. II, 225. 
Ill, 216. 246. 303. IV, 241. VI, 142 f. 

VII, 143. 

D«n sieh DK, 

sieh ''5, 

xSn und ''5 1,132. 

n n und n, Artikel, 1,62.87. 110.200. 
’ 213. 352.' 355. II, 87. 131. 170. 172. 
Ill, 1. 27. 132. 135. 183. 246. 271. 
296. 312. 342. IV, 38 f. 120. 137. 305. 
V, 137. 149. 168. 230. 232. 256. 272. 

299. 312. 345. VI, 106. 142. 157. 263. 
VII, 4. 42. 44. 150. 296. 354. 388. 

VII, 174 f. 

IV, 107. 

3nDn V, 190 f. 

53.1 in der Verbindung 

pn VI, 68f. 

13n, angebl. Verbum, Kal 

Part. akt. IV, 174. 
nn Kal IV, 112 f. 

in IV, 111 K. 

cinn IV, 164. 221. 

■lin Kal Part. pass. IV, 221. 

nn II, 84. V, 277. 

m. aram. VII, 139. 

in'VII, 153. 

,111.1 VI, 81. 
T T-: “ 

riiin VII, 343.367. 

.11, angebl. dasselbe wie ,1.1^., V, 113. 

1,82. 208. 214. 285. 309. 11,53. 
93. 181. Ill, 82. 316. IV, 30. 41. 158. 

VII, 356. 374. 380. 

«^,1,1 IV, 80. 

ja IV, 68. 

K^il aram. VII, 133. 

fc<1i1, angebl. Verbum = ,11,1, Kal Im- 

perativ VI, 325. 

11.1 V, 345. VI, 328. VII, 149. 

,111 VI, 46. 201. 

••in IV, 2. 161. 356. 366. V, 330. 

nii'i VII, 210. 

n;ii 1,293. 

niSSin 111,333. 

niSSil sieh das Vorhergehende. 

Oil, angebl. Verbum, 11,274, 111, 182. 
VII, 22. 
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pn, angebl. Verbum, Hiph. IT, 250 f. 

ii,i in der Verbindung pH VI, 66. 

mn Kal VI, 299. 
Hiph. V, 302. 

V.jy'in 11,156. 

nin, angebl. Verbum, Kal Part. akt. 
PI. IV, 200. 

ITH IV, 63. 

HM Kal 1,47. 158. 208. 233. 372. 376. 
11,46. 97. Ill, 165. V, 45. 70. 226. 
VII, 128. 

Mit S konstruiert IV, 243. V, 85. 

C. Inf. mit S I, 423f. 

Mit S der Person III, 50. VII, 61. 

Mit doppeltem S I, 305 f. 

Mit der Person IV, 343. 

Mit byi der Sache III, 300. 

Mit DV. der Person VII, 226. 

DifiD n;n iv, 350. 

Diis? VII, 83. 

n^^nn mit personlichemSubjekt 
11,323. 

Niph. sieh nni Kal. 

V, 302. 

PI. VI, 173. 

1,264. 

“13n, angebl. Verbum, Pi. 

sieh IID Hiph. 

IV, 68. 

I^n VI, 293. 

und i, 114. hi, 91. 211 f. 

V, 134 f. 

VI, 294. 

nD'Sn V, 306f. 

-jSn Kal I, 26. H, 194. 338. HI, 105. 

109 f. 181. 188. 196. IV, 254. 275. 319. 

354 V, 23. 329. VI, 181. 255. VH, 303. 

Mit Bezug auf in der Bedeu- 
tung „Wind“ VH, 65. 

Mit der Person IV, 252. VI, 84. 

Mit n« HI, 37 f. VI, 10. 

Mit b der Ortschaft VH, 333. 
nttnSaS'd ^Sn hi, 37 f. 

Imperativ als Interjektion jV. 29. 

b^ i]Sn V, 232. 

n, 282 f. 

ijSn VI, 48. 

Pi. I, 26. VII, 89. 

Partizip substantivisch gebraucht 

VI, 31. 
Hithp. I, 26. H, 97. HI, 160. 

1,27. 

'0 ^)^b ijSnpn 111,206. 

nsnnS^i ns'nsS Tj.Snnn i, 53. 
Hiph. I,264f. H,'175. VI, 238. V, 232. 

aram. VH, 138. VH, 166. 

HI, 214. 298. 

bbr] Pi. HI, 309 f VI, 2. 
nln^ n« iv, 220. 
Pu.' VI, 61. 

Sieh auch SSn^, 
T • 

Hiph. VI,804f. 

Sieh auch 
Hithp. IV, 168. 

bSn, verschiedener Stamm, Kal Part. 

akt. HI, 333 f. 
Po. VI, 6. VH, 69. 

oSn, HI, 85. IV, 62. 

p2 IV, 97. 

bSn Adverb, HI, 215. 

n^iDSn sieh bSna. 

□n IV, 202. 

Euphemistisch ftlr IV, 230 f. 

nan IV, 103. VH, 217. 

Sieh auch D^in. 

nan iv, 26o. 273. vii, 67. 

pan IV, 116. 117. 355. VI, 306. 

n^an iv, 55. 
Dan HI, 336. IV, 102. 370. 

DDian V, 18. 

D'Dan IV, 224 f. 

[n 1,151. 272. '*1 
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I, 52. 269 f. 407. IV, 129. 249. V, 116. 

135. VI, 183. 199. VII, 292. 

n? n?n vii, 7. 
II, 153. V, 49. 68. 

Mit Suff. 5in;in vi, 2i6. 
Mit Suff. I3n 11,201. 

nsn, Adverb, sieh “IJ?. 

nnin vii, 114. 
non Pi. und Hiph. II, 158 f. 

•JOn Kal I, 300. Ill, 294. VI, 17. 

IT !]Dn VII, 276. 

111,26. 

Niph. IV, 239. V, 269. VI, 291. 

Mit Sv der Person III, 183. 

Hoph. ebenso konstruiert VI, 299. 

D^|0n Oder IV, 105. 

!]epcn VI, 122. 

nl3cpn sieh niStp Niph. 

nn 1,338. 

in 11,245. 

Dinn 1.1 111,70. 

in III, 41. 

PI. IV, 22. 363. V, 267. VI, 5. 

1311 VII, 179. 

n'Sil Oder 131.1 111,307. 

ri Kal 1,175. VII, 64. 

Niph. V, 102. 

:i.i V, 102. 

Ill Kal VI, 189. 

Mit [tt des Mannes I, 82. 

Hiph. 1,233. 273. 323. 416. II, 51 f. 
260. VI, 2. 207. 

Partizip VI, 323. 

jil.l 1,14. 

TH V, 210. 

Ipni V, 255. 

Dll Kal 11,159. VII, 265. 
Niph. IV, 323. V, 246 K. VII, 265. 

••Il^ IV, 286. 

V, 98. 

1 

b Konjimktion, 1,9. 364, II, 77. 137. 
Ill 231. 303. IV, 194. 298. V, 105. 
172. 204. 276. 289. VI, 84. 114. 146 f. 
VII, 127. 314. 361. 

Waw apodosis bei der Negation 

I, 424, 

Sieh auch unter 

11, angebl. Adjektiv, VI, 122. 

1^3 1,46. 

n1 Pluralendung gewisser Substantiva 

masc. IV, 177. 

T 

III, 125. 

131 Kal VII, 326. 

131 V, 190. VI, 94. 

11 1,107. 170. 309. 317. 11,98. 269.339. 
*343. 111,44. 82. 275. VI, 254. VII, 168. 

253. 

1.1 . . . 1.1 IV, 25. 

nsi nh ni^i V, 83. 

113 VII, 113. 

riNlJ VII, 367. 

iipi 1|3 III, 146. 

1X13] 1X13 bei folgender Beschrei- 

bung III, 27. 

Sieh auch unter 1111, 

II VII, 60. 

311 1,413. 415. 11,49. IV, 368. V, 108. 
"335. 

311 311 1^‘X IV, 373. VII, 328. 

III Niph. VII, 11. 

Hiph. I, 333 f. 

Mit [D der Person, vor der gewarnt 
wird, V, 13. 

311 Kal sieh [11 'Niph. 

Ill Hiph. I, 349. 

[11 Niph. K. VII, 47. 
Hoph. IV, 253. 

[11 aram. Hithpe. VII, 137. 

Ill Kal. Part. akt. I, 382. H, 79, VI, 122, 
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■If VI, 18. 
Fern. II, 76. 

n^r II, 

VI, 18. 137. 

n-jr nipp^ i, 384. 
PI. maac. IV, 88. 

PI. fern. VI, 130. 138. 

Niph. sieh IP Kal. 

nm sieh Substantiv. 
• TT 

rr IV, 231. 

Sv, Verbum, IV, 242 f. 

nV. 11. 275, VII, 390. 

!]r VI, 116. 

*113? sieh 13? Kal Part. pass. 

13? Kal 1,311. IV, 286. V, 295. VI, 323. 

C. Inf. mit [p III, 307. 
Part. pass. I, 359 f. 

Imperativ VII, 41. 

Niph. V, 170. VII, 124. 

13r VI, 292. 
Hiph. I, 202. IV, 159. 

13? V, 211. VI, 47. VII, 41. 

15? I, 67. IV, 231. V, 356 f. 

15? 13 IV, 294. 

13? V, 55. VII, 395. 

[il5? I, 306. IV, 202. VI, 231. VII, 57. 

nynn [ii3? ii, 83. 

Sbr Kal. Part. akt. 11,313. 

1’;?^5 ''^‘?? VI, 137. 

HP? Ill, 151. V, 159. VI, 127. 

nllp? VI, 319. 

nip? 1,319. 

rilp? 1,222. 

,13? Kal II, 69, V, 56. 174. 250. 

.13? II, 168. 
Pu! V,l8. 

DP13? 1,192 f. V, 297. 

DP.13? V, 163. 
• • 

ni? V, 187 f. VII, 41. 

13?, verschiedener Stamm, mitSj? der 
Person III, 148 K. 

p3? Pi. 11,351. 

D3^? II, 199. 

VII, 146. 

5]V? Kal Part. akt. VII, 127. 

,1pV4 IV, 358. 

□Pip? I, 111. 

[p? Hiph. V, 214. 

[p?^ 1,82. 104. Ill, 176. 

-;jp? VI, 178. 

np] Pp? IV, 87. 

pip pp? II, 192. 

vij^i Dy_ -(ipr IV, 16. 

Sieh auch unter 

IP? I, 111. 

iP;. IV, 58. 

Ipf VII, 4. 

.13p? I, 111. 

P]p? Kal. Ill, 264. 

,11?^ Kal II, 174. 
Pi. IV, no. VI, 83. 

Pu. IV, no. VI, 13. 

ni)^, Substantiv, Stamm 11?, VI, 256. 

Vjl? IV, 40. 176. V, 85. 
PI. VII, 152. 

VJ1? II, 39. 

VI? Kal IV, 66. V, 346. 
Part. akt. VI, 56. 
Part. pass. IV, 236. 

Niph. II, 310. 

VI?. riVp.?5 persbnlichem weib- 
lichem Subjekte II, 129. 
Hiph. mit personlichem weiblichem 

Snbjekte II, 40. 
V1X 11,97. 265. 281. IV, 3. 156. 192. 

V, 341. VI, 66. 
Mit objektivem Suff. VH, 160. 

pi? Kal V, 184 f. 

n 
31 sieh ^1, 

«51 III, 23. VII, 

131 = H31 IV, 94. 
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n;n k. v, 153. 

t33n III, 90. 

San Kal VI, 317. 
Pi. VII, 75. 

San IV, 122. VI, 1. 333. 

nSan v, 66. 

pan VII, 65. 

pan VI, 31. 

nan Hiph. vi, 244. 

nan Pi. iii, 152. 

nan iv, 173. vi, 122. 

nnan i, 6. 

tt^an III, 325. VI, 315. 

jn PI. IV, 103. 

ton IV, 72, 

jjn IV, 72. 

niJn, angebl. Adjektiv V, 90. 

n1r« nlJH v, 9o. 
p'^ nljn IV, 78. 

nnijn sieh unter DTiS^. 

n^n 111, 229. 339. IV, 115. V, 215. 

n^'nn. nijn 111,332. 

nnliq n^n vii,283f. 

nn, Adjektiv, V, 300. 

nn = nn« in nn . . . nn v, 125 k. 

nn aram. VII, 129. 143. 

nnn i, 331. 

npn VII, 203 f. 

Snn 1,210 K. 111,110. 134. VI, 191. 

niv Snn 111,170. 
Snn IV, 191. 

nnn Kal Part. akt. V. 80 f. 

nnn 1,197. 

tt^nn Pi. Ill, 205. 

trin IV, 345. VII, 228. 

a*'ax lyin i, 3i3. 

D'ts^nn can iv, 13 k. 

:£»nn ill, 135. 

In dem Ausdruck l^nn IV, 153. 

Fern, ni^’p. sieh unter nin. 

nnnn iii, 46. 

ain V, 66. 
mn Pi. I, 208 K. VI, 308. 

nin 1,16. 

Sin Kal II, 255. 

Sin, verschiedener Stamm, VII, 46 f. 

Sin, Substantiv, VI, 295. 

n^in VII, 36. 

Din Kal. V,271. VI, 302. VII, 64. 397. 

F)in I, 247 f. 

pn, S n^inp v, 143. 

Sieh auch unter nnn und nSt^'. 

nin V, 155. 

Sieh auch D'nin [5 unter [3. 

lyin = Din VI, 302. VII, 64. 

D>in Kal sieh Dnn. 

Hiph. Ill, 156. 

cnin V (224) 324. vii, 17 f. 

□nin, Substantiv, V, 107. 

nm I, 334. 363 f. IV, 1. VI, 213. 

nin als Synonym von fl'na IV, 100 f. 

[irn IV, 1. 104. v, 23. vi, I68. 

nirn iv, 101. 

nun jnpi. vii, 145 f. 
PIC! IV, 1. 

pm Kal II, 41. 286. IV, 293. 

P».«1 pn III, 2. 
Pi. VII, 375. 
Hiph. mit Acc. der Person IV, 149. 

Mit a der Person I, 292. II, 94. 

Mit a der Sache HI, 281. 

In Verbindung mit; pnj V, 104. 

in*' r\i^ 'D p^inn mit Suff., das auf das 
T V I •*•*; V 

Subjekt geht, I, 91. 

Sieh auch pSn Hiph. 
Hithp. II, 157. HI, 294. V, 23. 

pm IV, 98. 144. 

pm I, 338. 

npm V, 115. 

nDma hi, loo. 
t;t: ^ 
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«tDn Kal IV, 2. VI, 79. 305. 

Mit jO der Sache, an der man eich 
verstlndigt, II, 13. 
Erste Person Perf. als Idiotismus 1,295. 
Hiph. Ill, 154. 

N^n VII, 31. 

III, 219. VI, 10. 

nin'S i, 52. 

nstsn, angebl. Fern, des Vorher- 
gehenden, V, 254. 

riKlSn 1,281. VI, 4. 49. 68. 
Mit Suff. VI, 116. 

oi«n Ii, 123 f. 

n^n 1,296. 

I2l2n Kal. K. 157f. 

F|pO VI, 137. 

'n, Substantiv, III, 252. 

St. constr. 'n II, 94. 

'n iind ‘n in Schwurformeln I, 215 ft*. 
V, 252. 
Mit Suit*. T]’:n III, 297. 

nin' *n im gemeinen Leben frivol 
gebraucht III, 263. 

■•n, Adjektiv, VII, 72. 

'0 1,223. 

D'ron Ss VII, 72. 
pi. fern". V,2. 
Sieh auch n;n "H und D'fn. 

HTH II, 152 f. VI, 9. 

n'n Kal I, 238. V, 52. VI, 23. 87. 
Pi. 1,354. 11,225. VI, 322. VII, 333 f. 
In Verbindung mit n'!?n HI, 170. 
Hiph. I, 229. 
In Verbindung mit n'pn VII, 288 f. 

n^n, angebl. Adjektiv, 1,261. 

n;n i, 72. ii, 239. v, 2. 23. vi, 46. 

Sieh auch unter 

Kal, Perf. 'n, fern. n;n mit be- 
tonter, Penultima VII, 389. 

□"•■'n I, 8. VI, 23. 91. 222. 

VI, 20. 

nijm VI, 222. 

'D '?.P1 I, 98. 

S'n Kal III, 269. VI, 263. 
Pil. VI, 150. 

S'n, verschiedener Stamm, sieh Sh' Pi. 

S:n IV, 107. V, 221. VI, 261. VII, 237. 

S'n in der Verbindung I,236f. 

S'n, aram., VII, 139. 

nS-'n VI, 203. 

pn VI, 340. 

p:n V,44f. 

prn VII, 230. 

1|PI VI, 310. 

nDn Pi., ''5.n angebl. Inf.. V, 180. 

Mit TH: der Person, bei der man 
wartet, VI, 307 f. 

Part, in dem Ausdruck npni!3 
IV, 225. 

vi, 138. 

vi, 138. 

CDn VI, 9. VII, 80. 105. 
T T ' • 

Mit 3 der Sache VI, 167. 

Mit pD: kontrastierend VI, 105. 
PI. V, 259. 

HDSn VI, 51. 52. 164. VII, 60 f. 

n«Sn V, 94. 

1,19. II, 12. 

aSn V, 126. VI, 261. 

iSri VI, 227. 

nbn Pi. II, 336. VI, 105. 

In derWendung D V.S nSnl, 391f. 
Hiph. V, 288. 

□ibn IV, 312 f. 

rjiSn in der Verbindung PjiSn sieh 

F|Sn Kal. 

P^‘?nll,223. VII, 341. 

nS'Sn I, 74f. Ill, 237. 329. 

SSn Pi. I, 243. IV, 81. V, 107, 
Pu. IV, 189 K. 
Hiph. 11,208. 259f. 111,141. VII, 162. 
Mit folgendem Partizip II, 254. 

in, in. 

Imperf. Sk ala Objekt 11,220. 
Hoph. 1,26. 
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S’;!! Ill, 276. IV, 371. V. 36. 88. 

II. 74. 

sieh nV’?n. 

rjSn Kal III, 202. IV, 12. VI, 226. 

Inf. constr. F|ibn in der Verbindung 

Fjlbn VI, 176. 

Pi. 1,177. 
Hiph. 1,177. II, 106. 

yhn Kal I, 302. V, 176. VI, 323. VII, 
874 K. 

Svin n'3 ii, 824. 
Niph. 11,222. 
Pi. II, 51. VI, 323. 
Hiph. II, 222. 

pSn Kal II, 262. VII, 374. 

In Verbindung mit dS V, 196. 
Niph. I, 57. 11,213. VI, 332. 
Pi. VII, 60f. 
In der Wendung hSh] VI, 95. 
Hiph. IV, 149. 

Mit Sj? der Person VI, 165. 

p5?ri 11,21. V,248. VI, 301. 309. 

'B p^D niiT II, 181. 

pSn V,42f. 248. 

irSn IV, 55. 

on III, 34. 

Dn III, 242 f. 

nan Kai vii, 5. 
Niph. Partizip masc. substantivisch 
gebraucht VI, 126. 
Pi. VII, 6. 

man iv,309. 

nlnipn i, i28f. 

nln^an sieh das vorhergehende Wort, 

n^^n IV, 96. 231. V, 183. 340. VI, 6. 36. 

61 K. VII, 121. 146. 

n^n IV, 87. 

n^n kS? VI, 300. 

plan IV, 7. 

nian in der Verbindung "lian 

III, 224. 

1,6. 

aao VII, 71. 

In Verbindung mit dS II, 306. 

Di*n bn? i, 70. 
n bn VII, 201 f. 

Dan Kal VI, 268. 

Niph. IV, 279. 
D^n VI, 151. 

na^’l Dan als Sehrei um Hilfe IV, 
257. 

pan Kal VII, 12. 

Hithp. IV, 322. 
n^n in der Verbindung npn VI, 

'l94. 
i^an Pi. 1,209. 
na^an 111,242. 

D'D’^n 1,315. Ill, 4. 

jn I,’31. IV, 319. VI, 22. VII, 94. 

Dia [n VI, 128. 

[n [3^ VI, 95f. 

[n VI, 56. 

[n niS VI, 10. 

n;n IV, 103. V, 342. 

Dvn ni:n iii, 149. 
an1:n ii, i4i. 

TI':n 1,56. 

DUn VI, 11. VI, 13. 

D^n V, 21. 

D3n nv. VI, 142. 

pn Kal II, 272. Ill, 160. IV, 117. 
Pi. VI, 154. 

Hithp. mit S der Sache, um die man 
fleht, VI, 215. 

pn verschiedener Stamm, VI, 123. 

f]:n Kal IV, 242. 303. 

F]3n IV, 41. 308. 

n^.iq IV, 303. 

nbnl,92f. 164f. II. 71 K. IV, 143. V 
’i71f. 179. VI, 81. 
'D nan vi, 115. 

• • • “ 

npn 11,290. iii, 313. vi, 19. so. 

nn VII, 358. 
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"iDn Pi. VI, 146. 

Tpn II, 348. IV, 245. 

HTpq VI. 335. 

jon IV, 9. VII, 393, 

fpn VI, 158. 

non Kal II, 194. VII, 79. 97, 

Pi. VI, 146 K. 

-Ipn 11,71 K. 

VI, 311. 

ncn Kal VII, 121. 

nen iv, 19. 

IDH Kal imd Niph. Ill, 283. 

D^icn VI, 260. 

fjCn Kal I,247f. K. 111,244 K. 

rsjn V,68f. 

in der Verbindung '.^IjllVII, 
105. 

*icn = graben, Kal 1,126. IV, 277, 

VI, 336 f. 

icn, verschiedener Stamm, 

Kal IV, 87. 276. 
Hiph. IV, 119. 193 f. 

1CH, wieder verschieden, Pu. VI, 227. 

Niph. V, 258. 
Pi. Ill, 249. 
Pu. VI, 161. 
Hithp. Ill, 263. VI, 299. 
Sieh auch Hithp. 

nirprj ii, 66. 

VI, 43 f. VII, 307. 

nixn 1,301. 

'•.in 1,363. 

'V.n, angebl. = {'n 111,241. 

Tsrn VII, 401. 

Y)in Pu. VI, 266. 

J^Xn, verschiedener Stamm, 
Kal Part. akt. VI, 172. 

nvn IV, 334. 

jjn V, 290. 325. VI, 276. 

PI. st. nonstr. 'p.pn IV, 40. 

npn 226. IV, 269. 

npn Kal VI, 106. 144. 

I'Sp npn VI, 308. 

np_n VI, 138. 

Niph. IV, 323, 

Pi. VII, 105. 

npn VI, 144.150. 

'^j^n VI, 316. 

3nn Kal I, 37. IV, 237. 

Niph. VII, 284. 

3in V, 349. 

PI. niann iv, 177. 

Dnn IV, 327. VII, 402. 

Als Gegensatz zu [=13:^ VI, 148. 

linns Gegensatz zu nDnSjpS IV, 17. 

Sieh auch Sin Sing. 

n^nn i, 35. 

n;?nn iv, in. 
nnn Kal I, 338. V, 113f. 

Mit 'nnit der Person III, 210. 

Mit n«npS III, 221. 

Mit [ip des Platzes III, 839. 
Hiph. Ill, 815. V, 113. 

nnnn pi. v, 102. 

nnn Kal IV, 85. 

'D nnn i, 144 f. 

T|Si« nn: Sk hi, 95. 

Hiph. VI, 255. 

(inn 1,14 K. IV, 309. v, 292. 

isnn I, 390. 

'in 1,203. 

^nn VI, 66. 

onn Hoph. II, 107. 

onn III, 26. 311 K. 

•$in VII, 186. 

C)nn Kal VI, 287. 

Niph. II, 66. 

Pi. Ill, 225. 

r|in VI, 294. 

P|nn sieh das vorhergehende Wort. 
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V, 219. VI, 103, 254 f. 

nein ill, 20. 

Sieh auch unter DV_. 

pn Kal sieh pSn Kal. 
Niph. VII, 841. 

p*UT VI, 246. 

-Iin Kal 1,144. 
Niph. V, 50. 

onin IV, 286. 

Kal I, 818. V, 246. 
Hiph. 1,109. 318. 

Mit Sk der Person IV, 147. 

Mit h II, 221. 

l£^"in, verschiedener Stamm, 
Kal Part. pass. IV, 285. 

PI. IV, 13. 

mit der Casusendung ^ n^pin 
V, 26. 

VII, 270. 

WP- wahrscheinlich Siibstantiv, IV, 54. 

Kal IV, 189. 
Part. pass. V, 15. 

'DVirn IV, 73. 

Kal mit by der Person III, 307. 

Niph. mit Sv der Person II, 182. 
Pi. V, 264. VII, 130. 

nilaip'n Kal v, 86. 

Kal V, 279. 

Hiph. V, 214. 

•^ipn VII, 77. 

Adjektiv, PI. VI, 182. 

I, 60. Ill, 385 f. 

v,2. 
III, 336 f. 

nnn vi, 84. 149. 
nnn iv, 269 k. 
D'lrnnn vii, 104. 

n'nn v, 122. 123. 

onn Kal IV, 36. 

Pi. VI, 279. 

[dn I, 276. 

jOD. > I,276f. 

nsnn 
T%.-: ; 

Fjnn Kal VI, 215. 

"inn VI, 279. 

nnn ill, 3. IV, 184. 265, 309. 

13 
nniD VI, 44. 

n:j^ VI, 44. 

nn3^ 111,195. 

V3ts Pu I, 320. 
Hoph. IV, 341. 

n^3^ im Sinne von „Siegelring“ I, 200. 

nInD mit Bezug anf Worte VI, 86. 

nin^p Dip9 II, 14. 

onlna D'a V, 134. 

-in‘^ Kal II, 41. VI, 116. 
Pu. V, 87. 

311S Kal Inf. constr. in Verbindung 

mit 2b II, 333. 

3115, Partizip oder Adjektiv, 1,2. 28. 
II, 106. Ill, 120. 134. 266. IV, 142 
282. V, 244. VI, 79. 85. 

Mit S der Person II, 318. Ill, 163. 

3^ 3ilD VI, 84. 

Vl\ 3il3 III, 309. 

3il5 VI, 78. 

3l» -IJl VI, 65. 

3its IV, 227. 

3il3, Snbstantiv, persbnlich VI, 69. 
Dasselbe sachlich, 1,406. IV. 262. 
V, 198. VI, 57. 210. VII, 238. 

3^t5 1,108. 
nctsils I, 314f. 

"l^ltS aram. = hebr. VII, 138. 

nnifl, angebl. Verbiim, Pil. I, 89. 

n:n^ vii, 103. 

II, 163. 326. V, 16. 

Als Bezeichnung des Menschen 
weger der Art seiner Entstehung 
VI, 236. . 

n^a^ 1,6. V, 278. 
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angebl. Verbum, Niph. VI, 251. 

|Dt3 Kal Part. pass. VI, 191. 338. 
Hiph. VII, 295. 

oy.lS VI, 153. 

[VI? IV, 56. 

I, 236. 

VI, 230. 

iniD Kal Part. akt. VI, 110. 

nnto Hiph. VI, 326. 

1,77. 

onpi VI, 170. 

ones V, 323. 

in derWendung iBf* VI, 246. 

1:r‘p3 pjito VI, 251. 

nplto V, 127. 

alte bedeutnngslos gewordene 
Endung 1,158. VII, 388. 

s__ Suff. der ersten Person Sing. 
V, 213. VI, 116. 

Sh' Hiph. Ill, 48. VII, 849. 

Mit folgendem Perf. V, 177. 

i«; 1,287. 
PI. VI, 292. 

von IV, 84. 

Pi. 111,87. 

VI, 264. 

hy Hiph, IV, 320. 

Kal 1,37. VI, 229. 
Part. II, 146. 

nJ' Niph. sieh Kal. 
Pi. VII, 42. 

Hiph. sieh Hiph. 

V.'j; 1,158. V. 205. 

Pi3 TO, VI, 191. 

yr Kal VII, 53. 

Mit S der Person VI, 134. 

Part. y.i; VII, 56. 

Pi. Ill, 25. 

II, 192. 

Mit dem Acc. konstniiert VI, 218. 

1,63. 156 f. 11,29. 94. 253. 285. 348. 
III, 35. 36. 120. 214. 248. 308. 309. 
IV, 165. 203. V, 40. 100. 285. VI, 69. 
242. 263. VII, 32. 33. 

lS ny^i^'in'd t, 111,95. 

nin; vii, i7i. 

i;S 1; Vi, 57. 

T VI, 263. 

T3 IV, 98. 

'0 11:5 1,108. II, 193. VI, 99. 265. 

hv. VI, 69. 

p; n*n iv, 204. 

ninp V, 105. 
Dual III, 80. VI, 173. VII, 47. 
VT5 1,415. 

aram. VII, 172., 

m' Hiph. mit 3 der Sache, wegen 
welcher man einen rtlhmt, I, 245 K. 
Hithp. II, 17. VII, 378. 

nT*, verschiedener Stamm, Kal V, 223. 

VT Kal 1,17. 109. II, 165. 253. 281. 

IV, 38. 233. 280. V, 71. VI, 8. 52. 141. 
VII, 91. 299. 

Mit Bezug auf ji^S VI, 253. 

i^Vy, vom personifizierten 
Israel gesagt, V, 170. 

Mit D dessen, woraus man weiss, 
III, 271. 
Mit Negation IV, 173. VII, 214. 

als ausweichendeAntwort 

auf eine verfangliche Frage V, 135. 

y::'^ y?; h 13. 

vh pj yj; III, 826. . 

nin*' Di^' n« yn^ iv, 357. 

Part, akt., y.1' 'p. III, 299. V, 270. 
VII, 117. 

nyi*' ii, 225. 
Part. akt. PI. VI, 314. VII, 94. 

D'fiyn "yi' VII, no. 
* • * 

Part. pass. 11,247. 
Imperat. ny./J VI, 140. 
Niph. I, 282. lii, 140.186. 245. IV,821. 

V, 853. VI, 63. 178. 
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Mit VI, 48. 
Po. 111,242. 
Hiph. VI, 131. 
Hoph. VII, 395. 

3.T 1,142. Ill, 297. 

Imperativ mit S imd Suff., das auf 
das Subjekt geht, II, 247. 

Imperativ als Interjektion I, 43f. 

DH] aram. VII, 131. 

in' Hithp. VII, 122. 

n^in; iv, 174. vii, 192. 

nin; i, 34iff. iii, iso. iv, 125. v, iso. 

^95? nin^ als Gruss III, 90. 

nin; iv, 302. 

DiS^ nin; iii, 92. 

njn; iv, is. 

nin; i, 278. 

V.t^in; II, 166. 

VII, 366. 

I'lT, angebl. Adjektiv, sieh mn Hiph. 

Sin;, angebl. Hiph. von Sni<, IV, 63. 

HI, 29. 

In Verb in dung mit |nj?. und 
III, 22. 

Dl' H, 244. HI, 23. VI, 188. VII, 34. VII, 
191. 

Di' Di' 206. 

Di' VI, 269. 

Di" V, 289 K. 

T2fp, Di' IV, 99. 

Di'5 IV, 67. 

Di'5 VI, 63. VII, 191. 

Di'.n 1,169. H, 264. 336, HI, 62. VI, 
276. 

Di'n S5 I, 31. 

Di'n nn i, 14. 

Di'3 1,121. IV, 207. 

n|.l DVi! I, 121. 

Di'i? IV, 157. 

Di' Di'X? H, 220. 222. VII, 246. 

Dual I, 46. 

PI. Ill, 148. IV, 230. V, 205. 

D'^; it^in 11,139. 

IBDJ? 11,139. 

'D 'jp; I, 30. HI, 186. 

D^i' H, 144. 

nS;S; ii, 139. 

P10i\ Personennamen, 1,148. 

nni', Substantiv, V, 221. 

Vl\ V, 151. 

nn' Pi. VII, 399. 

101 1,51. 95. IV, 182. V,201. VI, 222. 
267. 317. VII, 163 f. 

Iini und Vini 1,51. 95. IV, 143'. 262* 
V, 234. VII^ 224. 

111' IV, 148. 

I'O; 1,94. 

Fern, ni'il' III, 121. 

Sn' Niph. V, 71. 
Pi. Ill, 76. VI, 232. 
Hiph. Ill, 32 *. VI, 309. 

rjO; IV, 240. 

DtS' Kal mit Ss der Person, HI, 238. 
Hiph. V, 297’. VI, 100. 

Mit Acc. der Sache und Sh der 
Person III, 238. 
Inf. absol. als Adverb V, 270. 

nv,i 3'P'n VI, 82. 

T^'n iv, 151. 

pi V, 173. 302. VII, 37. 

nr Niph. 1,86. 117. IV, 7. 
Hiph. IV, 133. 238. VI, 240. 256. 

Inf. als Substantiv gebraucht VI, 207. 

IV, 6. VI, 1. 

iS’ Kal mit 1,145. 

Inf. mit passiver Bedeutung VII, 64. 

Part. pass. VII, 224. 
Pi. I,160f. 
Pu. mit S der Sache VI, 197. 

Mit Sjl I, 266. 
Hiph. I, 161. IV, 197. 

lS; VII, 20. 179. 

D'1?: 'iSl IV, 11. 

niSi 1,173. 

liSl VII, 224. 
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SS' Hiph. 11,342. IV, 189. V, 18Bf. 

SS; II, 342. 

angebl. Imerf. von VV^j VI, 118. 

als Pluralendung bei gewiseen 
Substantiven weiblichen Geschlechte 
I, 8. 

III, 63 f. 336. IV, 86. 214. V, 157. 246. 

Id; d; vii, 364. 

p?; I, 52. V, 304. 

'D pi?'^ V, 332 f. 

'D pip', hv. VII, 330. 

'rip; V, 16. 

[D' Hiph. I, 52. 
Partizip VII, 335. 

fern. n'Pi?!,V,lB7. 

"110', angebl. Verbum, Hiph. IV, 218. 
ni' Kal Part. akt. fern. IV, 309. 

Hiph. IV, 188 K. V, 156. 

p3' Hiph. Ill, 167. 

angebl. Hithp. von ^^tt^3,VII, 152. 

ID' Kal VII, 163. 
Niph. 1,294. 
Pi. V, 186^ 

Mit Sv der Person VII, 110. 

VII, 171. 

lie: VI, 337. 

"|D' sieh "|1D Hoph. 

F]D' Kal IV, 92. VII, 58. 
Niph. VI, 57. 
Hiph. 11,67. VI, 46. 61. 112. VII, 58. 

npS rj'pln vi, 92. 

ID' Niph. IV, 257. 321. 
Pi. II, 265. IV, 34. 102. V, 186. VI, 193. 

Hiph. V, 185. 

P3V! VII, 328. 

ny' Niph. V, 234. VI, 188. 
Hiph. sieh TV Hiph. 

TV' Niph. IV, 121. 
Sy' Hiph. VI, 298 f. 318 f. 

[y: V,74f. 320. 

IVJ'5^ fVA V, 132. 

F]y' Kal IV, 161. 

III, 314. IV. 182. 

YT Kal II, 205. 

'V.S.; VI, 64. 

opy;_ IV, 820. 

lyi IV, 43. 75. 105. 135. 

"lyi siph unter 

np; II, 332. VII, 78. 

n^p-np; iv, 354. 

V, 302. 

'p; IV, 120. V, 107. 

n'p; sieh np;. 

njjc: Oder ny^p] V, 107. 

Sr Kal 1,210. 268. 359. 11,289. 111,55. 
141. 245. V, 103. 336. VI, 145. VII, 9. 
21. 84. 110. 282. 

In Verbindung mit K12 11,216. 
Dessen Stellung in solcher Verbin¬ 

dung IV, 337. 
nSiilD IV, 315. 

'Bp nr I, 67. 

'D Dyp II, 95. 

ny^n ny^np nr iv,266. 
Partizip I, 317. 
nnts’H ii, 292. 

und HT H, 109. 

"I'y ly.p? i, 174 f. 

non iv, 303. 

Voluntativ VII, 44. 
Hiph. I, 5. 268. II, 292. III. 93. 339. 
IV, 156. 158. V, 39f. 94. VII, 200. 391. 

K'Vin 111,300. 
Hoph. IV, 196 K. 341. V, 49f. 137. 

157 f. 

VII, 98. 

or Hiph. VI, 44. 
Hoph. 1,136. V, 295. 
Hithp. VI, 331. 
Mit '.!}pS der Person VI, 132. 

Mit Sy der Person V, 337 f. VH, 369. 
Imperativ in Verbindung mit einem 
Verbum der sinnlichen Wahrneh- 

mung III, 208. 

W Hiph. II, 341 K. 
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Hoph. Ill, 24B K. 

VII, 380. 

pT Pi. VII, 285. 

piC' = :T Hiph. in, 301. 

nr Kal I, 6. VI, 78. 153. 

Niph. IV, 175. 

Hoph. IV, 196. 

IV, 90. 

onr VI, 249. 

nr!,r VI, 171.- 

Vp' Kal sieh Vpl. 
Hiph. H, 209. Ill, 270. 

Kal I, 41. 204. 

np,; II, 332. 

np_; IV, 156. V, 348. 

Mil Bezug auf or III, 234. 

y;, V, 352.^ 

nn y.\ vi, 102. 
np;^ V, 348. VI, 3. 292. VII, 109. 

Hn; Kal 1, 14. 136. 295. II, 302. Ill, 59. 
65. IV, 270. V, 306. 315. 

nin'"n« und nin^a xn** ii, 64. 

iS KV mit Suff., da8 auf das Siibjekt 
geht, II, 252. 

Niph. Part. V, 7. VII, 147. 
III, 131. V, 6. 287. 

nln; n«T vi, 52. 
Dasselbe in konkretem Sinne VI, 136. 

PVI^ III, 107. 

IT Kal 1,189. 302. II, 309. HI, 130. 
239. 

Inf. constr. nnn I, 231. 

Hiph. I, 401. II, 111. VII, 33. 230. 

nn^ Hiph. sieh nin Hiph. 

□''Sr’lT VII, 14. 

nn; iv. 87. V, 307. 

nv 1,313. 

an; ii, 196. 

niV'T VII, 3. 

nbSr’ niv'i; vn,4. 
Personennamen VII, 336. 

IJT II, 128. 
Dessen Begriff in der Wendung 

'0 nnn In; i, 105 f. 

In der Verbindung 'e ^5? vn 
1,167 f. 

'D T|T HT ni, 105. 

Sieh auch unter pitt^. 

n^ni V, 156. 

Kal II, 215. 277. Ill, 158. VII, 274. 
Niph. sieh tt^in Hoph. 
Hiph. I, 320. II, 164. VI, 234. 261. 
Sieh auch rin Hiph. 

II, 206. VII, 390. 

ni^n; in der Verbindung 

III, 158 f. 

S^tnr: V, 176. VII, 181 f. 

r: 1,195 f. 196. 

III, 215. VII, 115. 391. 

Kal 1,129. 176f. 251. 11,311. 322f. 
Ill, 114. 119. 149. 155. 158. IV, 322. 
V, 13. 103. 228. 283. 360. VI, 279. 
VII, 275. 395. 

Mit Bezug auf n.'S III, 287 f. 

Mit S der Person 11,40. V, 171. 
Mit [a der Sadie VI, 115. 

Partizip iin Sinne des Futurums 
I, 307. 

Inf. constr. sieh unter nW- 
Imperat. nnr H, 144 K. 

T • 

in'25 ar;, von einem Herrscher ge- 

sagt, HI, 105. 

ebenfalls von einem Herrscher, 
mit Nennung seiner Residenzstadt 

ala Ortsangabe IV, 137. 

Sy. Diy; III, 240. 

IV, 83. V, 333. 

n;nj iv, 83. 

p.-y IV, 50. 

Sieh auch niir, 
Niph. V, 187. 
Pi. V, 99. 
Hiph. V, 134.. VII, 179 t 
Hoph. IV, 164. 
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131^': Oder 3i33 III, 331. 

111,216. 

11,156. 

1,37. 

niy' V, 288. 

[2'’ VI, 26 K. 174 K. VII, 77. 

12^’, verschiedener Stamm, 
Niph. Partizip in der Verbindung 

ny.32: II, 45. 

Niph. IV, 317. VI, 162. 
Hiph. Ill, 35. 58. 95. 309. IV, 126. 

Vry.*: und I, 37. V, 308. 

Kal V, 302. 
Pi. VI, 46. 
Hiph. VI, 25. 

III, 223. VI, 78. 166. 

Fern. V, 3. 
PI. masc. II, 200. VI, 160. 
PI. fern. V, 7. 

VII, 105. 

VI, 101 K. 

VII, 386. 

3n', aram. VII, 144. 

nn; iii, 139. vi, 195 k. 

“in', Verbum, 1,36. 
Part. akt. Kal adverbialisch ge- 

braucht VII, 83. 

[P ini' VII, 119. 
Niph. VII, 150. 
Pi. K. VI, 203. 
Hiph. I,242f. 11,331. VII, 150. 

-in; VI, 65. 

und 1^.'. I, 36. 242. IV, 201. VI, 95. 
"i95. 

in; i, 297. 

pin: 1,200 K. 

und D^la? 111,100. 

T| in und ?|3iy3 sieh 1]3iy.. 

133 Kal IV, 230. 
Niph. I, 316. Ill, 196. IV, 92. V, 320. 
VII, 310. 

Pi. Ill, 176. 196. 
Pu. VI, 157. 
Hiph. IV, 92 K. VII, 372. 

133, Substantiv, I, 244. 

153, Adjektiv, III, 182f. VII, 141. 

153j angebl. at. constr. dea Vorher- 
gehenden, IV, 2. 

,133 Kal VI, 177. 
Pi. VII, 375. 
Inf. conatr. V, 120. 

Il33, Subatantiv, I, 374. II, 163. IV, 21. 
43. V, 173. 275. VI, 20. 126. VII, 97. 

nen il3| IV, 19. 

.lii; Il3| I, 325. VII, 389. 

.Ill' DV Il33 VII, 343. 

ll3|, angebl. Adjektiv, aieh daa fol- 
gende Wort. 

,11:33 III, 147. 

T33 111,235. 

1'33 VI, 321. 

D33 Pi., Vi:)? D33 und VnlSp'p^ D53 mit 
Sufl*., daa auf daa Subjekt geht, 
I, 337 f. 

133 Kal K. VI, 79 

133 VII, 63. 

,1133 V,256. 

,1133 in der Verbindung pi^ ni55 

1,179. 

tt^33 Niph. VII, 194. 

IJ^'35 VII, 360. 

i:i3 IV,79f. 

D 
3 Prapoaition 1,75. IV, 42. 65. 

1^'«3 aieh unter 1^>t. 

1D| I, 79. VI, 157. 219 K. 

:nlD3 'D n^ 3n« mit Suff., das auf 
daa Subjekt geht, II, 65. 

.13 I, 305. 
In der Schwurformel 'S .13 

r|p.1' .13) D'.lbs IV, 228 f. 

,1,13 Kal IV, 152. 
Pi. Ill, 180. 

I?^ nils II, 45 K. 

Ehrlich, Bftndglossen, Til. 28 
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[ns Kal Part. akt. I, 381. 
Mit Objektacc. II, 79. 

[ijS, Substantiv, III, 292. 

[liS 11,224. 

Sis Hiph. IV, 237 

pS Niph. VI, 88. 
Partizip I, 291. 408. 
Pil. IV, 167. 186. 
Hiph. 1,222. 324. 11,197. 111,249. 

IV, 327. V, IB. 
Inf. abeol. als Adverb III, 14. 

isS psn vi,226. 
Hoph. Partizip VI, 128. 

DiS III, 297 f. VI, 12. 

nnis VII, 314.: 

srs Pi. II, 201. VI, 314. 

srs 11,201. 

□''srs onS vi, 134. 
•t: V %• ’ 

VI, 177. 

nss I, 305. 

cnS nss vi, 33. 

Ss I, 24. 1B2. II, 78. 230. 268. 328. Ill, 
199. IV, 3f. 268. V,272. VI, 88. 108. 
128. 149. 160. 282. 292. 314. 

Din Ss 1,152. 

nin Dyn Ss i, 335. 

Ss IV, 165. 

Ss IV, 72. 

nD Ss IV, 3 K. 

t^S’s aram. = und bo welter VII, 166. 

SSS V 70. 

nSs Kal I, 237. IV, 44. VI, 28. VII, 357. 
Mit Pradikatsnomen V, 361. 

'D nl'Ss iSs VI, 257. 

'D nin nnSs iii, 305. 
Pi. I, 32."i\^97. V, 836. 

ns I, 22. II, 162. Ill, 140. IV, 133. 359. 
VI, 27. 207. VII, 127. 392. 

nns Niph. Part, in der Verbindung 

ninns; vi, 243. 
Pi. VI, 203.^ VI, 242. 

mo Niph. II, 354. VI, 290 K. 
Hithj). Ill, 339. 

li^ns V, 202. 

mo IV, 107. 

'S, Konjunktion, 1,25. 73. 231. 269. 
317.11,69. 111,49. 134. IV, 57. 265. 
268. V, 123. VI, 111. VII, 54. 117. 

T*?:; 'S sieh nS3 Hiph. 

'sn I, 84. Ill, 292. 

'SI III, 356. 

'3, Adverb, mit folgendem Perf. 1,16. 
Ill, 100. 
Mit Imperf. IV, 158. 220. 

ro VI, 266. 

niTS VI, 243. 

ni's 1,385f. 

D'S IV, 169 f. 

nni< D's VI, 12. 

D'S '?.SSI VI, 90. 

Mit S der Person VII, l8l. 

'D 'A'y. nSs II, 98. 

nvo nSs vi, 93. 
nSs, Substantiv, I, 301. VII, 153. 

nS.3 11, 332. 

nSs 1,277. Ill, 315 f. vn, 11. 

rho VI, 297. 

'S? IV, 309. 

nnan 'Ss v, 295. 
piVi,3Bi IV, 44. 220. 

'Ss VII, 208. 

Sieh auch unter nDPlSD^ [ni^ 

Snp^ imd DVIJ'. 

P'SS VII, 19. 

S'Ss IV, 12. 

nS'Ss, Substantiv, K. IV, 220. 

dSs Niph. 11,155. IV, 193. 276. 
Hiph. VI, 146. 160. 224. 

nsSs V, 140. 

nss sieh ns. 
[S, Substantiv, VII, 151. 

Sieh auch I?n. 

133 Sg VII, 1B4. 
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[S, Adjektiv, VI, 220. 

p, Adverb, III, 88. 104. 198. IV, 84. 

|5 ’’3 als Objektsatz III, 184. VII, 401. 

P Id? IV, 184. 

pS 1,283. IV, 236. 347. 

p IV, 61. 

P Sy_ 1,71. IV, 5U‘. 

p Sjl '3 I, 71. 

p Adverb aram. VII, 164. 

1.T313 VII, 379. 

D33 Hithp. IV, 101. 

nVJp Oder IV, 271. 

jVi3 in der Verbindung pj3 DJ? V 310. 

?]33 Niph. IV, 109. 

'15? II. I- 
In Verbindung mit "in uiid V. 17. 

Sieh auch unter hSj Pi. 

nD3 Pi. II, 120. IV, 48. 
Reflexiv gebraiiclit 1,190 f. 
Mit doppeltem Acc. V, 270, 
Mit Acc. der Sache imd [!p der 

Person VI, 312. 

Mit Sj? V, 95. 

Mit 'iB der Sache VI, 218. 

'D DT n^3 I, 188. 

'D ''B n« HB? VI, 48. 
Pu. VI, 143. 

nD3 VI, 285 f. 

II, 119. 

n^lD? I, 86. 

S'p? VI, 164. VII, 74. 80. 

S'D3 VI, 85. 

S'p3 Namen eines Sternbildes VI, 51. 

^D3, angebl. Verbum, Kal, IV, 270. 

nppi I, 296. 

DD3 Kal 1,305. 

r|p5 I, 351. 413 f. II, 49. 

Sieh auch P|p3. 

PI. I, 220. 

f]p3 V, 310. 

aram. VII, 164 f. 

DV.3 V, 76. 

DV3 III, 163. V, 76. VII, 81. 

DV_3P II, 343. 

W3 = DV3 VI, 201. 

?]3 II, 39. Ill, 101. 319 K. V, 79. 81. 83. 
86. VI, 30. 232. VI, 234. 289, VII, 394. 

n; ?)3 und ?|3 V, 3. 

Sieh auch unter ^13* 
Dual VI, 324. 

VB3 Sv II, 39. 

nB3 als Gegensatz zu pWSl VI, 71. 

niB3 II, 84. 

d:S?3 IV, 143. 

tD3 Kal V, 62. 

[B3 VI, 200. 

-1B3 Pi. II, 310. VII, 377. 

VI, 313. 

13 IV, 59. V, 14 f. 

nn; Kal 1,126. VI, 208. 

ni3, verschiedener Stamm, II, 252. 

V, 171. 

rrp, angebl. dritter Stamm, und nip 

VII, 292. 

nnp V, 28. 30. 

n3 VII, 305. 

□13 in Verbindung mit n'!t HI, 134. 

V13 Kal mit hv. des Weibes VI, 303. 

Hiph. Ill, 121. 

113 V, 14 f. 

ni3 Kal IV, 274. 

n'13 ni3 mit S der Person II, 272. 

111,284. Vll, 305. 
Niph. I, 68. II, 70. V, 260. VI, 52. 

nin^ 1^133, von einem Priester 

gesagt, II, 78. 

Pu. V, 51. 
Pu. Hoph. und Niph. Ill, 93. - 

□^^3 VI, 184. 263. 

Kal Part. akt. IV, 23. 

Niph. mit 3 der Sache V, 121. VII, 64. 

Part. V, 350. 

28* 
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Hiph. VII, 376. 
Hopli. Partizip IV, 291. 

verschiedener Stamm, Kal, VII, 53 f. 

Pi. Part. masc. V, 361. 
Part. fern. I, 354 f. 

IV, 173. 

VII, 76. 

3n3 Kal IV, 160. V, 190. 

Mit Acc. der Sache und der Per¬ 
son VI, 234. 
Pi. IV, 40. 

anS VII, 124. 

Sii3 1,383. 

□ns Niph. IV, 239. 

F103 I, 372. V, 111. 157. 

IV, 49. 

ins Pi. Ill, 157. VI, 320 f. 
Hiph. V, 299. VI, 79. 

Prapositioii, 1,6. 14. 50. 117. 157. 
‘ 174. 278. 291. 294. 309. II, 43. 116. 

129. 138. 181. 197. 265. 330. 339. 

Ill, 36. 58. 138. 171. 315. 327. IV, 25. 
32. 35. 50. 196. 199. 214. 215. 235. 

249. V, 11. 21. 43. 133. 136. 353. 
VI, 22. 171. 216. VII, 93. 95. 106. 

157 f. 
Als Bezeichnung dea Dat. eth. V, 136. 

VI, 116 f. 

In Verbindung mit Dip III, 26. 

liS 'D III, 67. 

laS VI, 157. 

8^ 1,51. 11,43. 92. 106. 171. IV, 295. 
V, 209. VI, 4. VI, 207. 

C. Inf. mit h V, 157. VII, 396. 
Mit disjunktivem Accent bei fol- 

gendem Verbum, das durch das- 
selbe verneint wird. III, 92. 

Sieh auch [n nnter 

D’33 II, 341. 

kSs mit folgendem Imperf. VII 49. 

a iiSi I, 271. 

Sieh auch [1^. 

nsS Kal I, 78. 
^Niph. IV, 6. 64. 174. 

Hiph. IV, 29. 275. V, 96. 286. VI, 245. 

VI, 168 f. 

PI. D'aiK^ IV, 196. 

aS 111,140. V,38f.48. 196. 296. VI, 119. 
VI, 212. VII, 11. 42. 

V,267. 295. 

naS, angebl. Fern, von a‘2, V, 56 f. 

naS 1,267. 

VI, 179. 

X'aS V, 296. 

«*aS V, 70. 

jaS Kal sieh [^S. 

Hiph. IV, 7. V, 214. 

[5^ I, 247. 

jaS I, 328. VII, 94. 

niaS IV, 87. 

ti^aS Kal IV, 212. VI, 295. VII, 276. 

Partizip akt. und pass. V, 27 f. 
Hiph. 1,129. 

tJ^’aS III, 94. 

nS = aram. VII, 139. 

anS Hiph. K. VII, 14. 

naiS III, 225. 

nnS Kal I, 236. 

niS Hithpal. VI, 153. 

[ilS, angebl. Partikel wie im Bibl.- 
aram., VII, 21. 

lS I, 99. 254. 

niS Kal VI, 129. VII, 391. 
^Niph. 1,143. II, 177. IV, 53. 
Hiph. VII, 391. 

nib sieh '•rib- 
ab nib iv,285. 
D'nv. nib K. IV, 107. 

Dib Kal Part. pass. Ill, 243. IV, 89. 

Dib, Substantiv von verschiedenem 

Stamme, IV, 89. 

'lb III, 143 f. 

I. 273. 
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II, 328. 

pS I, 323 f. 

Substantiv, V, 182. 

II, 365. 

DinS V, 311. VI, 263. 

'nS V, 282. 

IjnS II, 192. VII, 263. 

nnS Kal VI. 136. 

Drf7 1,196. VII, 37. 
Mit Zahlwort III, 202. 226. 

DdS 11,77. 

onS sieh tJ/'K PI. 
• T*5 V V • 

|nS Oder fnS, Adjektiv, K. Ill, 122. 

nil^S, Substantiv, K. VI, 174. 

pnS 1,358. 

IsS, tsb III, 233. 

S'.S IV, 57 f. 60. 

nS^S I, 301. II, 266. Ill, 214. 

nS'S V, 268. 

III, 218. V, 826. 

nW VII, 8. 

j’S KbI VI, 8.113. VI, 254. 

,Bei vorangehendem lid 1.77. 
Hiph. VI, 119. 

Pil. sieh pitS. 
Hithpal. IV, 102. 
Hiph. VI, 77. 
Partizip PI. IV, 159. 

ipS III, 216. VI, 199. 

Kal II, 267. IV, 91. 

Mit der Sache IV, 269. 
Pi. II, 260. IV, 242. VI, 207. 267. 
Mit Bezug auf ein Lied II, 340. 
Pu. Partizip V, 198. 

IV, 35. 

nsS sieh unter n^. 
nisS sieh 1^*?. 

angebl. Substantiv, VI, 133. 

VI, 224. 

Mit h der Sache VI, 217. 

r;j2 IV, 100, 

nyS Kal V, 262. 

v, ii. 

yyS sieh yS;. 

TbS in der Verbindung VI,228f. 

r\th Niph. VI, 205. 

pS VI, 22. 44. 75. 

JlirS VI, 166. 

picS Kal Part. akt. V, 183. 

npb Kal 1,192. 332. Ill, 283. IV, 283. 
336. V, 134. 168. 388. VI, 132. 225. 

339. VII, 236. 
Part. akt. I, 79. 

Part. pass, in dem Ausdruck D'npS 

njaS VI, 139. 

1S npS mit Suff., das auf das Sub- 
jekt geht, 11,216. IV, 162. V, 163. 

n^y,’! npS iii, i88. 

ITS npS IV, 340. 

iBsp npS V, 79. 

npS V, 12. 

ni^o np.S VI, 48. 

np.^^ VI, 58. 

Dp4 npbr IV, 172. 

lay. npS v, 210. 

npS IV, 360. 

Pu. i, 17. IV, 189. 
Hithp. I, 295. 

npi II, 340. IV, 106. VI, 38. 225. 

apS III, 118. VII, 23. 

p’d^S III, 28. IV, 304. VI, 6. 62. 147. 

199. 

'D und 'D pd^S nni? Ill, 340. 

pd^'S VI, 64. 

Sieh auch nctp. 

1,197. 

0 

1«!d IV, 289. 

IXIPS I, 66. 

IK!? S"lS VII, 372. 

lK?p *iy. VII, 54. 
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V, 146. 

D!l«a VI, 302. VII, 126 f. 

VII, 126 *). 

I, 149. Ill, 206. 

Il«a I, 365 f. 

nnixx? IV, 48. 

in der Verbindung 

VI, 90. 

1,95. 

IV, 39. 

[«0 Pi. VI, 121. 

1,287. 

DKtt Kal III, 222. V, 80. VI, 321. 

VI, 87. 
Niph. Partizip in der Verbindiing 

IV, 259. 

111,64. 

IV, 241. 

IKD Hiph. II, 46. 

V, 361. 

niS*f5b III, 47. 

III, 258 K. V, 150. 

VII, 142. 
PL V, 101.' 

linna vii,283. 

IV, 265. 

IV, 259. 

eieh das Folgende. 

angebl. Substantiv im PI. 

V, 156. 

niSap 1,375. 

VII, 13 f. 

IV, 113. 

von verschiedenem 8tamme, PI. 

VII, 39. 

VI, 3. 

pa Kal Part. akt. im Sinne von Pi. 
1,58. 

pa si eh das Vorhergehende nnd das 
folgende Wort. 

pa nnd pa VI, 31, 

na^a i, 293 f. v, 363. 
PI. 1,293 

na VI, 226. 

15 n, 21. 

c 13ia IV, 74. 

na Niph. IV, 323. 
Pi. VI, 209. 

ma Pi. Partizip VI, 830. 

nia PI. V, 144. 

na, angebl. Substantiv, III, 294. 

[iia VI, 164. 

n3'ip V, 71. VII, 61. 

nlipia VI, 64. 

niJiia V, 138. ■ 

na 1, 132. 159. 111,237. 321. IV, 264. 
Exklamatorisch in einem Nominal- 
satz V, 70. 
Exklamatorisch mit folgendem kom- 

parativischem |a VI, 91. 

nn« na iii, 146. 

na HI, 145. 147. V, 265. VI, 3. 

'dSj "h na v, 212. 

na3 VI, 210. VII, 275. 

na^^ 1,118. 
Mit folgendem Imp erf. 1, 133. 226. 

naS niy'K vii, 127. 

nna Hithpai sieh nan, 

na^ina vi, 85. 

Sna Kal Part. pass. IV, 8. 

^Saa V, 333. 

SSna VI, 158. 

□Saa 111,86. 
npB.na v, 269. 

□\nS« nsana sieh unter niS^ PI. 

nna Pi.iii, 264f. 
Imperativ III, 241. 

*) Die Bemerkung darUber ist durch ein Versehen unter Dan. 1,3 statt 
Dan. 1, 4 gegeben. 
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Inf. absol. als Adverb 11,276 f. Ill, 241. 

angebl. Adjektiv, III, 249. 

nili? 111,241. 

liD, verdunkelt aus HO, sieh 1a!3, 1^:3 

imd unter ihren Prapositionen. 

Id, Suff. der dritten Person PL, I, 361 f. 
V, 99. 

J1D Niph. Ill, 10. 
Pil. VI, 300. 

E5ia Kal Part. akt. VI, 139. 
Niph. IV, 146, VII, 803. 
Hiph. VI, 4. 

Sia Kal im Bilde II, 279 f. 

Sia, verschiedener Stamm, oder b'D 
II, 337. 

Praposition, I, 333. 

niS.la V, 51. 

ni^Ta und pn nnSio ii, 6i. 

M VI, 227. 

IV, 270 K. VI, 87 K. 

IDia PI. IV, 146. 

Sjn niipla iii, 336. 

mo^a IV, 111. 

ip^ia IV, 111. 270. VI, 24. 84. 92. 259. 

3« "IDia VI, 67. 

napn iD^ia vi, 87. 

Sieh auch HD Part. Hoph. 
PI. K. VI, 312. 

n-ip.ia K. VI, 24. 

n, 137. Ill, 30. IV, 57. V, 206. 302. 
317. VI, 229. VII, 36. 

15?ia sieh unter 

IV, 261. 

DBla V, 41. 

H!^ia in der Verbindung nin'. 'C N^^ia 

n, 274. 

p:r^a vi, 326. 

ipja 11,20. 

a^'pja 1,298. VI, 7. 339. 

PI. nia^pla vi, 7. 

na Hiph. II, 106. 

«n;a = fem. n^nia v, 814. 

n*ija, Substantiv = Hlla, V, 305. 

nijia, angebl. = iT^P, V, 221. VI, 5. 

i^nia VI, 250. 

nty-via 1,283. 

lyia Kal I, 300 

Dana I, 133. III, 293. V, 128. 

ma Kal 1,10. 289. IV, 184. V, 66. 206. 
VI, 170. 228. 315. 

Mit [p der Person I, 298, 
Part. masc. mit Bezug auf eine 
weibliche Leiche I, 98. 
Part. PI. V, 96. 
Pil. Ill, 115. IV, 295. 
Hiph. II, 175. Ill, 115. 
Partizip PI. VI, 313. 

n-'m n'an iii, 170. 

nia VI, 23. 

'D nia IV. Ill, 76. 
PL V, 107. VII, 287. 

riDia in der Verbindung njia 

' VII, 268. 

lira IV, 318. V, 269. 

'ra II, 843. 

pra VI, 95. 

nara iv, 273. 
"Pl. IV, 304, 

niarp vi, 60. 

PP K. VI, 196. 

pnra v, 344. 

'p.r'lP V, 245. 

nana 11,9. 

nana hv. nnja ii, 147. 

nna Hiph. vi, 174. 

bina PL 1,894. 

Tna IV, 283. VI, 99. 

[iSna VII, 19. 
nana v, 193. 

Da'y. lana vii,267. 

i>iana VII, 32. 

V, 98. 
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ninsj 1,164. 

Mit Suff. II, 128. 

n.5rTa Sip v, 7. 
VII, 15. 

pinQ VI, 210. 

-llono VI, 80, 125. 

21^na sieh unter [DK. 

n^n!3 11,227. 

I, 385. II, 227. VII, 202. 

"ina 1, 293. 329. 

1,293. 

F|t^i;ia 1,51, 

ninna vi, 149. 

IV, 288,49. 

nea V, 29. 

11,247. 

fiq« n£?5 1,287. 

nt3!D IV, 37. VII, 393. 

ij:k nliso v, 307. 

sieh nnjp. 

in der Verbindung D^^S V^J3V,129. 

liSD Pu. V, 87 f. 

"ItDD 1,34. 
T T ' 

VII IV, no. 

PI. nlnap VI, 325. 

'9 I, 395. II, 200. VII, 38. 

Mit Bezug auf III, 127. 

''»1 '0 1,298. 

nTO 11,150. 

Sd-D III, 317. 

D1Q I, 242, IV, 228. IV, 238. V, 102. 

VI, 227. 

In der Wendung ^i^Sn D13"i3 
V,23f.j 
St. constr. I, 272. 

Dian 'iB Sv. als Idiotiamus 1,1. VI,280. 
VII, ibi. 

Dia nn^‘ als Bild VI, 28. 

Dia mit Bezug auf Plianzen 
V, 117 f. 

IV. 174. 

D'»nan '155 n, 127. 

p^.1,164 K. 

nl35a K. VI, 150. 

nS^a K. VII, 357. 

SlS^a und S^5a V, 89. 

nfea sieh aS^a. 
: • T: • 

D3a 11,226. 
V V ^ 

nlrr^’o} napa i, 304 f. 

13P Kal V, 230. VII, 236. 

Mit S^ der Person V, 224. 
Inf. mit Suff. V, 230. 

'D r.} III, 78. 

13.a V, 230 f. 
• *• '' 

"13a, verschiedener Stamm, Hithp. 
VII, 274. 

13a II, 304. 

ni3a v,3i3. 

ni3P Oder ,1139 PI. I, 244. 

Sl^':?a IV, 299. 

3S Sia^pa 111,257. 

«Sa Kal 1,5. 

ri«n n«i oia^'n ns sSo vii, 395. 
Pi. 1, 5. 11,75. IV, 248" 

'D 'ins S^a II, 163. VII, 240. 

'D 11 sSa I, 378. 398. 

'dS ii; sSa i, 399. 

It sSa mit 3 der Sache VII, 300. 
Hithp. VI, 246. 

sSa V, 61. 

^iS9 I, 240. 

D'V.1 sS^? IV, 113. 

1T3| pisn Sp ^^Sp VII, 393. 

I, 355. II, 314. 

TjsSa VII, 74. 

nps'j^ V, 108. 

'3sSa V, 554. 

nspsSa V, 296. 

n3HSa als at. absol. VII, 361. 

nSa VI, 298.’ 

SiSp III, 108. ' 
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III, 800. 

nSa Pu. Oder Hoph. Part. I, 386 f. 

d'-iSk nn? nSi9 ii, lo f. 

nS^ n*'’!? II, 181. 

ii, 308. iii, 211. v, 165. vii, 89. 

nonS^ 'S| III, 275. VII, 341. 

KDv 'S? VII, 341. 

Ppnbp als St. absol. Ill, 211. 

IsSd Niph. Ill, 240. VI, 108. 

ISd Kal VI, 172. 

TjSp nin; vii, 343. 
Niph. ni, 305. VII, 62. 74 K. 196. 

Tjte II, 62. 189. Ill, 244. IV, 204. 302. 

’836. V, 317. |VI, 165. 243. VII, 2. 75. 
^iSign und tjSsn v, 247. 

T]S» V, 249. 

□Ip, '5^^ IV, 70 f. 

IV, 270. VII, 110. 206. 338. 

SSa Pi. I, 87 f. 

pStt II, 6. 

II, 224 f. 

V, 221. 

v, 216. 

Http, angebl. Substantiv, sieh mD Pi. 

-ISa^D I, 37. V, 23. 

niiao 1,37. 

sieh "I'V.. 

n^lDSoa V, 164. 

nipSa 

it'lpSo 

n:tt Kal IV, 228. 
"Niph. VII, 58. 

nia, Substantiv, II, 26. 

nia, angebl. Substantiv, sieh pti. 

ni:a i, 37. 

nn!i:a 1,37. 11,142. 111,309. iv, luo. 
V, ‘842. 

nnaa "ip iv, 371. 

Di:a und nD^:a 1,37. 

niiia als Gegensatz zu ITTiian 'Ip 1,368. 

nn^a ii, 171, 

VI, 242. 

Sv^?a II, 351 f. 

nia VII, 378. 

Da VI, 204. VII, 125. 

D^ VI, 204. 

DDa VII, 4. 

HDa 11,266. 

HDa VI, 217. 

nDDa IV, 89. 

nl:?Da 1,259. 

npDa VII, 392. 

VI, 91. 

S^iSpa IV, 127. 

DDa Niph. in Verbindung mit 
VI, 67. 

VDa 1, 60. II, 139. 

-lepa II, 200. 341. Ill, 98. IV, 146. VII, 61. 

□nlipa VI, 216. 

VII, 350. 

nS^'p^ IV, 141. 

1,326. 

[ip, Praposition, I. 6. 10. 22. 118. 124. 
132. 268. 288. 293. 402. 11,2 K. 13. 
89 f. 171. 183. 296. 111,62. 121. 142. 
143. 158. 219. 297 f. 326. IV, 10. 22. 
41. 113. 146. 178. 351. 368. V, 13. 
178. 182. 199. 328. VI, 329. VII, 8 f. 

25. 48. 271. 338. 
[p comparationis pragnant gebraucht 

lil, 168. IV, 86. VI, 240. 327. VII, 201. 

Sieh auch unter 19? und 

leoa D'a' sieh Di'. 
T : • • T 

nia^’ lepa? ii, 108. 

"IDa 11,223. 

nioa V, 77. 

13va VI, 316. 

IV, 60. 

ni;25;ip iv, 44. 

IVa Hiph. V, 306. 

;iiva VII, 259. 

riya 111,92. VI, 4. 

pV9 111,175. 

liV9 V, 304. 
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IV, 82. 

IDVD Kal Inf. VI, 326 K. 
Hiph. IV, 272. 

tDV» VII, 187. 

Mit b der Person statt [D III, 58. 

tvp n, 274. 

t3V.i}3 III, 326. VI, 310. 

Vn VII, 177. 

IV, 64. 

III, 302. 

jtsp, S'SQ III, 172. 

i;y.p. VI, 28. 

•p^D Pu. V, 83. 

SVD Kal II, 18. 

bViS VI, 270. 

von nSv in dem Ausdruck nSpDI 
V, 323. 

nSyoS VI, 86. 
T *8 8 

S by.ao VII, 114. 

hip VII, 203. 

nSyis VII, 38i. 
PI. VII, 299. 

VII, 171. 

IV, 274. VI, 116. 

[yjs, I, 73. IV, 366. V, 38. 81. 86. 
VI, 88 f! 

\VPh II, 308. 

V, 295. VI, 82. 168. 

n}va II, 353. 

ly.a sieh ,T3.V.p. 

Dny.e III, 156. IV, 164. 

V, 295. 

‘ijiy.O in der Verb indung 'PIV.Q 
Vl, 88. ’ ' " 

njny.o iii, 92. 

,15 ^ ni"i3 1,422. 

II, 86. 

pnya K. IV, 34 f. 

i, 36o. ii, ei. iv, 42. iie. 210. 
VI, 326. VII, 61. 67. 90. 
Mit Suff. 111,234. 

n’Wa Di' 111,239. 

n'lyy.a \S| ii, 230. 

VII, 378 f. 

nea VI, 227. 

sieh pea. 

boa V,251. 

kSoO VII, 402. 

Sieh auch □’'yn ClpP unter D'JpJT). 

nSea IV, 64. 

ni? VI, 324. 

III, 180. 

pea als Gegensatz zu pn VI, 148. 

D^riD'ir nnca vi, 40. 

in der Wendung Sy_ jS**! 
^V,310. 

pa IV, 60. 

Kal 1,123. Ill, 248. 291. V, 11. 194. 
Vo8. VI, 25. 106. VII, 95 f. 
Mit S der Person, 1,11. 

'D T riNlta mit Acc. Ill, 202 f. 

Dasselbe mit h des Objekts IV, 41. 

[n K^a 1,31. 

[n «2:a kS ii, i47f. 

[n ‘•nK^a □« i, 148. 

[n «^as und jn «3:aS 
1,1631 

iH^a VII, 295. 

DlW’ K2fa VII, 18. 

KJia III, 300. 
T T T T * 

Sieh auch [in und 
Niph. II, 315. III. 49. IV, 271. VII, 114. 

'D Sy. «^a3 VII, 386. 
Hiph. V1V327. 

n?5fa 1,362. 

I5:a VII, 339. 
T • 

nsfa Kal IV, 187. 

n^^ PI. II, 297. 

n2fa, verschiedenen Stammes, IV, 207. 

nna ii, 274.282. iii, 741 iv, 177. vii, 88. 

ilita V, 16. 

IV, 150. 
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Bieh 

n^j!5a IV, 183. 

li’IpJi? V, 153. 

Als Bestimmungswort VII, 208. 

'ilK al8 Bezeichnung ftir das 
heilige Land I, 323. 

II, 58 f. 

Mit folgendem [Q II, 183. 

njpi? IV, 280. VII, 353. 

Dlp9 I, 52. 407. IV, 287. VI, 248. 258. 
VII, 98. 270. 
Mit Suff. I,334f. Ill, 17 f. 119. 

d;:^' DipQ 1,48. 

Dip?? V, 166. 

-Iip9 VI, 29. 

IlDpa I, 383. 

ni"it?p.? VII, 377. 

Spo III, 229 f. IV, 234. 

n^pxj 111,147. 

niV2:p.a v, 145. 

nivvfJD VII, 393. 

ppa Hiph. V, 353. 

Klpa II, 139. IV, 18. 

t^lp 1,306. 11,82. 

rT^p? ala at. constr. VII, 68. 

-115 VII, 21. 

-|» III, 147. VII, 392. 

.Tia VI, 262. 

K-IO Hiph. VI, (235) 335 f. 

III, 57. 

'0 IV, 47. 

n«*ia 1,231 

n«")? 11,6. 

111,42. 

III, 177. 

VI, 152. 

110 Kal III, 58. 

T!9 aram., angebl. Adjektiv, VII, 165. 

r)1-)a IV, 54. 

VI, 57. 

n'la Kal IV, 223. VI, 97. VII, 44. 
Hiph. VI, 249. 

Ilia (nicht I’ll?) Sing. VII, 41. 
PI. IV, 208. 

niia 11,76. 

Diia IV, 287. VII, 98. 

n^n? IV, 299. 303. 

311? IV, 135 K. V, 174 f. 

in der Verhindung 

D'pni? 

pnia? IV, 110. 

n?^'nia ii, 9. 

••I? V, 10. 151. VI, 97. 274. 

nn'l? in der Verhindung nj^l? 
"11,187. 

tjia II, 101. 

351? 11,52. 

n??l? aieh 3’11^. 

n?ia V, 202. VI, 63. 

Via III, 133. VI, 108. 

K??ia VI, 70. VII, 362. 

pa Niph. VI, 207. 
Hiph. VI, 244. 

pi? Ill, 91. 

np^l? VII, 13. 

11a Kal V, 11. 

Hiph. mit Bezug auf VI, 286. 

11a, verachiedener Stamm, 
Part akt. VI, 234. 

niiia aieh das Vorhergehende. 

nv.ty'ia VII, 370. 

IV, 169. 223 K. V, 41. VI, 168. 
VII, 344. 364. 

«'?^a v, 98. 

PI. at. constr. in der Verhindung 
□'3? ni«'iya 1,224f. 

nlK’tVa angehl. Inf. constr. von 
V; 63. 

nn^a V, 318. 

Sieh auch PI. at. constr. 
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IV, 33. VI, 78. 213. 

n'S'f a V, 26. VI, 104. 

[3^ II, 96. 

1,141. 

IV, 133. 

VII, 31. 

V, 136. 201. 

Kal II, 27. Ill, 217. V, 245. VII, 2, 
Part. pass. Ill, 281 f. 

I, 381. 

II, 26f. 

nn'^an vii, 2. 
IV, 131. 

In der Verbindung n'lltyD SvjS 
rein Partizip Hiph. VI, 104. 

n'ni^’a VI, 163. 

11,81. 

nn:^’^, angebl. Partizip Hoph., fern. 
V, 366 f. 

D'lp^'nS nliDiy'a v, 158. 
II, 22. Ill, 177. IV, 164. 

Als spatere Bezeichnung ftlr den 
erwarteten Heiland oder Better, den 
Messias, II, 26f. 
Sieh anch unter T'JX 

Kal 1,307. Ill, 22. 77. 78. 83. 
166. V, 182. • 
Mit Acc. der Person und 3 der 
Sache VI, 281. 

intrj Tjiy'a VI, 110. vii, 60. 
Pu. Partizip IV, 68. 

VI, 292. 

33ty'!!? IV, 203. 

I, 414. VI, 253. 

nin; ii, i85. 

Kal IV, 169. V,219. 
Part. akt. IV, 100. V, 301. 
Inf. constr. VI, 109. 
Hiph. Inf. absol. VI, 283. 

VI, 8. 

ribS^ •'S^'b VI, 8. 

n; nSefb und d'.t n, 285. 

VII, 89. 

VI, 25 K. 

W'b I, 37. V, 137. VI, 26. 210. 

mb^^'b I, 37. 305. Ill, 247. VII, 339. 

'Ss II, 122. 

nin; nw’b m, 56f. 
nin' t]WF\ n^'biy'b sieh unter 

T 5 *5 VV t • * • 

iW’b 111,194. IV, 218 f. VII, 318. 

P|P3 und r]5p nS^'b I, 222. 

251 VII, 385. 

JVb^'b, angebl. Substantiv, IV, 13. 

[V.b^b sieh das Vorhergehende. 

nrjBt^'b n, 69. 

bBb^b II, 346. IV, 359. V, 177, 299. VI, 

217. VII, 88. 

bBl^’b V, 177. 

1, 375. 

bQb^'b sieh D::r>^b. 
T : • : 

nln^ bsii^'b vii, 366. 

pi. V, 317. 

DT niDbb^‘1 niD^i •'bsi^b v, 68. 
T • • • • • 

D^nei^'b 1,248. VII, 389. 

1,52. 

b^b^’b Kal Inf. absol. IV, 33. 

nini^b uiit Suff. VII, 127. 

pinb V, 11. 

"nb VI, 138. 

D'O? 1,176. IV, 17. VII, 224. 346. 

cnb TV. VI, 279. 

'D S.iK Tib VI, 306. 

'fib sieh unter 

n^snb 1,279. 

cnb II, 101. Ill, 157. 

[nb VI, 105. 

jnb VI, 108. 

ninb VI, 87. VII, 82. 

ninb nmv, n, i78. 

nv;;ib k. vi, 49. 

pnb V, 11. VI, 281 

pnb VI, 155. . 

nnb V, 155. 
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K; I, 51 f. VI, 15 f. 

VI, 109. 

Pi. Part. PI. IV, 303. 

V, 167. 

Niph. IV, 1. VII, 354. 

Mit 3 der Gottheit IV, 255. 
Partizip PI. V, 43. 
Pi. IV, 293*). 
Hithp. Ill, 232. 

Niph. IV, 24. 
Hiph. V, 242. 

nKf?: VII, 199. 

S33 III, 339. VI, 173. 
Pu. VI, 173. 

S;; VI, 114. 95. 

nS33 IV, 286. 

IV, 123. 

V33 Hiph. VI, 16. 52. 

verechiedener Stamm, 
Pi. V, 258 f. 

Hiph. 1,156. II, 324 f. Ill, 6. IV, 293. 
V, 273. VI, 306 f. VII, 128 f. 101. 160. 
'D DiSq VII, 128. 

'dS VI, 313. 
Hoph. I, 316. IV, 74. 

Suhstantiv, VI, 25. 

Prapoeition, 111,222. V,238. VII, 368. 

1^?.? 1,10. 
1,170. 

nW K. Kal V, 317, 

111,340. 

T'J) III, 222. 

VII, 148. 

TpB IV, 292. 
PI. angehl. eachlich gebraucht VI, 39. 

Kal mit 2 konstniiert 1,167. IV,276. 
Hiph. IV. 106. 

I, 351. 

n\n\ qa; 111,257. 

M IV, 13. 
Niph. Ill, 213. IV, 13. 
Hiph. K. VII, 42. 

Kal mit Acc. dor Person II, 120. 
Imperat. PI. bildlich gebraucht III, 215 
Dasselbe gesprochen III, 11. 
Niph. V, 256. 

nin: 1,339. 
Hiph. V,255. 
Hithp, IV, 167. 

213 Hithp. HI, 79f. 

n^13 11,318. 
Adverbialisch gebraucht 1,417. V,210. 

113 IV, 76. 360. V, 186. VI, 156. 

,113 Pi. V, 244. 

,113 H,63f. V, 66. 

ni3 Niph. H,262f. 306. IV, 360. 
Hiph. H, 288. 
Hoph. Partizip IV, 52. 

2‘'13 IV, 60. VI, 101. 268. 

2!? 2’'13 VII, 376. 

,iyi3 VI, 299. 

qi3 Kal VI, 121. 
Niph. VI, 121. 

113 Imperf. HI, 164. 

113 II, 318. 

3.i; VII, 60. 

,1,13 Kal Part. pass. VI, 71. VII, 128 K. 

Niph. Ill, 192. 

0.13 V, 98. 

■;]iDn3 Vll, 122. 

1.i; III, 192. IV, 10. 320. 

1,13 IV, 31. 

233 Kal VI, 52. 
Pil. V, 344. 

133 Kal IV, 247. 362. 
Hoph. Partizip III, 341. 

133, Suhstantiv = 1i^3 VII, 16 K.' 

,133 Hiph. I, 319. 

,133 Suhstantiv IV, 361. 

*) Die Bemerkung darUber ist durch ein Versehen unter Jer. 20,4 

statt 20, 6 gegeben. 
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n.}} Adjektiv, VI, 125. 

in der Verbindung VI, 212. 

mi Kal IV, 28. V, 119 K. VI 81. 12B. 
VII, 83. 

Inf. constr. nil II, 149. 

Mit des Feindes VII, 128. 

Hiph. n'ln mit Acc. der Person 
I,27f. K. V. 141. 
Hiph. n'ln 1,80. II, 82B. IV, 280 K. 
VII, 98. 160. 231. 

Mit Jp der Sache VII, 41. K. 

iaiptt n'jn vii, 98. 

Hoph. ni^in VII, 53. 

VII, 331. 

VI, 137. 

Dll Kal III, 112. VII, 392. 
Pil. IV, 213. 

nD^l V, 93. 

VII Kal I, 845. Ill, no f. V, 238. VI. 27. 
Hiph. II, 31. 

n;7Vii vii, 199. 

P)H Kal I, 378. VI, 38. 
Hiph. I, 378. II, 136. 

nil Hiph. IV, 190. 

pll aram. Hoph. VII, 165. 

Ill Kal IV, 3. 
Niph. 11,77. 
Hiph., Ill Tin, 111,214. 

Tl II, 75. 130. IV, 261. VI, 168. 

nin; iri ii, i3o. 

nni I, 111. VI, 230. 
Hiph. II, 199, rv, 206. VI, 230. 

li^^ni VI, 204. 

Sni Kal 410 f. V, 332. 
Hiph. II, 164. Ill, 2.170. V, 332. VI, 41. 
Hoph. VI, 209. 

Sni VI, 269. 

^ni II, 310. 

*?ni, verschiedenen Stammee, II, 204. 

pni^ Sni III, 138. 

nSni 1,411. 

Dm 1,31. 

Niph. 1,190. II, 20. HI, 78. IV, 8. 
Pi. 1,27. 31. 189. V,50. 
Hithp. 1,133. II, 201. 345. 

r\:n: iv, soo. 
• • 

irn^ IV, 854. 

n:y'n3 v, 95 f. 

nm Kal VI, 97. 
Perf. 2. Person fern. IV, 300. 
Hiph. V, 226. 

nm VI, 166. 

Dinm VII, 122. 

n^; Kal 1,199. Ill, 344. IV, 185 f. VI, 139 K. 

Mit nV der Person 1,189. 

'D Ip. ntt} V, 327. 
Niph. II, 204. 
Hiph. 1,199. V, 361. VI, 38. 

'D n^n 1,366.. 

Sioh auch ni^D. 

S'Jpl Oder angebl. Substantiv, 

sieh Part. pass. 

Kal IV, 145. 
Part. pass. K. V, 810. 

V'^} IV, 186. VI, 177. 

P|103 Kal III, 81. VII, 12. 
Hiph. VI, 82. 

Kal Part. pass. IV, 75. VI, 99. 
Niph. IV, 52 K. 

''3, angebl. zusammengezogen aus'm^ 
V, 106. 

T:} VI, 246. 

rinv 1,88. 
y). III, 337 f. 

y: VI, 72. 

IV, von verschiedenem Stamme, 
VI, 120. VII, 400. 

nD3 Hiph. Ill, 180 K. V, 86. 

Mit Bezug anf V, 210. 
Angebl. Pi. sieh das Folgende. 

nm Kal Oder Pi. II, 193. 

riD}, fern. niiDJ, V, 236. 

nm, Substantiv, V, 31. VI, 26. 

nm, Praposition, 1,117. Ill, 146. 
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“135 Hiph. IV, 306. 

Mit Acc. der einen Person und [p 
der andern VI, 316. 

“I'?! '3 als Zeitangabe VI, 280, 

CiB “I'Sn IV, 306. VI, 163. 

IDi) verschiedener Stamm, Niph. VI, 164. 

Pi. IV, 292. 

VI, 301. 

np: V, 261. 

'np; III, 149. 

Fern. VI, 18. 137. 

riD5 IV, 141. 

d: IV, 113. 

5D5 Kal V, 276. 

5D5 = Hiph. V, 288. 

nD3 Niph. Ill, 229. VI, 192. 
Pi. II, 265. 334. Ill, 74. 

II, 346. Ill, 43. 

V,284. 

[ID^ "p-pi V, 122. 

1D5 Hiph. Ill, 76. 

']D5, verschiedener Stamm, 
Kal Inf. IV, 106. 
Part. pass. IV, 89. 
Niph. VI, 42. 

DD5 Kal VII, 392. 

VD5 Kal HI, 137. IV, 322. 
Niph. VI, 195. 

mm IV, 326. 

I, 38. II, 79. 

um VI, 139. 
0'’% von verschiedenem Stamme, 

111,340. VI, 136 f. 

Ssi sieh unter DVlt^. 

A *1^3V.3 V, 230. 
« • 

032; VI, 135 f. 

Li: VI, 20. 135 f. 

0^.1 'tlpK VI, 86. 

''P323_, Patron, von [p32A H, 213, 

IPV.A IV, 66. 

Ipi Kal Part. akt. IV, 119. 

Niph. Ill, 141. 
"1V3, verschiedener Stamm, 

Kal IV. 370. 

“1323 1,184. 404. Ill, 24. 172. IV, 52. 
V, 330. VI, 294. VII, 100. 

'3? ’':i3’3 I, 362. 

np323. V, 232. VII, 23. 

nD3 Kal in der Wendung 

'D iy'p3 nno; iv, 282. 

Hiph. 'D n'Bn VI, 307. 

D''S'D5 1,30. 

Sd3 Kal I. 54 f. 69. 114. II, 130. 208. 
Ill, 161. IV, 93. 108. 268. V, 113. 184. 
Mit Bezug auf pS III, 228 f. 

Sp; 111,260. V, 255. 

'B up SC3 III, 136. 

S"Vi5 Sp5 sS mit S32, der Gemeinde 
Vl94. 

'bS Sb3 IV, 371. 

lips Sb5 II, 160. 
Partizip PI. V, 122. 
Hiph. IV, 94.245. VI,207f. 296. VII, 291. 
Pil. V, 110. 
Hithp. 1,223. 

}^D) Kal Part. pass. IV, 301. 

pp5 aram. VII, 140. 

t5^‘D3 I, 359. 
-T ^ 

iyC3 1,127. II, 7 f. 73. 98. IV, 6. 179. 
209. 340 f. V,49. VI, 67. 77.107. 135. 
162. VII, 117. 

'D 1?yp3 p« IV, 281. 

VI, 134. 

:y'B5 'D r!« 113.“! II, 306. 

nD5 Kal VI, 38. 

D'SWDI 1,145 f. 

33^3 Niph. 1,161. VII, 35 f. 

Mit bx der Person 1,70. 
Hiph. II, 341. VI, 44 K. 
Hoph. 1,136. V, 295. 

,12:5 Kal IV, 248. 

n3{5, verschiedener Stamm, 
Kal VII, 50. 
Niph. 1,266. 
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n^?. und III, 220. 277. IV, 283. 
VI, 127. 

V,299. 

PI. IV, 123. 

SstJ Niph. mit D der Sadie V, 236 f. 
Pi. V, 49. 
Hiph. V, 270. VI, 112. 

Mit [P III, 229. VII, 62 K. 

nV; 1,10. IV, 249. VI, 16. 119 K. 
Part. pass. masc. IV, 227. 
Part. pass. fern. IV, 4. 176. 

13C3, verschiedener Stamm, VI, 36 f. 

Niph. und Hiph. IV, 237. 

Dpi II, 87. 
Part. pass. PI. V, 243 f. 
Niph. in der Wen dung niOl$^D ^Dj51 
VII, 175. 

□••Dp;! V, 109. 

onp^l VII, 252. 

np4 Niph. Ill, 134. VI, 108. 
Inf. absol. IV, 309. 

'pi 1,120. 

PI. Ill, 9. 

Spl, Konjugation unbestimmt, II, 322. 

Dp4 III, 36 f. 

Vp.1 IV, 257. 

P|pl Kal IV, 103. 

Pi. VI, 257. 

Hiph. sieh F]Dp Kal und P|1p Hiph. 

P)p3 IV, 65. 

Dpi Kal III, 205. VI, 171. 

Pi. 'D 'I'V.. "'pi. als Idiotismus II, 171. 

11 VI, 119. 

1^11 VI, 93. 

H'e^l Kal I, 52. 232. 356. II, 37. 64. 171. 
333. Ill, 174. 226. 308. IV, 162. 153. 
168. V, 165. 292. VI, 232. 266. VII, 310. 
233. 

Sieh auch ■I!?’}- 
nlDi< 111,176. 

mit der Person IV, 10. 

ili ebenso konstruiert II, 81. 

Dasselbe mit S der Person V, 73. 

HsSd X'^1 V, 140. 

IdS iKt>l I, 415. 
• T I ^ 

plnipS «^i VI, 321. 

niinp V, 76. 

VI, 111. 

[ni] VII, 128. 

. . . pi? II, 37. 182. 

mit Suff., das auf das Sub- 
jekt geht, II, 70. 

Vyj?. i3iit der Person 1,196 f. 

ebenso konstruiert II, 132. 

'D Mp IV, 306. 

iSip 1,198 f. 

'D 1,201 f. 
Dasselbe mit Bezug auf eine Ge- 
samtheit I, 385. 

Dni von beiden Wagschalen 
gesagt, VI, 202. 
Niph. VII, 152. 
Pi. Partizip IV, 11. 
Partizip PI. IV, 300. 
Hithp. VII, 152. 

Hiph. I, 236. II, 330 f. V, 197. 
Part, substantiviech gebraucht VI, 
23 K. 342. 

K'lr: V, 40. 

Kal IV, 305. V, 140 K. 

V, 303. 

V,279. 

iD'^2 7|^': VI, 232 K. 

hp\ I, 268. 

VI, 119. 

p|« nn iii, 336. 

1,211. 
in der Wendung in^DD I, 321. 

pP: Kal und Pi. 1,166. 210. VI, 141 f. 
Mit Bezug auf eine Leiche I, 262 f. 
Hiph. VI, 141 f. 

angebl. verschrieben fUr 

D'Jnj PI. Ill, 82. 
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iii, 82. 

D'rni VII, 175. 
Als Bezeichnung derLeviten II, 115. 

[ni Kali, 14. 11,21. 36. 292. IV, 185. 
V, 10. 75. 106. 195. 274. VI, 179. 326. 
VII, 255. 289. 383. 

Sieh auch unter 
T T 

Mit b der Person VI, 185. 

Mit Oder Sv_ der Sadie 1,152. 

I'Sy, jn: mit Snff., das auf das Sub- 
jekt geht, VII, 207. 
C. Inf. mit h II, 240. 

Mit Acc. der einen Sadie und S der 
andern VII, 317. 

1^3 mit b der Person II, 335. 

fn; V, 315. 

Mit Bezug aiif II, 55 f. 

iS mit Suff., das auf das Subjekt 
geht. III, 55. 

vS-) Sk ?n3 II, 318. 

naS [n; ii, 326. 

'D V.pS [03 n, 283. 

'5 m n'l:? fn: i, 4i. 
nnr jn; vii, 73. 

n; |n3 V, 64. 
DHt von einer belagerten Stadt 
gesagt, VII, 395. 

pl3? [03 mit S der Sadie VI, 321. 

iSip [n: vi, 39. 

in^lp [03 mit 3 des Weibes V, 91. 

[03 II, 160. 

C'pn’l [03 mit S der Person I, 222. 

rrii/n [03 niit h der Gottlieit, III, 27. 

Part. pass, sieh □''3''03. 
Niph. IV, 185. VI, 218.' 

[03 aram. VII, 131. 

yn3, angebl. Verbum, VI, 193. 

pn: Niph. IV, 23. 
Hoph. Ill, 156. 

on: Hiph. 6,203. 

tbo: IV, 323. 324. 

no; IV, 300. 

Elirlicli, Randglossen YII. 

D 

n^p nadi einem Zahlwort weggelassen 
VII, 27. 
Dual I, 46. 

«3D IV, 8. 

33D Kal III, 137. 223. IV, 82. VII, 298. 

Niph. mit der Person V, 100, 
Po. II, 342. V, 236. 
Hiph. Ill, 23. IV, 296. 

r :q 3.pn V, 24. 
Hoph. Partizip V, 145. 

vi,222. 

S 3'3DI3 V, 133. 

SdD IV, 169. 170. 

Spp PI. mit Suff. D3'nlS3D I, 279. 

rib3p sieh das Vorhergehende. 

0i3p in der Verb in dung 3^ 0130 V, 208. 

,0^30 I, 336 f. V, 362. 

D'oSio ni‘?30 VII, 61. 

03D Kal Part. akt. HI, 21 K. 
Pu. IV, 85. 
Hiph. H, 43 f. 50. 

000 Kal K. I, 319. 

Pi. K VII, 269. 

OOP VI, 223. 

330 Kal Part. pass, in Verbindung mit 

oS VI, 78. 

Niph., OinK 3303 IV, 154. 

030 VI, 117. 146. 

-|3D Kal VII, 2, 
Hiph. 111,299. 
Hoph. I, 386. 

r|3D Hiph. IV, 264. 

PjiO in der Verbindung 030 P]30 VII, 106, 

,0030 V, 189. 

□’'0030 in der Verbindung 

D'opio nino'^p vn, 327. 

030 Kal I, 366 f. HI, 209. 

VOP 030 VI, 78. 
Pil. VII, 41. 
Hiph. 1,177. 318f. 111,286. VI, 312. 
Sieh auch n3D Hiph. 

29 
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Tpn IV, 42. 

V35 Tpn VII, 376. 
Hoph. Partizip V, 176 f. 

angebl. Fern, von einem Adjektiv 

-11D, IV, 181. 

mo Hiph. II, 288. Ill, 46 f. 69. 

rjHD Niph. IV, 363. 

inn IV, 280. 

rp Sing. V, 87. 

r]p.? DTP VII, 396. 

'rp 111,81. 

n'p PL nil'p V, 238. 

“|DD Hiph. sieh “]D1 Hiph. 

Spp VII, 98. 

n^Spp VII, 60. 

[:D Kal VI, 270. 318. 
Part. akt. IV, 79. 
Pu. Partizip IV, 146. 

rOD Hiph. II, 328. 

hVd Kal VII, 232. 368. 
Niph. H, 16. 

hSd VII, 368. 
T - 

nmSp VII, 368. 

SSd Pilp. VI, 23 f. 
Hithpo. I, 294. 

hSSd IV, 327. 

V'Sp im Bilde V, 38. 

F|Sd Pi. in der Verbindiing 

'D niK F|^P VI, 132 K. 

VI, 63. 

TiSd II, 8. 

*]uD Kal Part. pass. IV, 90. 

[DD, angebl. Vcrbum, Niph. IV, 102. 

“iCD Kal mid Pi. VI, 194. 

IV, 303. VI, 329. 

Sieh auch 

nCD Niph. IV, 52. VI, 73. 
Hiph. 11, 343. 

ncp = r]p; iv, 103. 

nCD Kal III, 178. 
Niph. IV, 63. 

Pu. VI, 298. 
Hithp. IH,260. 

nrCD V, 264. 

JSC Kal Part. pass. II, 360. 

[5p VII, 229. 

ICC Kal I, 68 f. IV, 78. VH, 402. 
Part. akt. VII, 172. 
Sieh auch D‘''}SiD. 
Part. pass. II, 360 K. 

*Pi. 11,200 K. V,42. 246 K. VI, 293. 

332. VII, 118 f. 

Pu. VH, 328. 

-itic sieh "iSjcn n5j<.. 

VII, 202. 

ni.v "ISC IV, 124. 

Sp_D 11,289. 

VII, 273. 

3^0 V, 9f. 

n">D, Substantiv. II, 288. 

cnvip V, 90. 

cnc IV, 141. 

D'inc 111,42. 266. 

rj'^D Pi. Part, sieh '‘iCD Pi. 

"lie Kal Part. akt. fern. VI, 37. 

“IDD Niph. II, 126. 

Mit ''iSp der Person I, 23. 
Hiph. ’iV, 106. 206 f. VI, 166. 

v:s -pnen ll, 314. 

Dasselbe ohne Jp der Person, VI, 234. 
Hithp. Partizip IV, 166. 

ipp VI, 272. 

V 
IV, 216. 

13V Kal II, 178. HI, 316. IV, 308. VI, 322. 
VH, 244. 

Mit 3 der Person IV, 308. 

Mit S der Person III, 72. IV, 360. 
VI, 61 f. 

'^?v V, 160 f. 
Niph. li, 310. 
Partizip VII, 76.. 
Hiph. VII, 244. 383. 
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npy. IV, 167. VII, 244. 

153?. ftls Pradikat Moses II, 152. 

133?. VII, 383. 

D'13V.,13y. 1,42. 

niDV-, I, 372. VII, 178. 389. 

nr^SaS ni^v i, 4i7. 

,1133? II, 82. 

nl3V ^ VII, 208. 

npi^i ni33?.^ IV, 116. 

,115:;.^ 1,123 f. 

nn33L VII, 177 f. 

1^33?, Ill, 21. 

1^33?.3. I, 16. 313. Ill, 299, IV, 280. 

VI, 258. 

ni33?. in der Verbindung ^^133?. |^3?. II, 84. 

I03y Kal und Hiph. II, 294. 
Pi. V,218. 

13'D33? V, 303. 

133? Kal 1,102 f. 409. II, 125. 319. Ill, 15. 
112. 166. 276. IV, 113. 166. 265. 290. 
302. V, 54f. 198. VII, 12. 

Mit 3 der Sache IV, 36. 

Mit I, 329. 

Mit S3?, der Gesamtheit II, 319. 

153? Ss V, 55. 

133? no VII, 12. 

^11 VI, 268 f. 
Hiph. ‘ I, 405. 409. 11,215. 111,173. 
276. 298 f. V, 75. 92. 135. 

SyjS T33?n IV, 326. 
Pi. VII, 299. 
Hithp. VI, 114 f. 

153?. I, 393. Ill, 211 f. 

,in33?. IV, 61. VI, 57. 

PI. nil3V_^ VI, 269. 

nn^y^ 111,324. 

'133? PI. 111,210. 

□'13^. in der Verbindung □'1532,1 in 
II, 216. 

1^33? Kal V, 216. 

D'3J32, V, 126. 

11^3?. IV, 139 f. 

nSl3?, II, 132. VII, 2. 

nS23?. Ill, 133. 

132. 1,345. 363. 11,306. IV, 119. 196. 

13?. I, 6. Ill, 170. 241. VI, 24. 33. 

S« 13?. VII, 299. 

nil DVn 13?. bei Ortsbenamungen 
I,'191. 

,131 13?. Ill, 166. 

(13 13?1 ,13 13?. VII, 264. 

Iso 13?. VII, 64. 

'ny,,, ll'n3?. etc. 1,146. 

ny. aram., '1 I3?. in Verbindung mit ,111 

VII, 133. 

,1132 Kal V, 51. 
"Hiph. VI, 149. 

,113?., Fern, von 13?., VI, 246. 

•Iiy., von ly, II, 217. IV, 258. V, 185. 
VI, 245. 

nny. i, 367. vii, 217. 305. 

'13?^ IV, 57. VI, 223. 

c'.'iy.. 'iy_. V, 53. 

[T;.. VII, 69. 

j1.3?. V, 108. 

113?. I, 138. IV, 322. V, 314. 

3332 Oder 3'y Hiph. VII, 35. 

1332 Pi. VI, 6. 
Hiph. IV, 361. VI, 217 K. 295. VII, 37. 
273. 
C. Inf. mit [0 VII, 211. 

Mit S32. der Person VI, 211 K. 
Hoph. Part. IV, 305. 

1332 1, 139, III, 232. IV, 167. 344. V, 302. 
322. 

'Iiy und 'n3y 1,240. 

lys Iiy V, 341. 

nsr Iiy v, 76. 

iiy3 IV, 313. 

,13y Niph. VI, 61. 
Pi. IV, 83. 

Siy^ VI, 256. 
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VI, 247. 

IV, 180. 229. 

[p.n IV, 229 f. 

V, 69. 

nS]v_ V, 69. 

SSiy I, 321. 

SSiy sieh das Vorhergehende. 

dSiV VII, 56. 65 f. 

dSTvS II, 317. 

dSI^S ... nS I, 29. 

T4 V, 280. 

oSiVtt IV, 153. 

oSiv IV, 217. 

oSiy ii, 93. 

dSiv I, 93. 

dSiv n::« vi, 272. 

dSiv 1,67. 

dSIV to VII, 40. 
PL VII, 232. 

[iV, III, 180. VI, 240. 

[iv_, 11,37. 

Sieh auch 

?|1V Kal I, 4. 

Mit D der Person III, 253 K. 
Pil. I, 4. V, 120. 

P|iV 11,2. 291. 

py, angehl. Verhum, III, 151. 

Eigennamen, VII, 52. 

ny Kal Part. akt. "ly. VII, 11. 
Hiph. II, 342. IV, 52. 153.182. VI, 211. 
VII, 151. 

liy VII, 53. 

liy niin^ i, 16. 

liy ly,? i1y vi, 186. 

PI. VII, 53. 

Sieh auch imter 

niy^ Pi. I, 357. 

1?.y, Adjektiv, IV, 200. VII, 49. 

n^y, angehl. Verhum, IV, 182. 

m, Pi- V, 251. 

verschiedener Stamm, Pi. VI, 255. 

ly. V, 240. 

Als Gegensatz zu pir^ III, 132. 

ry IV, 178, VI, 139. 

2ry Kal 1,110. 227. 856. 111,73. IV, 40. 
289. VI, 156. 205. 220 f. 262. VII, 189. 
191. 
niK :5iy vi, 84. 
Niph. V, 362. 
Pu. IV, 116. 362. 

3.ty. Oder 3fy VI, 262. 

ny Kal VI, 42. 

Hiph., ryn, vi, 127. 

^n!;?y IV, 1. 

niy^ III, 35. 309. IV, 150. 182. VI, 298 f. 
VII, 189 K. 379. 

V, 327. 

Hiph. VH, 374. 

nry ii, 352. v, 41. ' 

^n;'jry_^ iv, 1. 

Kal IV, 349. 

P‘^y^ Oder VI, 267. 

Iisy Kal IV, 249 f. 

Pi., n^y, vii, 9. 

Hiph. Partizip IV, 81. 

'y sieh ■’ys. 

*0''y, angehl. Verhum, 111,214. 253. 

tO^y. IV, 171. 275 f. 

D;y., IV, 49. 

py, angehl. Verhum, Kal Part. akt. 
Ill, 232. 

py_ I, 232. II, 44. 203. 353 f. V. 2. 333. 
340. 

py. V, 342. 

py.2 py. IV, 189. 

'’?;y. II, 14. 

5 'c ''ry. VI, 210. 

'D \ry,? VI, 13. 

•’ryS 11,261. V, 16. 

?|.^.y^ I, 120 f. HI, 79. IV, 23. 

Ty II, 315. 331. ,IV, 4. 153. 374. V, 202. 
219. 249. 285. VH, 242. 
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Deesen Abatammimg V, 285. 

-I’S! in, 218. 
PI. VII, 381. 

HI, 35. 

PI. □'TV.. Ill, 116. 

von verschiedenem Stamme, 

VII, 99 f. 

1,184. 

1DV Kal 1,176. 

Sv^, angebl. Substantiv, III, 340. V, 186. 

Sj?., Praposition, 1,23. 138. 204. 208. 
306. 375. II, 11 f. 41. 62. 131. 147. 
IV, 38. 85. 365. V, 41. 54. 125. 192. 
VI, 297. 325. 

Sieh aucli unter 

bv VI, 221. 

•*3 . . . Sv, ftlr ^3 hy_ 1,122. 

bvj IV, 212. 

1,115. 
'^bv^, etc. 1,146. 

:bv. IV, 114. 

Pibx Kal I, 69 f. 245. 315 f. IV, 86. 
V73 f. K. VI, 152. 161 K. VII, 238 f. 

Mit 'icS der Person III, 198 f. 

'D nSj; II, 147. 

SnuT II, 56. 

p«n p nbv, 1,268. 

Niph. mit b'^J^ der Sadie II, 189. 
Hiph. II, 133. 334. Ill, 170. VII. 239. 

Mit Beziig auf p'^ V, 261, 

Mit byi der Person II, 334. 

I3S Sj? nSvn V, 47. • 

Hoph. Ill, 93. 
Hithp. IV, 368. 

Sieh anch oSy Hithp. 

verschiedener Stamm, Kal II, 165 f. 

II, 3f. VII, 384. 

nbx 152. 
PI. IV, 9. 

rSy Kal, IV, 273. 

angebl. Verbaladjektiv, IV, 21. 

VI, 168. 

jvSy. VII, 234 f. 

sieh 

nS'Sj?, 1,321. 11,316. 

bby^ I, 297. II, 315. 
Hithp. I, 297. 

bSy aram. VH, 132. 
Part. VH, 136. 

□Sv Niph. V, 298. VH, 300. 
Hiph. VH,45. 
Hithp. H, 314. VI, 205. 

n^Svi VI, 172. 

niDjnS;:'!! [iisSy. 11,237. 

obv Kal VI, 261. 
Niph. VI, 334. VH, 92. 
Hithp. VI, 38. ' 

P|Sv Pii. IV, 188. 

n|Sj7 V, 118. 

pSj?, in, 169. VI, 161. 

I, 116*). 11,192. 208. IV, 10. 21. 
VI, 227 f. 316. VH, 361. VH, 376 
Neben DDI und 1,12. 

CJPJ '’A5 sieh unter |5. 

cv_ re’^n IV, 89. 

sieh unter 
Mit Sulb VH, 392. 
PL V, 218. 

CV Praposition, H, 94. 194. IH, 216. 
223. V, 202. VI, 338. VII, 4. 

Mit folgendem Inf. VH, 169. 

'"'ij.n'’. als Gruss HI, 90. 

DJ? aram. 172 f. 

lav Kal 1,144. 369. 11,323. 111,208. 
IV, 132. 176. 344. V, 33. 329. 333. 
VH, 23. 87 f. 202. 210. 
Mit Acc. des Zieles VII, 151. 
Mit folgendem Inf. VH, 159. 

Mit konstruiert IV, 269 K. V, 117. 

*) Obiger Hinweis ist auf die Bemerkung zu Gen. 25, 8. Daselbst ist aber 
liinter „Bedeutung“ durch ein Versehen das Wort „Verwandter“ ausgefallen. 
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Mit DK der Person II, 109. 

pD^i ... lay II, 176. 

'D ''AoS nay 1,211. ii, 63. 217. 

nin; nay^ iv, 333. 

Mit Sy. der Person I, 70. II, 132. 

Mit Sy. des Landes I, 290. 

Mit Sy. irgendeiner Sache II, 64. 
V, 125. VII, 178. 

nn: n^y^ iv, i82. 
Part. akt. I, 370. 

'D pa; Sy_ iby vii, 334. 

'D Sy. ntiy vii, 334. 

nSn ‘^y. nnby Ty iii, 40. 

Hiph. mit 'ApS der Person II, 114. 

i^ayn vii, 297. 

Hoph. Partizip VII, 276. 

'lay VI, 202. 251. 276. 

13 VI, 220. 

-ay. II, 169, 

n^ay^ v, 352. 

Say^ c. Inf. mit S VII, 91. 

Say^ mit folgeudem Gen. objekt.III, 117. 

VI, 244. 

pSay^ und 'pSay.^ iii, 271. 

cay Kal V, 107. 
Hoph. VII, 45. 

Day IV, 169. 

pay in der Verbindung D'pay. D'a 
VI, 103. 

t’ay Kal VII, 193. 

D3L PI. V, 171. 

A:y Hithp. mit Sy. der Person IV, 201. 
210. 

lAy Kal VI, 32. VII, 399. 

niy = leiden Niph. IV, 191. V, 47 f. 

HAyp. IV, 209. 
• • • • 

Pi. II, 315. Ill, 188. V, 86. VII, 243. 
Partizip PI. IV, 216. V, 318. 

nsy.’ verschiedener Stamm, Kal I. 206. 

IV, 45. 150. V, 170. VI, 196. VII, 58. 

Mit D der Person III, 206. 

Mit D der Sache I, 338. 

Mit [a dessen, worauf geantwortet 
wird, IV, 113. VI, 

npyp. kSh als Anruf III, 259. 

niy, wieder verschieden, 
^ial I, 323. 
Pi. 1^393. IV, 94. 

niy 1,849. 

13V 11,151. 
T T ' 

PI. als stehender Aiisdriick VI, 22. 

p*;«^ \)}V. V, 3iif. 

ni3V.^ Ill, 838. VI, 129. 

':y^ 111,165. VII, 39 f. 353. 

'ly DnS 11,297. •'t: V V ^ 
Tj;;y_^ ii, 295. 

[;ry vii, 58. 

[ly I, 41. II, 55. 

py Po. Part. akt. IV, 11. 

piy Hiph. II, 295 f. 

D'pyy^ nnd C^piypAJ II, 250. 

aay Kal Part. pass. V, 232. 
Niph. VI, 129. 

a^'py VI, 112. 

Doy Kal V, 363. 

ncy Kal VI, 5. 
Hiph. II, 343 K. 

bey Pu. V, 302. 
Hiph. II, 165. 

15y 1,75. 11,185. V, 101. 301. VI, 213. 

-cy Sy. IV, 171. 

V, 231. 

■^sy VI, 343. 

nn^.y IV, 259. 

py. I, 296. IV, 274. VII, 61. 102. 

3^y IV, 301. 

p^v. Y 27. 

VI, 218. 

nay. iv, 70. 129. vi, 155. 252. 

Q'rf 1 navy vi, 266. 

nay, angeb. Fern, von py. IV, 256. 
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n^'2)l I, 73. 

DV» VII, 47. 

als Bezeichnung der Ver- 
wandtscliaft 1,11. Ill, 284. 
PI. VII, 397. 

III, 127. 198. IV, 293. 333. VII, 198. 

oni VI, 171. 

II, 84. IV, 6. 

sieh das Vorhergehende. 

npy Pi. VI, 129. 325. 

VI, 129. 

3p.V^ in der Verbindung D^lD I, 249. 

[K2:n •'3py VII, 4. 

3pV^ IV, 287. 

n, 95. 

lt>pV Pi. IV, 211. 

IV, HI, 264. 

niV Hithp. VI, 141. 

S“JV. I, 308. II, 46. 

D’^.V in der Verbindung 3*1^ ''5.^? 

V, 300. 315. 

3jv in Sn; VI, 171. 

n^nV-, PI. IV, 59. 

n:5nv., m, 226. 

[13^^ mit Suff. VI, 249. VII, 401 f. 

^nV, V. 102. 

mV Pi. VII, 307. 
Hiph. II, 71. 
Hithp. VII, 52. 

nnV. 11, 61. 70. VII, 31. 

ninv. n, 319. 

pnV, VI, 298. 

VI, 208. 

D'D*'"iV-. IV, 24. 

piV^ IV, 294. 

^JIV^ 1,95 f. VI, 202. 328. VII, 37. 

Ij'^V, VII, 37. 

!|1V, VI, 233 f. 

Tj-^V.. I, 423. VI, 33 f. 340 f. 

on:? in, 144. 

Snv, II, 66. 

S'lV, I, 284. II, 66. 

SlV-, I, 284. 

nSnv^ I, 284. 

□"IV Kal Imperf. Ill, 249. 

n;')V.l V, 53. 

f)iv 1,391. 111,26. 

pV Kal IV, 12. 174. 
Hiph. IV, 34 f. 

p-|V Kal VI, 297. 
Sieh auch das Folgende. 

p^V VI, 299. 

-nV Hiph. IV, 182 K. 

ty^V II, 258. VII, 4 f. 

nrj?. VII, 

nt^V Kal I, 209. 332. 400. II, 218. Ill, 88. 
203. IV, 78. 115. 185. 299. V, 111. 251. 
318. VI, 70. VII, 106. 152. 154. 314. 
316. 398. 

Mit b der Person 1,44. V, 167f. VII, 61. 

Imperativ VI, 117. 

Inf. mit Sulf. H^V.. I, 632. 

31'« n’^V^ VII, 316. 

n'^v, VI, 79. 

'dS n!3 H^Vt si^h unter n!3- 

is'in iii, 144. 

nH*^n n'^v^ v, 68. 

o'ln n’^v,. nnd [n n’^v^ vi, 222. 

Di' n'^v^ III, 216. 

n’^’V, V, 126. 

np“IV^ tDBty'X? n'r^V niit Ortsangabe 

IV, 268. 

n'^3? VII, 381. 

V^'p n'r^V^ IV, 70, 

np^'12f mitn^ der Person III, 207. 

"13’^ IV, 70. 
Niph. II, 9. VII, 196. 

nt^Vj angebl. = DDV, sieh das Folg. 

n'^Vj verschiedener Stamm, 
Kal V, 88. 
Niph. II, 166f. 

VJ^V. 1,120. 
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Kal Part. pass. VI, 162. 
Hithp. 1,124. 

I, 124. 

und III, 163. 

‘w^y^ IV, 194 f. 

D‘'pV^y_,,abstrakt. Pluraletantum, V,235. 

p^'y^ III, 334. V, 296. 

piyy Kal II, 19. VI, 221. 
Part. pass. VI, 162. 
Pu. Part. fern. IV, 82. 
Hithp. sieli miter pl^’y. 

p^‘y 11,19. IV, 108. VII, 82. 

pryy, verschiedener Stamm, VI, 339. 

n*2>y Hiph. V, 348. 

-If y VI, 20. 57. 68. 

lyf 5 VI, 2. 

niinfy vii, 147. 

nnfy VI, 229. 

ny. I, 72. Ill, 129. 232. IV, 238. V, 60. 
209. 319. 
Mit Suff. V, 85. 

ny S;? ii, 54. 
Dasselbe einer spezifizierten Ge- 
legenheit gegentibergestellt VI, 100. 

ny. Sib' nyp vii, 336. 

ny. ny. ny.^ v, i6. 

nny pl vi, 142. 

nny 1,282. iii, 101. 126. 228. 26i. 314. 
318. IV, 136. V,22. 174. 196. 279. 
281. VI, 190. 207. 275. 

nny. vi, 245. 

nny. vi, 248. 

nny. dj) v, 219. 

nnyj i, 228. iii, 11. 210 f. iv, isi. 
348." V, 279. VI, 299. 328. VII, 288. 
nny. iii, loo. 

nnya iv, 243. 

□Sly Ti] nny_» v, 281. 

p^p^ nny iii, 54. 

nlniny^ iv, 42. 

D'niny. ii, 133. v, 345. 

^?y II, 67. 

I'ny VI, 243. 
Pl. fern, neutrisch gebraucht, IV, 42. 

p'ny^ IV. 83. 

□ny Niph. IV, 39. 

□ny sieh □^y... 

pny Hiph. VI, 144. 309. 

Sieh auch nny Hiph. 

nny Kai i, 117. 
Hiph. V, 131. 

nny, verschiedener Stamm, 
Niph. VI, 155. 

nnny.. IV, 328. 

& 
n^4D Hiph. sieh noy Hiph. 

n«?3 I, 372, II, 68. 239. VII, 206. 

n^p n«S V, 236. 

n«D Pi. IV, 196. 
Hithp. IV, 178. 
Sieh aueh n^^□ Hithp. 

K. II, 84. 

nn«S V, 218. 

yjo Kal IV, 172. 225. 

Mit )} der Person II, 240f. 
Hiph. IV, 212. 282. 

Kal IV, 124. 
Niph. VI, 128. 
Pi. VI, 199. 

nno Kal und Hiph. II, 180. HI, 216. 
Hoph. II, 66. 

□vns II, 118. 

P'ns sieh das Vorhergehende. 

yns, angebl. Verbum, VI, 313. 

nns 1,290. 

ne 1,120. VI, 52. 63. 106. 212. 299. 311. 

nn^* n| 111,32. 

n| S^3 IV, 38. 

Vp VI, 256. 

VBt: Knp IV, 334. 

nnn vii, 388. 

Sieh auch □'Pf 

JVB Kal I, 231. V, 299. 

niD Hiph. IV, 155. 
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IV, 195. 

II, 213. 

pD Kal V,328. 

Niph. sieh Kal. 
Hiph. IV, 245 K. VI, 326. 332. 
vSjiS 'C psn, vom ISchrecken 
^^esagt, VI, 252. 

np;i5 111,257. 

rc VI, 94. 

no Kal, I, 251. 

ne V, 234. 

"ns mit koiiatriiiert IV, 238. 

nns IV, 317. 

nnns IV, 238. 

nn? IV, 130. 

nno Hiph. sieh HID. 

VII, 332 f. 

IV, 149. 

Kal iind Niph. Ill, 234.1. 

Chncti’ ■"S:5 VI, 99 K. 

n2S, ang-ehl. Verbum, 
Pi. Partizip PI V, 157. 

sSd Niph. II, 301. 
Pi. II, 81. 
Hiph. II, 103. HI, 128. 
Hithp. VI, 223. 

8*^1 I, 321. H, 81. 

pA*' IV, 37. 

'xSq III, 127f. 

jSd aram. Pe. Part. pass. VII, 133. 

nl^Ss III, 83. VI, 261. 

□'0 V.V? VI, 120. 

V, 90. 

ninS? V, 294. 

':oS8 ’’iSs VII, 403. 

nSc Pi. VI, 333. 

PL V, 288. 
Reflexiv gebraucht VI, 275. 
Hiph. IV, 24. V, 288. 

.TkjSs I, 229. V, 217. 

•'Sc sieh 'kSd. - 

IV, 167 f. 

457 

IV, 60. 99. 

’'S'Sq pi. II, 344. 

TjSs in der Verbinduiig T|S©3 p\‘r]5 
’ HI, 281. 

SSd Pi. Ill, 174. 
Hithp. IV, 166. 

dSd Pi. V, 57 K. VI, 26. 

III, 136. 
• • 

m II, 188. Ill, 328. VI, 146. 308. VII, 75. 
'282. 

n3D Kal mit Sx der Sache V, 320. 359. 
VII, 217. 

Mit ''nn8 der Person II, 69. 

Mit 1 der Person VI, 208. 
Inf. constr. substantivise!! gebraucht 
V, 359. 

i3niS nJB IV, 191. 
Pi‘ IV, 143. V, 317. 

Mit Sx des indirekten Objekts V,320. 

Mit p der einen Person und Sh 
der andern VI, 196. 
Hiph. Partizip V, 295. 
Hoph. IV, 360. 

,13© IV, 71. 

□'5© 1,22, f. 153. 300. 368. HI, 166. 
IV, 5. 14. 16. 245. V, 32. VI, 157. 208. 
274. 277. 

D'iQ I, 403 f. 

D^:sS 11, 253. 

,n^T *>35) VII, 50. 

ns33 S3 VI, 35. 

p:: 'i? 1,152. 

v.f) S8 11,273. 

V?) Sjl I, 46. 341. IV, 227. VI, 183. 

^;ioS I, 31. 69. 150. 224. H, 136. 168- 
III, 166. 197. 198. 235. 279. 289. 
IV, 191. V, 351. VI, 4.133. 145. VII, 92. 

ni.T i, 128. 

ni.n^ [118 '’:sS iii, 15. 

Sieh auch unter 

^isSa I, 417. II, 33. 303. V, 113. VII, 98. 

I, 183. IV, 93. 
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riDS Kal mit Sv_ der Person IV, 39. 

11,96. 

□’’S'CE) mit dem Artikel Ortsnamen 
ill,'75. 

SpQ 11,96. 

Syc Kal IV, 9. V, 276. 
Part, akt., angebl. Bezeichnung fUr 
Gott als Schdpfer, VI, 321. 

V,312. 

IV, 144. VI, 49. 

□VD Hithp. VII, 128. 

DVB II, 195 f. 111,142. 

DV_B . • . CP.B VI, 37. 

Kal mit Bezug auf HB IV, 21. 

nstB VI, 7. 

VB n^B I, 22. 

Vi'B VI, 119. 

Hiph. Ill, 219. 

npD Kal II, 116. 121. 216. IV, 93. 95. 

Mit Sj? der Person = auftragen 
V, 315. 
Absolut gebraucht II, 308. 
Part. pass, sieh D'^lpB. 
Niph. Ill, 239. VII, 201. 
Pu. IV, 139. 

n*5pB 11,116. IV, 59. 

[ilp^B II, 19. 

D'l^pB I, 421 f. 

□nipB 1,422. 

npB IV, 156. VI, 289. 

npB 1,273. 357 f. 

nip np.B IV, 217. 

"IB V,210. 

In der Verbindung nllS’n IB III, 92. 

S*1D, angebl. Verbum, Hiph. V, 209. 

snB, dessen grammatisclie Beziehung 

ill der Verbindung Kn.B, I, 63. 

"11D Niph. Part, substantivisch ge¬ 
braucht VI, 102. 

Hiph. mit VI, 106. 

nnB Kal 1,124. 
Hiph. I, 212. 

nnD IV, 125. 

nnns vi, 298. 

nnn© sieh das Vorhergehende. 

np IV, 96. V, 72. 

nianx ^b vii, 48. 

'"I? IV, 62. 

p'n^ VI, 58. 

n'''iB IV, 65f. 

nvn pns iv, 128. 

D^B IV, 208. 

VIB I, 279. II, 127. Ill, 79f. V, 96. VI, 15. 

111,250. 

{>-!D Kal I, 339. V, 172. VII, 370. 
Niph. Ill, 178. VII, 337. 
Hithp. Ill, 253. 

pD, verschiedener Stamm, 
Kal 1,194. Ill, 285. 
Part. akt. V, 278. 

p.? 1,194. Ill, 285. IV, 108. V, 238. 

pIB I, 390. IV, 227. 
Hithp. I, 395. 

pns V, 261. 296 f. 

nnc Hiph. in Verbindung mit tSBP^O 
VI, 338. 

tnD Kal V, 127. VII, 32. 
Niph. V, 127. 
Pi. V, 330. 

lynB Kal VI, 70. 

tyiB IV, 102 f. 

angebl. Nebenform von 
V, 101. 

I, 378. 

l^^'nB aram. sieh [^^nB. 

V^B mit der Sadie V, 187. 

t3l!>B Kal und Hiph. 1,199. 

Vtt^B IV, 2. 

Sieh auch V^^B. 

111,256. VI, 4. 50. 96. lOO. 318. 

V^'B VI, 62. 

np'Q VII, 86 f. 

Oder n^^B, angebl. Nebenform 

von V, 167. 
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1,296. 

rie IV, 16. 

n© VI, 135. 

on^ n© VI, 163. 

csn© VI, 38. 217. 

nnc Pi. VI, 142. 
Pu. VI, 147. 
Hiph. VI, 143. 

V, 213. 

nnc Kal 1,212. IV,56. V,ll. 250. VII, 202. 

r© nn© 1,22. 

Dasselbe mit 2 der Sache V, 82. 
Niph. IV, 23. 186. 
Niph. Oder Pu. VI, 147 K. 

nn© aram. mit Beziig auf ['IS VII, 142. 

nn? 1,20. VI, 100. 302. 

nvio nn© i, 421. 

nn? iv, 234. 

n? [Inn© v, 112. 

••n© sieh '1^5. 
PI. VI, 44. 

''n? aram. VII, 134. 

'0? VI, 15. 

nvn© VI, 45. 

Sn© Niph. I, 145 f. 
Partizip VI, 199. 

in© 111,98. 

I^^O© VII, 116. 

[SIT II, 2. V, 344. 

[Si:n 1,191. 

II, 295 f. 

cns [«^ V, 136. 

Kal mit folgendem Suhstantiv 
desaelben Stammes ala Acc. cogn. 
II, 110. 

Part akt. in der Verbinduiig 

niK;ix 1,420. 

Subatantiv, 111,101. 113. 

□nan iv, 86. 

PI. nlK^V Verbindung mit dem 

Gotteanamen ode^ 
V, 354. 

n^i<DV, von der Maaaorafalschlich nlK^V 
punktiort, IV, 246. 

,13:^ Kal II, 128. 

•15'^, Adjektiv, II, 128. 

DV aram. VII, 142. 

IV, 276. 

VII, 24. 

V33i Kal Part. paaa. aieh 

V, 301. 

O'np’i VII, 24. 

I, 32. 384. 
PI. Ill, 71. 

Kal VII, 62. 
Niph. V, 316. 

>2^ K. V, 115. 

11,241. 

IV, 151. VII, 84. 178. 

Mit '3©S der Peraon I, 34. 

Mit h)i der Sache VII, 148. 

P'*1^ VI, 79. 

pnSf Kal IV, 168. 

p-;!^ I, 37. IV, 148. 167. V, 13. VII, 67. 

I, 37. 69. 150. IV, 177. l‘^7. 204. 
n2. V, 13. VI, 94. 126. VII, 178. 188. 

np;i:i3 v, 340. 
prill, 207. 

-ITi I, 32. 

VI, 243. VII, 63. 

113: VI, 222. 

m Pi. II, 263. Ill, 240. 
Mit Negation II, 300, 
Pu. II, 242. 

□13: PI. VII, 129. 

p3: Oder p3: Hiph. VII, 7. 

pi3: = p::' vi, 294. 

np13: III, 257 K. 

113: Kal II, 292. V, 17. VII, 18. 290. 307. 
Part. pi. Ill, 114. 

113:, verachiedener Stamm, I, 390. 
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in, Substantiv, IV, 23. 297. V, 38. 
VI, 294. 

'in II, 109. 

IV, 69. 
Fern. PI. IV, 114. 

iv, 209. 

pn:^ Kal 1,69. 87. 
Pi. 1, 88. 198. 

pn^ mit h der Person I, 87. 

in I, 43. VI, 66. 333. 

in VII, 211. 

nin 1,127. 

nn VI, 280 f. 

fin IV, 248. 267. V, 243. 

P'Sf, Verbnm, sieh p!i. 

P'Sf, Substantiv, IV, 357. 

nvn IV, 98. 

nn'^f n, I68. 

I'^f IV, 166. VII, 394. 

IV, 359. 

biSy III, 97 f. ■ 
Kal III, 324. V, 240. 

b'by sieh b^by. 

Vbsf Kal Part. akt. 1,168. 

Vby I, 384. IV, 294. VI, 253. 

IV, 159. 

IV, 357. 

1D!i Kal Part. pass. PI. VII, 300. 
Niph. II, 208. 

loy PI. sieh loi: Kal. 

VII, 9. 

Kal 111,141. VI, 213. 

Mit dessen Suff. aiif das 
Siibjekt geht, V, 338. 

1>11 VII, 61. 
Pi. Ill, 141. 
Hiph. IV, 197. 

nay i, 8i. 

Sieh aiich unter ilin', 

lay V, 126, 

lin 111,284. 

D-n VI, 196. 

1Vi‘ Kal sieh nii3 unter D^. 

I^y PI. mit objektivem Suff. VI, 26. 

niv^y III, 285. 

nvn Kal IV, 186. 

1'V.y III, 86. 

C. Inf. mit b V, 283. 

f«2;n 'iny IV, 861. 

|V2C, angebl. Verbum, IV, 121. 

pV_y 1, 289. 

1V2f Kal Part. akt. PL V, 352. 

is:: VII, 47. 

nay Kal 1,160 f. 
^Part. akt. VI, 2. VII, 16. 
Pi. Partizip V, 289. 

fiay III, 123. 

,TB:i VII, 51. 

Vray Oder V.'cy I 378. 

fait, verschiedener Stamm, Kal VI, 49. 

PjaiT Pilp. IV, 140. 

lay III, 95. 

fibpy Oder fibpy VII, 387. 

iy, Substantiv, II, 140. IV, 23. 
PL III, 276 f. 

Sieh auch 'ly. 

iy, Adjektiv, in der Verbindung fn_ iy 
111,1751. 

ni2f IV, 334 f. 362. 

Iliy V, 255. VI, 152. 

ami lily iii, 256. 

Sieh auch l^ji. 
^ T 

VliC Kal Part. pass. II, 123. 
Pu. Partizip II, 46. 

,iv;’'y 1,361. 

P|1it Niph. Ill, 95. 

112: II 62. VI, 152. 
Part. akt. 11,211. 
Part. pass. Ill, 256. 
Hiph. Part, fnasc. Ill, 114 K, 
Part. fern. IV, 358 f. 
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nsp, 11,210. 

{>Op. PI. IV, 205. 

VII, 79. 

'’5P,. Sap,s aram. VII, 189 f. 

'I Sap,>i VII, 141. 

V5p, V, 361. 

IV, 187. 

}^3p Niph. PI. mit V, 166. 

onbnS !i!i:5p; iii, 262. 
Part. PI. mit Suff. IV, 199. 
Pi. V, 189f. 218. 346. 
Ala Gegensatz zu 31V^ IV, 194. 

Hithp. PI. mit I'Ji;!! Ill, 31 f. 

"I3p Kal 1,103f. 11,354. 
Pi. 1, 116. 11,236. 
Pu. 1,115f. 

15P. sieh nin«. 

•''l.:?p sieh D>5 unter J3. 

D'Ipnp 111,86. 

'2>np^ II, 74. 129. 169. IV, 18. VI, 241. 
VII, 89. 

HIiTS ty’inp 11,273. 

irnnp^ Dips VII, 89. 

OTp DJI II, 331. 

D'lpilp II, 126. 

nnp^ IV, 225. 

nn’ip. II, 98. 

ly^p. aram. VII, 136. 

Dip Pi. V, 270. 

Dip., angebl. Nebenform von Dip, sieh 

naip.. 
aram., DTp^,, 143. 

nanp. v, 133. 

HDlp, V, 26. 153. 

'Jia’lp. in der Verbindung 
vi, 10. 

Kal I, 382. II, 41. 175. 314. 
Niph. II, 34. 187. 
Pi. I, 311. 237. II, 69. V, 152. VII, 188. 
Mit Acc. der einen Sache imd [p 
dcr andern I, 380. 

nianSa linp iv, 266. 

Dl2C tinp V, 215. 
Hithp. 1,339. 11, 149. Ill, 221 f. 

linp I, 306. 382. II, 179 f. 325. V, 238. 
VI, 241. VII, 401. 
Als Bestimmungswort VII, 208. 
m) :i>lp II, 64. 

tnp VII, 46 f. 

vy, VII, 177. 

D'p^'np^.ir^’lp II, 118 f. 

Snp VII, 389. 

Niph. mit Sv der Person I, 389. 
Hiph. 1,142. 

Snp, V, 101. 

Snp^ [5« V, 93. 

n^np VII, 195. 

nnSnp ii, 236. 

Ip^ IV, 323. 

'D 1p_ sieh unter HiOU Kal. 

mp Pi. IV, 215. IV, 281. 
Mit doppeltem Acc. IV, 91. 

Sip 1,376. 11,268. IV, 251. VII. 11. 378. 

□nx Sip VII, 295. 

D^p Kal 1,76. 99. 129, 201. 370. II, 106. 
149. 323. Ill, 7. VI, 141. 179. 

Mit nx der Person IV, 196. 

Mit Sv der Person III, 322. 

Mit S der Sache VII, 103. 

Imperativ ^D^p II, 144. 

Pi. mit Sv der Person VII, 123. 
Pil. V, 276 f. 
Hiph. II, 149. IV, 82.179. 272. VI, 169. 
193. 

njn, D'pn iii. 298. 
Hoph. Ill, 340, 

n^'P^lp III, 220. VI, 48. 

Pjlp Hiph. VI, 181. 

Y)p Kal IV, 30. 

Mit •'ipp I, 259. 

Mit Bezug auf II, 190. 

f^lp PI. VI, 251 K. 

lip angebl. Kal IV, 135. 



462 Wortregiiter. 

nnp VII, 306. 

V, 59. 

Sipp. V, 259 f. 

Verbum, II, 41. 

pp^, Adjektiv, 111,172. IV, 191. V, 248. 

Dessen Stelliing ncben SnJVI,191f. 
Dessen st. constr. Ill, 199. 

m 172. 
*lt2p Pi. iind Hiph. V, 169. 

It^p, angebl. Substantiv, IV, 351. 

D'’a5 nipp 1,388. 

Vp als Imperat. von M''p IV, 309. 

ni'P V, 73. 

PI. D'rp V, 10. 

pp Hiph. I, 204. V, 213. 

pSp;p V, 304. 

Tp I, 383 

Tp. niSv.^ VII, 286. 

I'p, Name einer Landschaft, V, 228 f. 

ty'p Kal Oder Hiph. K. Ill, 34. 327. 

^p sieh SSp Kal Inf. constr. 

hp_ IV, 239. 280. 

bp^ aram. VII, 142 f. 

, Nebenform von SSp, Niph. II, 322. 
"iV, 64. VI, 61. 

, verschiedener Stamm, Kal IV, 315. 

|iSp V, 173. VI, 129. 

SSp Kal III, 176. VI, 337 K. 

Inf. constr. ^p IV, 244. 
Niph. VI, 337. 
Pi. I, 349. Ill, 112. 
Pu. IV, 230. 
Hiph. VII, 396. 
Hithpalp. IV, 251. 

’’‘’P. V, 4. 
nS^p 11,313. 

D'iISk flSSp sieh nnter D'hSk. 

cSp Oder D^p K. II, 174. 

oSp Pi. V, 57.' 

nap. IV, 172. 

aap VI, 246. 

pap II, 8. 

Ip. II, 314. VI, 296. 

«:p Pi. VI, 136. 
Mit Acc. der Person 1,124. 

nwp. IV, 153. 

nip Kal 1,18. 
Niph. IV, 325. 326. 

n:p IV, 127. 170. V, 157 K. 

P]5| [lip II, 79. 

r^P^ angebl. Substantiv, VI, 251. 

□Op V, 279. 

nssn n5p V, 28. 

nep Pu. IV, 139. 

F)Cp Kal K. II, 67 f. 

f^Cp Kal in der Verbindung V© j^Cp 
VI, 190. 
Niph. VI, 282. 

(>p. 1,18 f. II, 292 f. VII, 368. 

rp. \% V,88. 

Ditp Kal VII, 291. 

3Vp V, 196 f. 

nvp Kal V, 303. 
Niph. als Pass, zu Hiph. II, 51. 
Pi. V, 303. VI, 150 f. VII, 304. 

n^p 1,18 f. 234. II, 145. Ill, 212. V, 128. 

ITOI n^p und jnvn n;:p iii, ii. 

n^pa, mit und ohne Sutf., I, 77. 234. 
Ill, 46. IV, 366 K. 369. V, 99. 

) nitpa III, 46. 
PI. st. constr. I, 234. VII, 247. 

n^p^, angebl. Substantiv, sieh nVp^ Ph 
st. constr. 

n:^P IV, 11, VII, 393. 

n? 'ivp. IV, 98. 
I'vp, VI, 147. 

I'Vp, IV, 63. 66. VI, 196. 

V5tp, angebl. Verbum, Hiph. II, 50 f. 

PJ^p II, 175 f. V, 325. 

Kal V, 303. 

n!ifp, Intransitiv, II, 41. 

'D T npvp 

'D nnap III, 117. 
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*lVp, transitiv, Hiph. VI, 278. VII, 278. 

nn 1,283. 

n:{ptt vii, i26. 

nn "ip_ VI, 102. 

sip Kal I, 261. II, 151. IV, 148.151. 210. 
V, 248. VI, 64. 288. VII, 390. 

Mit Ss der Person I, 413. 

Mit Acc. der Sache und der 
Person IV, 333. 

Mit h I, 3. VI, 92. VII, 22. 

'D S’lp^ I, 3. 

'dS S-Jp^ 1,10. 

'C S"ip IV, 160. 

nin*' Dp^ 1,26. 48. 

'07 K7p^ IV, 147. 

VBD Sip sieh unter HO. 

lylp Slpo slp^ II, 82. 
Part. pass. II, 212 f. V, 90. 
Niph. VI, 92. 
Mit h der Person als Pass, von 

b IV, 8. 

sip nip sieh dieses. 

3ip Kal I, 311. 373. Ill, 10. IV, 177. 
V, 183. 
Mit bs des Weibes V, 35. 

Mit 'IpS der Person II, 137. 

Mit Sv_ IV, 124. 

Imperat. Pi. ^21p^ V. 27. 
Pi. mit Acc. der einen Person und 
*?S der andern VII, 218. 
Hiph. I, 373. II, 48. 169. 

Dip, II, 111. 

Dip, II, 339. 

Sieh auch HlDlp. 

Dip III, 316. 

Dip 'Sd vii, 96. 
t|: 

Dip HI, 33. 

II, 2. 5. 23. 

n^Dip. I, 207. 

nip^ Kal I, 220. II, 149. 824. 
Mph. I, 270 f. II, 1. Ill, 272. 
Hiph. 1,108 f. II, 240. 

nip, II, 317. 

Dllp^ I, 304. 373. II, 73. 314. V, 89. 

nip V, 7. 

np II, 98. 

S'lp II, 212 f. 

n;ip VI, 55. 166. 

D'IVt ^!.ip> Ortsname, III, 53. 

il.pv IV, 20. 
HDran niiip. i, 37i. 

D!31p VII, 145. 

Vlp^ II, 46. V, 208. 219. 

p^P VII, 52 K. 

l^lp Pi. K. VII, 188. 

nip VI, 39. 

nt^p Kal sieh e^p. 
Pi. 1,179 f. 

ni^P, II, 332. Ill, 282. 

p)iV n^p 1,391. 

0^10 ne^p V, 9. 

n^’p^ nn iv, 96. 

nn n^'p iii, 165. 

IV, 17. 

nii^'p Hiph. VI, 335. 

Ili^'p Kal Part. pass. Ill, 231. 
Niph. Ill, 231. VII, 191. 

11^‘P IV, 273. 

n^P III, 169. 273. V, 165. 

nt^p. 1,91 f. 

-1 

nSI Kal I, 85. 172. II, 248. 260. 289. 
Ill, 138. 141. IV, 107. 192. 241. 270. 
V, 287. 307. VI, 128. 138. 167. 210. 
VII, 39 f. 43. 296. 

Mit D des Rezeptakels III, 191. 
C. Inf. mit D I, 326. 

Mit hv. der Person I, 281. 

1S1 I 

’tp \ IV, 310. 

m} J ^ 
'B niiy. np^ ii, 70. 
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Part. akt. I, 363. Ill, 197. IV, 55 f. 
VI, 317. 

nK-13 IV, 99. 

VII, 83 

Niph. mit S der Person VII, 355 f. 

C. Inf. mit h III, 317, 
Hiph. II, 259 f. 
Partizip V, 7 K. 
Hopli. I, 369. 
Hithp. I, 213. 

vii, 309. 

ns'i, angebl. Adjektiv, VI, 222. 

IV, 154. 

'><"1 in der Pause 1,64. 

% 1,64. 

Si eh auch 1S3. 

VII, 76. 

undn’’^"] sieh das Vorhergehende. 

niasn VI. 139. 

I, 9. 201. 386. II, 20. 225. VI, 42. 

In der Verbindung V, 166. 

VII, 143. 

DV 11,208. 350. 

von verschiedenem Stamme, V,ll. 
y!\S7i. aram. VII, 132. 

VI, 46f. 

V, 133. 

11,15. 111,331. IV, 287. V, 142. 
VI, 42. VII, 349. 

II, 31. 

Fern. 11,288. IV, 215. 

VII, 344. 

IV, 355 K. V, 133. 

,T;^3| IV, 362. 

v, 274. 

3-1 IV, 147. V, 190. VI, 72. 116. 193. 
224. 328. 125. 

31 I, 119. IV, 74. VI, 270. 308. VII, 111. 
240. 
Adverbialishh gebraucht VI, 128. 

Ebenso Fein, n^l VI, 306. 

Dps 31 II, 169. 

npn^ 31 K. IV, 222. 
|tt; - ’ 

31, angebl. Substantiv, VI, 247. 

niS31 PI. von «i3l, VII, 152. 

331 Kal I, 91. 251. V, 173. 

np31 1,113. 

S«lt^' ^3S« ni331 Attribut JHVHs .. T: • - : • 

II, 144 f. 
,131 Kal 1,91. VI, 55 K. 164. VI, 311. 

"pi. Ill, 113. 
Mit 3 der Sache VI, 2. 
Hiph. Ill, 169. 338. VII, 206. 

Mit [a der Person VI, 311. 

1311 VI, 295. 

iSdH ,1311 IV, 6. 

131 sieh 131 Pi. 

131 V, 190. 

^'31 K. II, 362. 

D'V^31 sieh D'l?31. 

V3l 11,200. 

1V31 I, 6. 

O^ysi VII, 304. 

[>31 Kal I, 20 f. 
Pi. IV, 48. 
Hiph. Partizip IV, 195. 

}>31 IV, 127. 

rjl I, 231. IV, 22. 

IV, 54. 

ini V, 42. 

Sll H, 195 f. 282. IV, 341. VI, 290. 
’VH, 72 f. 
Dual mit objektivem Sulf. VI, 26. 
VS.513 13V^ H, 188. 

Sll Pi. mit 3 der Person III, 325. 

'Sn I, 308. 

HI, 325. 

DJI II, 73. 

pi Kal Part. akt. IV, 105 f. 
Niph. Oder Pi. II. 249. 
Sieh auch 

VJl Hiph. IV, 184. 

VJl IV, 194. ' 
I 

Sieh auch unter JSJJD. 
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aram. Hapli. VII, 141. 

m Hiph. sieh unter 1‘T' Hiph. 

mi Kal Part. akt. IV, 54. 
Hiph. IV, 148. 

Dm Niph. VI, 47. VII, 146. 

P)m Kal. 11,299. 

Part. akt. substantiviscli gebraucht 
VII, 30, 

Pi. VI, 72. 
Hiph. HI, 157. 

D.m Kal VI, 30. 

nm, angebl. Verbum, IV, 160. 

m Kal IV, 241 f. 
Hiph. 1,183. 

nr\, Verbum, IV, 63. V, 211. VI, 222. 

nil, Adjektiv, H, 332. 

mi Hiph. HI, 139. IV, 46 f. 

mi, Verbum der Bewegung K., VI, 209. 

1^11? Substaiitiv, I, 321. H, 216. IV, 69. 
V, 8. 360. VI, 7. 15. 83. 207. 241. 256. 
VII, 55. 102. 

Sieh auch unter Ip'. 
|tt 

mi 11,76. 

Dll Kal IV, 109. V, 30. 65. 

In Verbindung mit 1^ I, 317. 

Mit Bezug auf dS H, 303 f. 
Pil. VI, 249. 

Mit Acc. der einen Person und [D 
der andern HI, 339. 

Hiph. 1,160. VI, 22. 

iSni Negation I, 201. 

ibip D'in 1,198 f. 

Dil VI, 144. 

Dll st. constr. von Dll IV, 11. VI, 144. 

nail V, 276. 
VII Hiph. HI, 24. 

pi Kal IV, 147. V, 246. 320. 

Pil. V, 294. 
Hithpal 1,117 f. 

pn Oder p'1 Hiph. I, 56. IV, 114. V, 95. 

ni Kal. Part. akt. II, 52. 

*2^11 Hiph. m, ii9f. 

Ekrlich, Randglossen VII. 

Hoph. ^’Iin 1, 229. 

m IV, 86. 

nm Kal II, 41. 

Mit Bezug auf nS IV, 214. 

Mit Bezug auf HD III, 169. 

Hiph. mit Bezug auf HD IV, 201. 
VII, 394. 

.inniyD nn'mn iv, 203. 
tt:* t*:“ ' 

n'nm iv, 21. 

nm, Verbum verschiedenen Stammes, 
IV, 160 f. 

nm VH, 193. 

mi VI, 120. 

nrti V, 109 K. 

nini IV, 212. 

pini VI, 175. 

Mit der Person IV, 309. 

Dim Pi. sieh das Folgende. 

DHI, in der Verbindung DHID iSlV 
’IV, 180. 

D'Dni VI, 62. 

Sieh auch unter m und DViJ^. 

D'nDm III, 88. 

rni mit p des Wassergefasses I, 385. 

vSm, J>ni III, 296. 

nsmi 1,6. 
pm Kal III, 29. VI, 266. VII, 65. 

nin; Sv.d pni v, 37. 
Sieh auch pni. 
Pi. IV, 93. 195^. 
Hiph. Ill, 29. 

,1^1 VI, 247. 

tr^'DI Kal IV, 62. 

'1, angebl. Substantiv, VI, 326. 

n'1 Kal II, 187. 
Part. akt. VI, 337. 

n'l, Substantiv, I, 356. II, 246. IV, 123. 
VI, 193 K. 

nin'i 'ini ii, 301. 

n''n VI, 236. 

rj'l aram. VII, 136. 

30 
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nn K. IV, 157. 

p'l, Verlbum, sieh pin. 
Cpn. Ill, 107. VI, 62. 

Dp;n IV, 279. V,187. VII, 22. 27, 

li^'n Kal Part. akt. II, 255. 

3Dn II, 52. 362. 

SSn VI, 158. VII, 4. 

rivno '';i3n vii, 4. 
nj?n 1,6. 

tt^'lDn II, 239. VII, 152. 

S'jn II, 64. 

n^n Kal 1,160. Ill, 135. 
Pi. VI, 153. VII, 340. 

Substantiv, mit dem Artikel 
VII, 256. 

man V, 120. 

D^n V, 33. 

niDiSn IV, 117. 

Dan IV, 5. 

I, 39. 

nin, angebl. Vorbum, VI, 337. 

nsn in der Verbindimg nsn ni^3X 
IV, 158. 

(3n Kal II, 32. 
Pi. IV, 320. 
Hiph. II, 346. 

D’'13n VI, 334. 

n n, 106. 145. Ill, 267. VI, 79. 119. 

In der deuteron. Formel ^nV_Dl 

Tj|npa 11,288. 

'D Vn mit persdnlichem Sub- 
jekt VII, 184 f. 

VI VI, 160. 

VI VI, 32. 

Vn ••nnn iv, 255. 

vn Sdi nnn vi, 28. 

vn n'?. VI, 153. 

VI nDia VI, 84. 
Fern. PI. IV, 242. 
Sieh auch 3ia Adjektiv und WnKal. 

j^n in Verbindung mit und 
Ill, 227. 

vn III, 133. 220. IV, 247. V, 171. VI, 54. 
228. 271. VII, 399. 
invn . . . IV, 305. 

VI, verschiedenen Stammes, III, 227. 

V_n, angebl. von Vin, I, 393. 

3Vn Hiph. Ill, 163 K. 

DV..n 1,120 f. 

Sin VI, 200. VII, 205. 

^^n •'^n V, 20. 

nvn Kal III, 133. IV, 48. 237. VI, 60. 

niaS« nvn vi, 28i. 
ns?« ni^n iv, i62. 
D'iiy’D^'a n#.n VII, 7. 

Part. akt. substantivisch gebraucht 
IV, 164. 287. VII, 106. 
PI. IV, 200. 
Niph. VI, 159. 

njjn, Substantiv, 1,392. Ill, 153. 298. 
IV, 173. 289. 299. V, 327. VI, 92. 
VII, 122. 
Mit Suff. Ill, 314. 

o^ovn nv.n V, 199. 

PI. VI, 87. VII, 43. 
n^n, Substantiv von verschiedenem 

Stamme, mit Suff. onjn V, 226. 

nvn HI, 123. VII, 226. 

'Vn VII, 226. 

P'vn. VII, 69. 

Syn, angebl. Verbum, Hoph. V, 294. 

□vn Hiph. Ill, 163. 
navp. VI, 336. 

[;v?. VII, 5. 

yyn Kai iv, 34. 

Mit folgendem 'D HI, 297. 

vn sieh vn. 
Hiph. 1,78. IV, 3. 
Hithpo. VI, 107. 

pVn Kal III, 116. 

a>Vn Kal Part. akt. VI, 191 K. 

KSn Kal I, 823. IV, 206. V, 200. VII, 64 f. 
VII, 377. 
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Appellativ, IV, 22. 

C'KD*! als Bezeichnung des 

heruntergekommenen Palastina 
IV, 94. 

Name einer Vdlkerschaft I, 61. 

IDT Pi. VI, 250. 

HDI Kal III, 149. IV, 22. 

'D nil nriCi mit der Person 
III, 101. 
Niph. 1,279 K. 281. 
Hiph. II, 264. VI, 287. VII, 41. 
Imperativ III, 122. 

In; nsnn v, 75. 
[a nenn vii, 41. 

nWOn, angebl. Substantiv, IV, 318. 

on; P'’?n IV, 355. 

DDI Hith. VI, 30. 

nicn Kal II, 101. IV, 280. V, 356. VI, 236. 
Part. pass. VII, 125. 
Niph. II, 4. 
Pi. Oder Hipli. II, 101. VI, 260. 

Jl2:n I, 244. II, 4. 351. VI, 59. 

Kal II, 242. 

Fl^n Kal Part. pass. VII, 8 f. 

Kal Part. pass. IV, 129. 
Hiph. Ill, 115. 

Hithpo. sieh {^11. 

pi II, 261. Ill, 150. VII, 274 f. 

•?!« pi II, 251. 

pi III, 150. 

npn, dessen Derivative, VII, 13, 

nnp^n iii, 195. 

D^pl sieh D'-pn.. 

napn v, 6i. 
Vpn Hiph. VI, 330. 

ppn II, 52. 

hp'X Niph. K. VII, 371. 

Kal VI, 221, VII, 84. 
Hiph. VI, 5. 60. VI, 317. VII. 84. 

V'^'1 IV, 177. VI, 177. VI, 159. VII, 89. 
Dessen Beziehnng Hi. 9,24. VI, 217 f. 

VII, 67. 85. 

V, 354. 

in P]t^'n ''iS VII, 197. 

nt^’n 1,371. 

pinn V, 25. 

nn"| V, 206. 

nKty, Substantiv, V, 300. 

Kal V, 220. VI, 116. 148. 
Imperativ VII, 400. 

mit [D der Speise VI, 257. 

Dasselbe mit 'Q VI, 305. 
Angebl. Niph. sieh die vorherge- 
hende Phrase. 
Pi. V, 24. 

VI, 116. 

VI, 19. VII, 76. 

und VII, 76. 

Kal Part. akt. Ill, 98. VII, 187. 

Hiph. VI, 230. 

dessen Grundbegriff, IV, 11. 

VI, 324. 

1,21. II, 331. Ill, 80. 281. 213. 
IV, 286. VI, 200. 

nniy nians v, 216 f. 

nwn •';b Sjil n, 47. 

iii,26i. 

pi." Ill, 115. 

und 'it^ vii, 48. 

n'f I, 304. 

Piip. IV, 67. 

Kal 1,113 f. 

Dliy und Cty Kal 1,288. IV, 150, 185. 
217. 328. 363. V, 15. 71. 166. 
Mit Acc. der Sache und 3 der Per¬ 

son VI, 194. 
Mit der Person sieh unter 

Niph. 

Mit 'JcS der Person I, 347. 
•• X • ’ 

Mit der Person I, 281. VI, 314. 

iS mit Suff., das auf das Subjekt 

geht, V, 81. 
niK DYli^ mit 3 der Person IV, 232. 
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P]« VI, 322. 

CiS dYiJ^ VII, 182. 

DYli^ mit D der Person III, 246. 

Dasselbe mit S der Person I, 288. 

'D riTijnS DVir VII, 218 K. 

'D T:? 1, 275. 

D^T DTtJ^ mit S der Person VII, 306. 

DVi2^ mit Suft., das auf das 
Subjekt geht. III, 26. 

aS VI, 276. 

aS V, 357. 

InStt DViJ^ mit b der Person, VI, 283. 

'5 VII, 218 K. 

ieaa dV^ vi, 232. 
• • 

von einem Weibe gesagt, 
VII, 300. 

^ 01mit der Person oder 
Sache V, 20. 

Dl'^i^ mit S der Person, VII, 394. 

DlSiy* Dlt^ mit S der Person II, 132. 

'0 OTiy III, 105 t. 
Hiph. V, 48 

11^, angebl. Verbum = V, 203. 

und IV, 225. 229. 

n:y, angebl. Substantiv, V, 239. 

pn'iy Hiph. VII, 376. 

pnrp VI, 214. VII, 59. 81. 82. 

DO'iy Kal VI, 300. 

VI, 260. 

VII, 262. 

Kal VI, 65. 229. 
Pil. IV, 192. 

0'''iy sieh OYO^. 

verschiedener Stamm, III, 217. 

aram. Hithpe. VII, 129. 

III, 304. VII, 391. 

sieh 

p?’^ VI, 133 f. 

T?'^ I, 310. II, 64. 90. 

angebl. = *]aD, I, 407. 

Sa’tt^ Kal III, 234. 

Pi. I, 239f. 
Hiph. 1,13. Ill, 3. 

Mit a der Sache V, 241. 

Mit der Person VI, 317. 

Mit b der Person VI, 123. 

Mit der Person VI, 270. 

bip 111,252. 

la’:^ mit ri^ der Person III, 294. 

ia'^ I, 68, 144. 219, 321. V, 264. VII, 93. 

"VII, 362. 

-15'^ IV, 70. 

sieh nbo’t^. 
T : - T : • 

b^tP 1,52. 

Verbum I, 52. 

Kal 1.277. 11,285. IV, 39. 141. 

228. V, 131. VI, 17. 29. VII, 389. 
* 

Mit folgendem durch^’O eingeleitetem 

Objektsatz I, 277. 
Mit nx des Gegenstands II, 320. 

Mit nXIpS der Person III, 190. 
Pi. 11,820. IV, 199. 294 f. VI, 65. 85. 

VI, 29. 

nnpp II, 140. 333. VI, 52. 78. VII, 64. 

phpp II, 821. Ill, 243. IV, 14. 

VI, 173. 

IV, 109. 

Hip Kal 1,143. VI, 55. 

nijns HiP VI, 87. 

'0 p^^ IV, 6. 

VI, 41. VII, 91. 

Fern. nn^iP II, 312 

yilp 11,206. V, 99. 

'^'$P sieh unter 

'lyiP, angebl. Adjektiv, 1,128. 

Fern. nyiP 1,129 f. 

np^'P I, 296. 

n^^P VI, 193 f. 

nav:^ VI, 193 f. VI, 216. 

IV, 264. 

nc'^ VI, 64. 

l^pb V, 254. 
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D^ne'^ 15*^ IV, 129. 
Dual mit objektivem Suff. VI, 26. 

si eh [5?^. 

Oder 1pj;y‘ Niph. VII, 33. 

PI. st. absol. VI, 337. 
St. constr. Ill, 117. 234. IV, 159. 

I, 387. 

VI, 263. 

Pi. Oder Hiph. IV, 239. 

F|nj^ VI, 3. 

eine Art Engel, IV, 24. 

II, 336. IV, 323. 

vii, 388. 

[iw IV, 328. VI, 78. 

angebl. = VI, 342. 

DW vii, 40. 

IV, IBO. 

1,266. 

IV, 23. 

nnv Niph. IV, 27. 
Hithp. 1,109. 
Hiph. 1,136. 

sieh nxi'wy'. 

IV, 54. V, 253. VII, 94. 

III, 208. 

IV, 85. 

Kal VI, 129. 

Mit p der Sache VI, 225. 
Niph. Ill, 236 f. 

Kal III, 223. 
Niph. und Hiph. I, 36. HI, 200. 
Niph. Partizip als stehender Aus- 
druck V. 321. 
Hiph. V,239. 

1,36. VII, 28. 

in der Verb in dung 
II, 61. 

n'W I, 36. 229. IV, 355. 

D'liin v, 133. 

Dj)n V, 821. 

D'K3B> V, 224. 

D'nn?!/ V, 188 f. 

nn^‘ II, 207. HI, 331. V, 261. VII, 333. 

II, 337. 

11,205. 247 f. 111,151. 

II. 224. 225. V, 239. 

ii, 346. 

IV, 290. 

II, 191. 

Sieh auch n^3^’. 

in der Verbindung in3n 
’lV,97. 

Vniy Niph. 1,107. HI. 25. 236 K. 

rri.T 11,271. 

nln'S iv, 72. 
Hiph. m, 25. 61. 238. 
Mit doppeltem Acc, VII, 13. 

Zahlwort, IV, 331. 

angebl. Ortsnamen, HI, 53. 

in der Verbindung 
in, 68. 

VI, 344. 

I, 24. VI, 34. 

III, 272. 

'IDtt Kal 1,213. 11,252. 111,99. IV. 108. 
196. 222. V, 165. 170. VI, 331. 
|i«| II, 98. 

iS -15*^^ V, 21. 
Niph. IV, 97. VI, 32. 
Pi. HI, 99. IV, 222. 

15'^' I, 212f. 219f. 111,98. 

mis IDir’ VI, 83. 

Kal I, 7. VII, 23. 
Part. pass, substantivisch gebraucht 
sieh nOt^’. 
Hiph. V,114. VII, 153. 

nniy' I, 349. HI, 341. IV, 209. 

Dan V, 244. 

in der Verbindung 
11,89. 

I, 326. 

n3^’ 1,327. 
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=z Kal K. VI, 79. 
Vi. 323."" 
Hiph. VI, 230. 

7]:^ Kal IV, 99. 
Hiph. Partizip VI, 230. 

in dem Ausdruck siehunter 

IV, 370. 

Dan sieh unter Dan. 
T T T T T 

na^ Dual IV, 115. 

Kal VI, 53. 
Pi. VI, 113.' 
Pu. IV, 250. 
Po. Inf. constr. IV, 116 f. 

1,282 f. VI, 294. 

nana^' iv, 136. 323. 

nianr^ iv, 62. 

IV, 22. V, 196. 

’•nn'* VI, 209. 
• * • 

'•na vi, 226. 

n«1a^* IV, 173. 
T 

Kal I, 86. 251. 316. II, 100. 318. 
837. Ill, 18. 19. 62. 118. 279. IV, 105. 
262. 321. 365. V, 27. 201 f. 341. 362. 
VI, 15. 185. 208. 279. VII, 20. VII, 365. 
C. Inf. mit [a VII, 245. 

Mit [a der Gefahr VI, 242. 

Mit der Person hei dS als Sub- 
jekt VII, 245. 
Pil. akt. IV, 363. V, 137. 
In Verbindung mit IV, 209. 
Pil. pass. V, 137. 
Hiph. II, 99f. 241. 111,143. 236 K, 
291. 314. IV, 210. V, 228. VI, 234. 
241. 258. 811. VII, 34. VII, 282. 
iD« ypn IV, 231. 

i^n 1,186. 

iT n'a^n v, 75. 

Dasselbe mit Sj) IV, 8. 

VD It Ta^’n vi, ii3. 

I3S II, 266. 
Dasselbe ohne direktes Objekt 
VII, 234. 

'D ^2 ni, 148. 

Dasselbe mit der Person V, 363. 

' nanSa D'a^'n iv, 98. 
a^’c3 Ta^'n vi, 147. vii, 32. 

'D 'jlD VI, 130. 

inn Tty’n vi, 216. 
inn T^'n vi, 241. 

3Dia^‘, fern, nnnia^' iv, 360. 

ni^ia^', angebl. Substantiv. IV, 108. 

ma^’ Kal Part. akt. VII, 120. 
Angebl. Niph. sieh njna^lJ. 
Hiph. IV, 169. 
Mit doppeltem Acc. IV, 136. 

ma^', verschiedener Stamm, V, 195. 

n^^ Kal VI, 18. 
aiiy Kal H, 147. V, 251. 

Sieh auch aia^'. 
Pil. V, 251 f. 
Hithpal. IV, 360. 

aia^' VI, 199. 
Vja^ VI, 316. 

Vjia^' VI, 300. 

••aD^a^' II, 213. 

pia^, Verbum, I, 210. IV, 118. 

p^a^’, Substantiv, IV, 118. VII, 104. 

pia^' III, 199. IV, 118. VI. 151. 

Sj; pia^ HI, 135. 

nia^‘ ii, 133. 
ma^', Verbum, IV, 204. 255. V,207. 

Mit [a des Objekts V, 195. 

Ta^, Substantiv, I, 250. HI, 338. 
nna^' vi, 278 f. 

nna^ Hiph. sieh n'''a^* 
Hithp. I, 99. 

aniy’ Kal II, 16. III, 168. 
Part. pass. IV, 266. 

ncna^' ii, 98. 

nniy mit Sv_a der Person VI, 301. 

nna^’ = Morgenrote IV, 36. V, 199. 
VI, 331. 

nn^‘, von verschiedenem Stamme, 
V, 217. 

nniy‘ Pi. V, 858. 
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Mit h der Person II, 232. 341. 
Hiph. II, 68. Ill, 89. IV, 131. 274. 

nn^‘ III, 89. VI, 219. 

VI, 230. 

111,62. 

Kal Part. akt. IV, 44. 

IV, 107. 

I, 245 f. 

K. 111,83. 338. 

Kal Inf. Ill, 231. 

1':^', Substantiv, VI, 149. VII, 81. 226. 

VII, 104. 

rTv*^* IV, 19 f. 

PI. V, 250. VII, 104. 

IV, 185. 

n1« 1, 297. 

Sy. VI, 273. 

Kal I, 63. 69. 172. II, 51. VI, 21. 
288. 
Mit dea Weibes 1,197. 
Hiph." VI, 332 f. 

angebl. Verbum, Hiph. IV, 253. 

IV, 86. V, 213. 

HDiy* Kal IV, 185. VI, 174. 
Niph. I, 208. 
Hithp. VII, 89. 

Sieh auch t^TlD Niph. 

•[3iy’ Kal I, 36. IV, 265. VII, 121. 
Hiph. II, 176. 

Verbum, VII, 392. 

DDty- Hiph. I, 77. 81 f. 

C. Inf. mit b VII, 292. 
Inf. adverbialisch gebraucht IV, 260. 
V, 265. 

I, 77. 

D2.^' I, 241f. 
■ * 

Sieh auch unter Dlptt. 

Kal I, 63. IV, 205. VI, 40. 
Pi. IV, 259 f. 

[3^^’ in dem stehenden Ausdruck 

iyn) IV, 258. 

VI, 114. 

IV, 7. 

[i:nS iv, 289. 
rh^ Kal VI, 287. VII, 30. 

Niph. aieh Sl^l. 
Hiph. VII, 287. 

nsrjS^' v,78. 
Adjektiv, VI, 247. 

lS^’, angebl. Substantiv, VI, 262. 

VI, 94. VII, 153. 

D^mW’ I, 330. V, 274. 

DiS^' I, 335. II, 211. 308. IV, 37. V, 341. 
VI, 200 f. VII, 18. 286 f. 

Dibry' IV, 293. 
• • • 

'D nib^ IV, 341. 

VI, 64. 

mit p2 konstruiert V,338. 

?|S DlS^' III, 150. 

DiS:y'5 r\V2 IV, 329. 

DiStp V, 284. 

Sieh auch unter und nln''. 

nb^ Kal 1,36. 135. 221. 293. Ill, 208. 
286. 312. IV, 132. VII, 12. 
Part. akt. PI. VI, 51. 
Part. pass. fern. 1,249. 

n^inn mit Bezug auf eine 
Tochter III, 124. 

nb^ II, 285. V, 261. VI, 177. 

bn nS^‘ VI, 298 K. 
Pi.’ I, 36 f. 49. 221. 275. Ill, 188. 
VI, 177. 298. 

nW’ IV, 208 f. 
Pu. Part. IV, 97, 

Dasselbein der Verbindung [p. 
IV, 60. 

verschiedener Stamm, Pi. 1,189. 

n*2t^' VII, 193. 

nSry' V, 117. 

[t?W‘ VII, 138. 

III, 280. 

IV, 362. 

I, 214. 

Fern. V, 57. 
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III, 231. IV, 145. 

mit dem Artikel III, 239 K. 

Hiph. I, 89. II, 7. IV, 13. 262. V, 250. 
VII, 146. 398. 

VII, 35. 

Hoph. IV, 122. V, 52. 

SSlJt 11,225. 

II, 224f. IV,296f. VI, 176. 

Pi. Ill, 251. VII, 236. 

Ti: dW' IV, 72. 
.. " 

VI VI, 118. 
Pu. vi, 58 f. VI, 69. 
Hiph, VI, 89. VII, 173. 
Hoph. VI, 200. VII, 146. 

uhv 1,172. V, 129. 

nSs VII, 337. 

ub:^ V, 242. 
• •* ' 

I, 846f. 

IV, 8. 

''ibt H, 213. 

VII, 12 K. 

Pi. sieh 
Pu. Partizip I, 59. 

^S^', dessen st. constr., VI, 181. 

Dasselbe und in Zeitangaben 
I, 94 f. 

sieh 
• T • T 

I, 153. 

VII, 304. 

D^’ 1,44. 270. 406. 11,63. 81. 284. 
V, 129. VI, 170. 

Dip^ V, 139. 

11,122. 
Df I, 91. H, 350. HI, 5.148. 235. VI, 319. 

VII, 314. 

HI, 63. V, 260. 

Niph. mit p der Person III, 158. 

niDiy, verschiedener Stamm, K. I, 397. 

HI, 166. 208. 

nv^iaf V, 60. 257. 

III, 286. 

aram. VII, 138. 

II, 345. IV, 123. 236 f. V, 253. 

D^j5»^n als Attribut JHVHs 
I, 107. 

nl.T VII, 45. • 

Kal II, 41. VI, 250. 
Part. akt. fern. HI, 148 K. 

Angebl. Inf. constr. V, 132. 

Sieh anch und 
Po. Part. akt. VII, 154. 
Hiph. II, 101. IV, 368K. V,.169. VI, 245. 

Imperf. IV, 361. 
Hoph. II, 201. VI, 265. 

V, 226. 

V, 130. 

V, 16. 

Hiph. V, 214. 

in der Verbindung 

1,131. 

PI. IV, 97. VII, 2. 

Kal 1,182 f. 206. II, 269. IV, 277. 
VI, 68. VII, 34. 
Mit personlichem Objekte I, 69. 
Part. akt. I, 356. 
Niph. Ill, 228. 

'D Slp5 VII, 378. 

Pi. Ill, 217. 

Hiph. mit Sv_ der Sache V, 235. 

I, 356. 

nvp^‘ IV, 109. 

VI, 193. 

1, 6. 395 ff. 

W Kal I,9f. 11,200. 111,339. V, 173. 
VI, 222. 

1,411. 

'D 'B n« Ill, 165. 

VI, 49. 

IV, 197. 

'D 'nD'ir V, 358. 

'D IV, 294. 

'D ill, 262 f. 
Niph. li, 320 f. IV, 28. 
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C. Inf. mit S II, 321. 
Mit Inf. ohne irgendwelche Pra- 
position I, 333. 
Pi. V, 267. 

nSns v,88. 

I, 309. 

IV, 87. 164 f. 

'iDb VI, 218. 

nnn vii, 72. 

Sieh aucli unter nX"l Kal. Part. akt. 

\p III, 28. V, 237. VII, 16. 

niiy* Kal VI, 96. VII, 120. K. 
Part. akt. VI, 141. VII, 114 K. 
Niph. I, 201. 208 f. 
Pi. VII, 112. 

Substantiv, mit dem Artikel als 
Zeitangabe IV, 137. 

und von Opfertieren 
gesagt, II, 41 f. 
Dual 1,46. 
PI. IV, 140. V, 188. 
Sieh auch das Folgende. 

Oder nW’ von verschiedenem 
T T T : 

Stamme, VI, 27. 

1,194. 
PI. VI, 178. 

VII, 176. 338. 

D::p II, 312. VII, 280. 

Fern. D:np 111,233. 301. VI, 170 f. 

sieh Kal Part. akt. 

JW Pi. II, 270. 

lyjp III, 27 f. 

VDty Pi. II, 7. Ill, 129. VII, 390. 

nv*^‘ Kal 1,19. 

Hithp. sieh ynP Kal. 

lyP, angebl. Verbum, Kal VI, 135. 

lyp 1,76. 123. 111,246. IV, 57. 269. 
VI, 139. VII, 26. 294. 296. 
Als Ortsangabe in Verb indung mit 
einem Verbum des Schlagens II, 
261 K. IV, 86. 

njnp VII, 189. 
T T * * " * 

V, 27. 

D5?n '33 sieh DVn '33 unter [3. 

Sieh auch Kal. 

liP IV, 315. 

aram. VII, 184. 

tSQP Kal III, 72. 192. V, 73. 
Part. akt. 111,72. 310. VI, 218. 

P’1.8} IV 146. 
Niph. Ill, 207. IV, 210. VI, 166. 
Po. Partizip VI, 215. 

D'^D^ VI, 114. 

'C:p II, 198. 

TB^’ aram. VII, 141. 

II. 60. Ill, 91. V, 54. VII, 37. 

nin; '3bS o'a III, 192. 

Kal Inf. conatr. VI, 91. 
Hiph. VI, 146. 

IV, 11. 

von verschiedenem Stamme, 
VII, 101. 

tp^' K. II, 849. 

*ip^‘ in der Verb in dung 10^' '398} 
I, 249 f. 

OliDP^ V, 143. 

IV, 195. 

yp IV, 234. 

Niph. sieh 
npiy Hipp. V, 117. 

''5f^p^p■ V, 74. 

tSpiy' Kal IV, 68 f. 
Hiph. VI, 317. 327. 

hpP Kal Part. akt. Ill, 319. 
Part. pass. VII, 228. 
Niph. und Hiph. I, 73. 

rpv^‘ 24. 

ppP IV, 118. 

3^ VI, 162. 

npli^’ Kal I, 92. 
Pi. IV, 223. 

yp IV, 273. VI, 56. 96. 321. VII, 399. 
Einen vollstandigen Satz bildend 
IV, 349. 



474 Wortregister. 

yVll IV, 202. 

angebl. Verbiim, Kal VI, 325, 
Pi. IV, 282 f. 

pittf IV, 228. 

II, 336. 

11,24. 

sieh 
♦ • 

D'Sjn VI, 235. 
• ••• ' 

« • • 

niir’ Pi. 1,195. 364. 376. 414. II, 110 f. 
IV, 198 f. V,77. 

VII, 27. 

angebl. Verbum, V, 139. 

n^*^' 111,286. 

V, 153. 

II, 206. IV, 73. VI, 342. 

V, 117 f. 226. VI, 151. 

Sieh auch imter Sd« und D|'3S^. 

II, 46. VII, 100. 

sieh 

IV, 286. V, 195. 

DHli^ Kal Part. pass, in der Verbindung 

p.V_ DO?^' II, 202 f. 

Hiph., Tj?2 111,254. 

n 
VI, 112. 126. 

niSiri, von verschiedenem Stamme, 
"l, 252. 

V, 96. 

pDDt^n, angebl. == pD'pIn 1,279. 

n?n 1,32. 
n«5lDn VI, 49. VII, 76. 

n'i.T iv, 236. 

ni^ian v, 207. vi, 286. 

vii, 369. 

linn 111,103. 

IV, 51. VI,42f. 

«Tnn, Hinnn aram. VII, 143. 

!inn IV, 167. VI, 206. 

VI, 194. 

nSnn iv, 2i6. vi, 194. 

ni'^nn «ii3 i, 32i. 

ninienn vi, 17. 138. 

nin aram. Haph. VII, 131. 

n*pn 111,27. 

nin Pi. Ill, 244. 

1|in 1,59. 374. 

Tjinn 1,204. 213f. 111,61. V, 112. 

Tjino II, 115. 118. 

^in Sv_ V, 39. 

nnnin iv, 133. 

nii'p.in ii, ii3. 

nn:?1n IV, 151. 162. VI, 86. VII, 176. 

nvjn VII, 191. 

niovjn 11,202. 

III, 49 f. 

mn Kal V, 73. 
Hiph. Ill, 69. 
Sieh auch in''. 

••T 

•lin VII, 344. 

niin 11,183. 328. 340. Ill, 289 f. V, 190. 
VI, 160. 168. 

ni.T min i, 314. 

PI. II, 103. 

n^'in 1,310. II, 90. 

n-;iy'^n iv, 85 k. vi, 202. 204. 225. 300. 

sieh S'*!. 

D'«S_n/!) IV, 284. 

nsnn ill, 40. vii, 233. 

li^'nn als Imp erf. von sieh li^ln — 

Din. 
nnn i, 145. 255. 111,77. 232 f. v, 31. 

307. 338. 

Sieh auch nsnnn und '’3nnp>- 

nnn ii, 5i. iv, 340. 

'D ''Sn finn 1,363. 

'D . . . nnn = nnn i, 25. 

^'nnn, i'nnn etc. i, 146. iv, 170. 

Mit erstarrtem Suff. der dritten 
Person III,-277. 
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n^iinri i, ii. 

'^nnn 111,339. 

ni'nnn imd nvnnn iv, 163. 

m in der Verbindung 
V, 343. 

VII, 37. 

,135^'’'^ V, 131. 

IV,84f. 

Tin PI. in D’'3Dn VI, 167. 

V, 295. VI, 275. 

pn Kal und Niph. Ill, 169. 

n'iDn V, 107. 
•IT ^ 

sieh 

Sn V, 12. 

kSd = nSn Pftrt, pdiSS. IIj 334 f. 

V, 201. 

als Gegensatz zu Dp^3^'’'iplV,212. 

nSn sieh xSn. 

••Sn 1,127. 

VII, 13. 

bn VI, 68. 

on I, 120. VI, 166. 217. VII, 14. 

non Hithp. IV, 104 K. 

Slbfl 1,153. VI, 212. 

I'an V, 137. 261 f. VII, 146. 

1'Dn V, 140. 

Tbn nn:b ii, 22. 

ran 13 i, 372. 

can 11,305. 111,215. 

niyn ca;;) vi, 321. 

□'5??. VI, 327. 

!|an IV, 120. 152. 

Als Parallele zu Sn3 VI, 56. 

□an Kal 1,237. 111,329. IV, 44. 117. 

173. 335. 

Hiph. IV,.117. V,95. 

nn3an 111,129. 

nan IV, 269. 

nan III, 77. 

pnan vi, 119. 

G'n^inan IV, 322. 

,n3n V, 189. 

n3n arara. Haph. K. VII, 169. 

.nin''S n0!i3n und nin' '3cS n0^3n IL, 135 f. 

3Vn Pi. VI, 219. 

nvn Kal VI, 80. 333. 
Niph. VI, 80. 193. 
Hiph. IV, 111. 348. 

nn^vn iv, 35. 

^hw. V, 132. 
□•'^^Sp.n IV, 13. 

na?n nia'pyn vi, 225. 

3^3V_n in der Verbindung 0'’35|3Vn. n''^^ 
V, 277. 

yvn Piip. 1,128. 

nvn V, 84. 

in der Verbindung Hl^Jja 

IV, 271. 

sjn v,'i08. 

nn^pn I, 374. IV, 73. VI, 161. 

Ssn V, 45. 

nScn VI, 185. 

nSo? V, 306. VI, 185. VII, 233. 

n:fSDn iv, 36i. 
V V J • ' 

□''3'Dn II, 22. 

tyan kal V, 48. 

nninn ’•'ti^bn iv, 236. 
Part. pass. V, 305. 
Niph. II, 125. V, 83. 
Pi. VI, 173, 

nbn VI, 249. 

njnpn iv, ill. 

nls^in sieh niK^n. 

nipn in, 9. vi, 287. 

[pn Kal Inf. mit passiver Bedeutung 

VII, 58. 

P)pn VII, 124. 

nan^'n i, 60. 
nann ii, 178. Vl, 165. 

nin' nann nnatya ll, 178 f. 
T ! • • • * * 

niann 'itp 111,274. 
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n!;anp» v, leo. 
II, 83. 84. 201. Ill, 22. 

n'^nn Sip VII, 163. 

Sieh auch unter [ilSf. 

V, 171. 

VII, 14. 

r ii, 19. 
T V 5 ^ 

niKt^'n V, 335. 

V, 60. 

nn^liy’n III, 193. VI, 270. 318. 

np;itt^n i, i4f. 

III, 196 f. 

Berichtigungen im Wortregister. 

Bei unter "Ilf ist am Ende der Zeile die Ziffer 33 und bei MIH 

gleicher Stelle 291 hinzuzufligen. 
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